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Vazeny pane ministre,

dékuji Vam za vyjadreni k mému zavérecnému stanovisku ze dne 21. prosince 2016 ve véci
podminek dotace ,Nova zelend Uspordm Rodinné domy“ wvyluéujicich svérensky fond
a svérenského spravce z opravnénych Zadatel( (konkrétné v Setfeni zahdjeném na zakladé
podnétu pana A., bytem xxx, dale jen ,stéZovatel”). Mam vsak k nému nékteré vyhrady di
doplnéni.

Pokud jde o upresnéni, Ze dotace poskytované v ramci programu ,Nova zelena Usporam”
se jiz neposkytuji z prostifedkd Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen
ystatni fond”), ale pfimo ze statniho rozpoctu (na rozdil od dfivéjsiho programu ,Zelena
usporam* ¢i ,Nova zelena Uspordm 2013“), doddvam, Ze tato skutec¢nost na mych zavérech
méni pouze to, Ze o Zadosti o dotaci musi rozhodnout Ministerstvo Zivotniho prostredi
(dale také jen ,ministerstvo”) jako poskytovatel dle § 14 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich prepisia* (nikoliv ministr dle § 1 odst. 5 zdkona ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist).?
V tomto sméru tedy upravuji svlj navrh opatreni k ndpravé, a navrhuji tedy, aby o Zadosti
stéZovatele® rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Rozhodnuti statniho fondu nadale,
jak uvadim nize, povaZzuji za nicotné.

Podotykam vsak, Ze zména financovani programu Nova zelena Usporam oproti pivodnimu
programu Zelend uUspordm ¢i ,,Nova zelend Usporam 2013“, wvyslovné nevyplyva
ze zadného dokumentu pfistupného Zadatelim nainternetovych strankach
ministerstva,® a tedy ani mné (mohu tak vychazet pouze z tvrzeni ministerstva). Naopak
z nékterych dokument( Ize dovozovat, Ze ke zméné nedoslo (napf. ukonéeni administrace®

1 Podotykdm, Ze podpurné se narozhodovani o zZadosti o dotaci pouZije zakon ¢&.500/2004 Sb., sprévni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, jak podrobné rozvadi muj zastupce JUDr. Stanislav Kredek v Setfeni sp. zn.
6329/2012/VOP (zprava o Setfeni izavérecné stanovisko je dostupné v Evidenci stanovisek ochrance
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search ). Ktomuto zavéru jiz dospél igestor rozpoctovych pravidel
Ministerstvo financi — viz Zdvérecnad zprdva z hodnoceni dopadu regulace (RIA) k navrhované zméné rozpoctovych
pravidel, na kterou ve svém vyjadfeni odkazujete (¢. j. pfedkladatele MF-43927/2016/11, pfipominkové fizeni je
mozné sledovat i ve vefejné pristupném portalu Eklep pro vefejnost: https://apps.odok.cz/veklep).

2 Zménou financovani doslo ke zméné predpisu, kterym se primdarné tidi rozhodovani o Zadosti o dotaci — nyni je
nutné aplikovat primarné rozpoctova pravidla namisto zakona o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
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4 Pouze ve smérnici ministerstva ¢. 2/2015 je uvedeno, Ze ministerstvo je spravce fondu i programu.
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ve véci stéZovatele nadale hovofi o podpore ze statniho fondu, soucasti Zadosti o dotaci je
prohldseni, Ze se Zadatel sezndamil s podminkami programu fondu, shodné i dalsi listiny).®

Mam zato, Ze zména financovani (a tim izakonného podkladu pro rozhodovani) bez
patficného upozornéni a vysvétleni mizZe byt pro Zadatele velice matouci a miZe mit
i dalekosahlé nasledky, co se ty€e uplatiovani jejich obrany. Takovy postup, dle mého
ndzoru, neni minimdlné vsouladu sprincipy dobré sprdvy (zejména principem
predvidatelnosti).”

Delegovani nékterych pravomoci na Statni fond Zivotniho prostiedi

Informace o zméné financovani dotace (a tim i o zméné zakonné Upravy, kterd se poufzije
na postup pfijejim poskytovani) mé soucasné vede k zamysleni nad zakonnosti delegace
nékterych ¢innosti na statni fond v ramci ,,administrace” dotace Nova zelend Usporam.

Na vykon statni moci se vztahuje zdkonna vyhrada, tzn. lze ji pfenést na pravnické osoby ¢i
jiné organizaéni slozky, avSak musi tak byt u¢inéno zakonem, resp. na zakladé zakona. Jiny
postup by byl vrozporu sél. 2 odst. 3 Ustavy aél. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

AniZ bych se poustéla do podrobnych uvah, které konkrétni ¢innosti jsou jesté vykonem
statni moci a které jiz nikoli, je evidentni, Ze pfi vylouceni z administrace jde o vydani
zamitavého rozhodnuti o Zadosti o dotaci, tedy bezpochyby o vykon statni moci. Takové
rozhodovani nelze prendset bez zakonné opory najiné spravni organy. Vylouceni
z administrace vydané stitnim fondem je tak nutné povaZovat za nicotné.® Naopak
ministerstvo je pfi vydavani rozhodnuti o Zadosti o dotaci necinné.

Musim vsak pfripustit, Ze za nové nastaveného zplsobu financovani mam pochybnosti
o zdkonnosti delegace celé administrace na statni fond, a to vzhledem k nejasné hranici
mezi tim, co je jesté vykon statni moci, a co jiz nikoliv.’

Je sice pravda, Ze v aktudlné projedndvané zméné rozpocétovych pravidel'® je navrhovano
ustanoveni, které opraviiuje poskytovatele dotace delegovat nékteré Cinnosti
pfi poskytovani dotace na jinou pravnickou osobu nebo jinou organizacni slozku statu,

6 Navic oznaceni dotacniho programu , Nova zelena Uspordm® vypovida spiSe o ndvaznosti na predchozi program
»Zelena Usporam®, podminky rovnéz predpokladaji, ze zadosti se podavaji prostfednictvim krajskych pobocek
statniho fondu, zavazné pokyny vydava statni fond. Dale na internetovych strankach jak ,,Nové zelené usporam®, tak
,Zelené Gspordm” je shodné uvedeno, Ze jde o program Ministerstva Zivotniho prostiedi administrovany Statnim
fondem Zivotniho prostredi CR (srov. http://www.novazelenausporam.cz/file/782/zavazne-pokyny-pro-zadatele-rd-
3-vyzva 11-2016.pdf a http://www.zelenausporam.cz/sekce/193/aktuality/ ).

7 Kblize viz Principy dobré sprdvy. Verejny ochrdnce prav — ombudsman [on-line]. Brno: © Kanceldr verejného
ochrance prav [cit. 2017-1-30]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ .

8 Navic dle smérnice ministerstva ¢.2/2015 mélo jit pouze o delegovéni ¢innosti souvisejicich s administraci
a realizaci Programu, které nezasahuiji do rozhodovacich a kontrolnich c¢innosti ministerstva.

9 srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008, &.j. 7 As 6/2008-162, dostupny na
www.nssoud.cz

10 C.j. predkladatele MF-43927/2016/11, pfipominkové Fizeni je mo#né sledovat i na vefejné pfistupném portélu
Eklep pro verejnost: https://apps.odok.cz/veklep .
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platnd a Géinna pravni Gprava vsak toto delegovdni neumoiriuje.’* Jakykoli pfesun
vykonu statni moci z ministerstva (jako poskytovatele) nastatni fond, tak porusuje
uvedeny €. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny.

Vyklad dosavadnich podminek dotace

Nadale s Vami nemohu souhlasit v zavéru, Ze Vyzva a Zdvazné pokyny platné v dobé
podani plvodni Zadosti stéZovatele neumoznovaly poskytnout dotaci svéfenskému fondu
¢i jeho spravci. | kdyz jim text téchto dokumentt vyslovné neumoizrioval Cerpat dotaci,
bylo nutné jej vylozit v souladu s pravnim fadem jako celkem, jak jsem ucinila ve zpravé
o Setfeni. Trvam tak na zavéru, Ze i na majetek fondu mohla byt ¢erpana dotace i dle Vyzvy
a Zavaznych pokyni platnych v dobé podani plvodni Zadosti stéZovatele.

Nové formulovana opatfeni

Navrhuji, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodlo o nicotnosti rozhodnuti'?
Statniho fondu Zivotniho prostfedi o vylouéeni Zadosti'® svéfenského sprévce A.
z administrace (dle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis).

Navrhuji, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodlo o zadosti'* o dotaci stéZovatele
dle § 14 rozpoctovych pravidel a pfi rozhodovani zohlednilo zavér, Ze dotace mohla byt
Cerpana na majetek ve svéfenském fondu.

Dale navrhuji Ministerstvu Zivotniho prostiedi upravit postup pfi poskytovani dotace
,Nova zelena Uspordm“ tak, aby byl v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
dle kterych lze statni moc uplatfiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zakon. Témto ¢lankdm za Ucinné pravni Upravy neodpovidd zejména delegace vylouceni
z administrace (tedy vydani negativniho rozhodnuti o zZadosti o dotaci) z poskytovatele
na statni fond.

Vazeny pane ministre, vzhledem k pfizplsobeni znéni opatfeni k ndpravé Vasi argumentaci
si Vas dovolim znovu pozdadat o vyjadieni k navrzenym opatfenim k napravé, a to ve lh(té
30 dn(. Pokud navrzend opatieni k napravé nebudou provedena, mohu v souladu s § 20
zakona o verejném ochranci prav o svych zjisténich informovat vefejnost a/nebo vladu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

11 A nutno doplnit, Ze navrhované znéni novely neumoziuje delegaci rozhodovani o Zadosti o dotaci (ani v pfipadé
zastaveni Fizeni pro nesplnéni formalnich naleZitosti Zadosti, coZ odpovida sou¢asnému vylucovani z administrace).
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