V Brné dne 3. zafi 2014
Sp. zn.: 2091/2014/VOP/AV

Zprava o Setreni

ve véci pani A.

Podnétem ze dne 2. dubna 2014 se na mé obratila pani A., nar. xxx, bytem
yyy (dale také ,st&Zovatelka“), a pozadala mé& o prezkum rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobocéky v Ostravé, kontaktniho pracovisté Ostrava (dale
také ,ufad prace®), o nepfiznani doplatku na bydleni ze dne 15. 11. 2013 (¢j. MPSV-
UP/6632102/13/HMN) a rozhodnuti téhoz ufadu ze dne 18. 11. 2013 (¢j. MPSV-
UP/6666221/13/HMN), kterym ufad prace zamitl Zadost o mimorfadnou okamzZitou
pomoc ha uhradu poplatku za pfipojeni plynu a poplatku za zpravu o revizi plynového
zafizeni. Proti rozhodnutim podavala stéZovatelka neuspésné odvolani. StéZovatelka
v dalSich doplnénich uvedla, ze se domniva, Ze ufad prace dlouhodobé rozhoduje
o vySi doplatku na bydleni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

A - Predmét Setreni

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahajila v souladu s § 14 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, Setfeni
postupu Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé a Ministerstva
prace a socialnich véci pfirozhodovani o doplatku na bydleni a o mimorfadné
okamzité pomoci na zakladé Zadosti stéZzovatelky z listopadu 2013. V souladu s § 15
odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o vefejném ochranci prav jsem pozadala feditelku
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocéky v Ostravé o poskytnuti spisovych
dokumentaci a vyjadfeni k pfedmétnym zaleZitostem.

B - Skutkova zjisténi

B.1 Doplatek nabydleni zaunor, bfezen aduben 2013, neposkytnuti
mimoradné okamzité pomoci naudhradu nedoplatku za dodavku
a spotiebu plynu na zakladé zadosti z inora 2013

St&Zovatelka pozadala dne 27. tnora 2013 o doplatek na bydleni. Utad prace
pfiznal davku ve vysi 216,- KE.! Do oduvodnénych nakladi na bydleni zapocetl
nedoplatek plynu ve vysi 4.962,95,- K¢, ktery vyuctoval dodavatel plynu stézovatelce
za obdobi od 10. ledna 2012 do 11. ledna 2013 (splatny 4. unora 2013).

1 Oznameni ze dne 26. 3. 2013, ¢j. MPSV-UP/1735296/13/HMN.



StéZovatelka zadala dne 27. unora 2013 také o poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci na uhradu vySe uvedeného nedoplatku za dodavku a spotiebu
plynu. Ufad prace rozhodl, Ze st&Zovatelce mimofadnou okamzitou pomoc nepfizna,?
nebot nedoplatek plynu zohlednil v doplatku na bydleni a v pfispévku na bydleni.

Od bifezna 2013 urad prace doplatek na bydleni odnal,® nebot' v bfeznu 2013
méla stéZovatelka niz§i odidvodnéné naklady na bydleni, a sice 4.517,- K&. V unoru
2013 obdrzela stézovatelka vyplaceny pfispévek na bydleni ve vysi 2.948,- KC.
Pfijem rodiny Cinil 5.711,- K¢, pfispévek na zivobyti 1.283,- K¢, Castka zivobyti
5.280,- K¢). Doplatek na bydleni vychazel tedy v zaporné hodnoté.

StéZovatelka pozadala o doplatek na bydleni nasledné v dubnu 2013. Utad
prace nepfiznal doplatek na bydleni, nebot stézovatelka nesplnila zakonné
podminky* (doplatek na bydleni by vySel v zaporné hodnoté, pfijmy, jakoZ i naklady
na bydleni zustaly stejné jako v bfeznu 2013).

B.2 Doplatek na bydleni za fijen, listopad a prosinec 2013

Dne 2. fijna 2013 stéZovatelka pozadala o doplatek na bydleni. Ufad prace
zohlednil v oddvodnénych nakladech na bydleni najemné, uhradu sluzeb a zalohu
za dodavku elektrické energie. Organ pomoci v hmotné nouzi nezapocetl zalohu
za dodavku plynu, nebot stéZovatelka uvedla, Ze zalohu za plyn bude hradit
az v listopadu 2013. Vzhledem ktomu, Ze oduvodnéné naklady na bydleni pokryl
jiz prispévek na bydleni, Gfad prace nepfiznal doplatek na bydleni.>

StéZovatelka v odvolani uvedla, ze v zafi 2013 dodavatel odpojil dodavku
plynu. Dne 2. fijna 2013 uzaviela smlouvu o dodavce plynu s novym dodavatelem
a meéla hradit dalSi zalohy. Ministerstvo prace a socialnich véci odvolani stézovatelky
zamitlo.® Odvolaci organ uvedl, Ze Gfad prace zohlednil v odivodnénych nakladech
na bydleni najemné ve vysi 1.795,- K¢, uhradu za sluzby ve vysi 512,- KC a zalohu
za dodavku elektrické energie ve vysi 550,- K&, zalohu za dodavku plynu nezapocetl,
nebot ji stézovatelka v Fijnu 2013 nehradila, jak sama uvedla do protokolu o Ustnim
jednani ze dne 21. fijna 2013. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze urad
prace postupoval spravné, nebot rozdil mezi Castkou oduvodnénych nakladu
na bydleni za fijen 2013, tj. 2.857,- K¢, sniZzenou o pfispévek na bydleni vyplaceny
v zari 2013, tj. 2.910,- K¢, a Castkou, o kterou pfijem spoleCné posuzovanych osob,
tj. 5.711,- K&, zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti, tj. 1.283,- K&, pfevysuje
Castku Zivobyti spoleCné posuzovanych osob, tj. 5.280,- K&, €ini zapornou castku,
tudiz ufad prace nemohl stanovit vySi doplatku na bydleni.

Stézovatelka nasledné podala Zadost o doplatek na bydleni dne 2. prosince
2013. Ufad prace pfiznal doplatek na bydleni ve vysi 763,- KC od prosince 2013.7
Stézovatelka uplatnila namitky. Ufad prace rozhodl pfiznat doplatek na bydleni

2 Rozhodnuti ze dne 19. 4. 2013, ¢j. MPSV-UP/2228755/13/HMN.
3 Rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, ¢j. MPSV-UP/2212527/13/HMN.
4 Rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013, ¢j. MPSV-UP/3419318/13/HMN.
5 Rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013, ¢j. MPSV-UP/6632102/13/HMN.
6 Rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, ¢j. MPSV/2014/217/4313.

7 Oznameni ze dne 8. 1. 2014, ¢j. MPSV-UP/104090/14/HMN.



ve vySi 763,- KE.2 StéZzovatelka se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolala. Ministerstvo
prace a socialnich véci odvolani zamitlo.®

B.3 Neposkytnuti mimoradné okamzité pomoci nauhradu poplatku
za pripojeni plynu a poplatku zarevizi plynového zafizeni na zakladé
zadosti z Fijna 2013

Dne 2. fijna 2013 stézovatelka pozadala o mimofadnou okamzitou pomoc
na uhradu poplatku za pfipojeni plynu ve vysi 726,- KC a na uhradu revize plynového
zafizeni ve vySi 1.000,- KE. Dodavatel odpojil dodavku plynu v zafi 2013, nebot
stéZzovatelka neuhradila nedoplatek za zuctovaci obdobi od 10. ledna 2012
do 10. ledna 2013. Organ pomoci v hmotné nouzi nepfiznal mimofadnou okamzitou
pomoc,® nebot dospél k zavéru, Ze stéZovatelka sama zavinila odpojeni plynu,
kdyz nedodrzela smluvni podminky dodavatele plynu (nehradila zvySené zalohy,
v dusledku ¢ehoz vznikl nedoplatek, a neuhradila ve Ihaté smluvni pokutu tak, aby
mohla uzavfit dohodu o splatkach nedoplatku).

V odvolani stéZovatelka poukazala na tizivou situaci a zavazné onemocnéni.
Bez plynu nemulze vafit atopit, vdomacnosti Zije také nezletilé dité. Uvedla,
Ze neméla pfijem navCasné uhrazeni smluvni pokuty. Ministerstvo prace
a socialnich véci odvolani zamitlo,!! nebot se ztotoZnilo s Uvahou spravniho organu
prvniho stupné, Ze stézovatelka sama zavinila odpojeni plynu.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze ufad prace pfiznal stéZovatelce
mimofadnou okamzitou pomoc na zaplaceni revize plynového kotle ve vysi
1.000,- K¢ jiz v unoru 2013,2 nebot tento vydaj vyhodnotil jako nezbytny.

B.4 Doplatek na bydleni za leden az duben 2014

V lednu 2014 stézovatelka obdrzela doplatek na bydleni ve vysi 763,- KC,
nebot’ rozhodné skutecnosti pro urCeni vySe davky se nezménily.

Od unora 2014 ufad prace sniZil doplatek na bydleni na ¢astku 697,- K¢,
nebot stéZovatelka obdrzela vlednu 2014 vySSi invalidni dichod (5.123,- K&)
a vyzivné na syna ve vysi 200,- K¢.13

Od bfezna 2014 urad prace zvysSil doplatek na bydleni na ¢astku 1.001,- K¢,
nebot’ stéZovatelka obdrzela v Unoru 2014 nizsi pfispévek na bydleni (1.487,- K¢).14
Zaroven se snizily odivodnéné naklady na bydleni, nebot stézovatelka hradila
v bfeznu 2014 zalohu za dodavku a spotifebu plynu ve vysi 1.030,- K&.

Od dubna 2014 ufad prace snizil doplatek na bydleni na ¢astku 941,- K¢,
nebot’ se zvysil pfijem rodiny o vyplacené vyzivné.*®

8 Rozhodnuti ze dne 21. 2. 2014, ¢j. 154787/2014/00I.

9 Rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014, ¢j. MPSV-UM/3835/14/4S-MSK.
10 Rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013, ¢j. MPSV-UP/6666221/13/HMN.
11 Rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, ¢&j. MPSV/2014/216/4313.

12 0znameni ze dne 21. 2. 2013, ¢j. MPSV-UP/1051456/13/HMN.
13 Rozhodnuti ze dne 25. 2. 2014, ¢j. 158518/2014/00l.

14 Oznameni ze dne 25. 3. 2014, ¢j. 221736/2014/00I.

15 Rozhodnuti ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 280787/2014/00l.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Doplatek nabydleni zaunor, bfezen aduben 2013, neposkytnuti
mimoradné okamzité pomoci na udhradu nedoplatku za dodavku
a spotiebu plynu na zakladé zadosti z unora 2013

Urad prace pochybil, pokud zapoéetl nedoplatek za dodavku a spotiebu
plynu vyuétovany za obdobi od ledna 2012 do ledna 2013 pouze v jednom
mésici unoru 2013. Tim, Ze organ pomoci v hmotné nouzi zohlednil nedoplatek
za plyn v odavodnénych nakladech na bydleni jen v unoru 2013, promitl nedoplatek
ve vysi davky pouze CasteCné, nebot organ pomoci v hmotné nouzi midze v jednom
mésici zapocitat toliko mésiéni mistné obvyklou spotfebu plynu pro danou
domacnost, ktera se urcuje podle sdéleni Energetického regula¢niho Gfadu.®
Jestlize stéZovatelka pobirala doplatek na bydleni jiz v pribéhu roku 2012, za ktery
vznikl nedoplatek za dodavku a spotfebu plynu, mél urad prace rozpocitat
nedoplatek za dodavku a spotrebu plynu na jednotlivé mésice tak, jak uvadi
normativni instrukce ¢. 10/2013,'7 a vyplatit doplatek k davce pomoci v hmotné
nouzi.

Za predpokladu, Ze stézovatelka po celou dobu, za kterou vznikl nedoplatek
na energiich, doplatek na bydleni nepobirala, bylo namisté zvazit poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci. Organ pomoci v hmotné nouzi nemohl v daném
pfipadé odepfit mimorfadnou okamzitou pomoc s odlvodnénim, Ze na vydaje
na bydleni jsou poskytovany davky na bydleni, jestlize ve vySi davek na bydleni
stéZovatelce nebyly, pfipadné nemohly byt, nedoplatky zcela promitnuty. Takové
oduvodnéni je zmatecné, vnitfné rozporné, tj. zatéZzuje rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit vliv na jeho zakonnost, resp. vécnou spravnost.

V bfeznu 2013 ani v dubnu 2013 stéZovatelka nesplnila zakonné podminky
pro pfiznani doplatku na bydleni, proto ufad prace postupoval vécné v souladu
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, pokud doplatek na bydleni od bfezna 2013
odnal a nepfiznal jej nazakladé nové zadosti v dubnu 2013. Pf¥irozhodovani
0 zadosti stézovatelky o doplatek na bydleni z dubna 2013 ufad prace postupoval
v8ak v rozporu se zakonem, pokud nevydal rozhodnuti v zakonné tficetidenni Ihuté.'®

C.2 Doplatek na bydleni za fijen, listopad a prosinec 2013

Po prostudovani podkladd mam zato, Ze organ pomoci v hmotné nouzi
postupoval pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky o doplatek na bydleni z Fijna 2013
v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. V souladu s § 34 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi mél aGrfad prace zapocditat do odiivodnénych
nakladi na bydleni také uhradu za pfipojeni plynu a zarevizi plynového
zarizeni, nebot se jedna o dalSi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici
s bydlenim. Vycet sluzeb v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
jejichz uhradu muaze organ pomoci v hmotné nouzi zapocitat do oduvodnénych

16 ple § 34 odst. 1 pism. b) zakona €. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zapocitava organ pomoci v hmotné nouzi do oddvodnénych nakladi na bydleni Uhradu prokazatelné nezbytné
spotfeby plynu. Maximalné mliZze zapocitat mési¢né primérnou cenu za dodavku plynu pro danou domacnost.

17 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013, k postupu v fizeni o doplatek na bydleni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, ¢j. 2013/34349-23, s. 35 a nasl.

18y rozporu s § 71 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.



nakladl na bydleni, neni taxativni. Normativni instrukce ¢&. 10/2013 k doplatku
na bydleni'® uvadi mezi vyétem sluzeb mimo jiné také kontrolu a cisténi komin,
Cisténi zump. Revizi plynového zafizeni tak Ize povazovat za obdobnou a nezbytnou
sluzbu souvisejici s bydlenim stejné jako kontrolu kominu. Organ pomoci v hmotné
nouzi mél zapocitat do odivodnénych nakladli na bydleni rovnéz poplatek
za pfipojeni dodavky plynu, nebot’ se jedna za prokazatelny a nezbytny vydaj spojeny
s bydlenim. Bez pfipojeni plynu nemohla stéZovatelka plnohodnotné uzivat byt,
nebot jak vyplynulo ze socialniho Setfeni, plyn vyuziva k vareni, ohfevu vody
i k vytapéni. Organ pomoci v hmotné nouzi by mél tento vydaj zapocitat do vyse
sluzeb, nebot jej nemUlze zohlednit ve vysi uhrady dodavky a spotfeby plynu dle § 34
odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vzhledem k tomu, Ze se zapocitava
pouze primérna cena za mistné obvyklou spotfebu plynu pro domacnost, ktera
poplatek za pfipojeni plynu nezahrnuje.

V souladu s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocitava organ pomaoci
v hmotné nouzi pfiurCovani vySe doplatku na bydleni oddvodnéné naklady
na bydleni pfipadajici na aktualni kalendaini meésic, které tedy Zadatel o davku
nemusi mit je$té uhrazené.?® Z vyjadieni feditelky Ufadu prace Ceské republiky —
krajské poboCky v Ostravé, které jsem si vyzadala, plyne, Ze stéZzovatelka pobirala
doplatek na bydleni jiz od unora 2012. Vtomto obdobi tak ufad prace mél
zapocitavat v doplatku na bydleni vy3Si pfedepsané zalohy za dodavku a spotfebu
plynu. Jestlize zjistil, Ze stéZovatelka zalohy v predepsané vysi nehradila, mél zah3jit
intenzivni socialni praci se stéZovatelkou. Jak plyne z normativni instrukce
¢. 10/2013,%% hrazeni naklad na bydleni kontroluje organ pomoci v hmotné nouzi
zpétné. Pokud organ pomoci v hmotné nouzi zjisti, Ze pfijemce doplatku na bydleni
nevyuziva davku k hrazeni nakladi na bydleni, mél by v ramci socialni prace naucit
pfijemce s davkou hospodafit, pfipadné zvolit pfimou uhradu nakladl na bydleni
prostfednictvim davky na bydleni, vzadném pfipadé by ovSem nemél odebirat
doplatek na bydleni. Ufad prace tak pochybil, pokud nezahajil socialni préaci
se stézovatelkou. Z tohoto divodu neni nasledné spravedlivé, aby stéZovatelce
odeprfel pomoc, pokud dodavatel plynu odpojil dodavku z duvodu neuhrazeni
nedoplatku.

Pokud by organ pomoci v hmotné nouzi zapocital naklady za pfipojeni plynu
a zarevizi plynového zafizeni do odidvodnénych nakladi na bydleni za fijen 2013,
¢inila by vySe odlvodnénych nakladd na bydleni &astku 4.733,- K& (poplatek
za pfipojeni 726,- KC, poplatek za provedeni revize plynového zafizeni 1.150,- K¢,
najemné 1.795,- K¢, sluzby 512,- K&, zaloha za dodavku a spotfebu elektfiny
550,- KE). Po odecteni prispévku na bydleni ve vysi 2.910,- K& zlstava Castka
1.823,- K&. Ufrad prace mél od této &astky odedist obnos, o ktery pfijem rodiny
(5.711,- K&) vcetné prispévku na zivobyti (1.283,- K&) prevySuje Castku Zzivobyti
(5.280,- K¢), tj. Castku 1.714,- K¢, nazakladé cehoz mél dospét k zavéru,
Ze stéZovatelce vznikl narok na doplatek na bydleni za fijen 2013 ve vysi 109,- Kg&.?2

19 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci €. 10/2013, k postupu v fizeni o doplatek na bydleni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, ¢j. 2013/34349-23.

20 Srov. normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci €. 10/2013, k postupu v fizeni o doplatek
na bydleni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, &j. 2013/34349-23, s. 41.

21 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci €. 10/2013, k postupu v fizeni o doplatek na bydleni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, ¢j. 2013/34349-23, s. 41.

22 VySe doplatku na bydleni dle § 35 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi &ini rozdil mezi €astkou
odlvodnénych nakladd na bydleni pfipadajicich na aktualni kalendafni mésic, snizenou o pfispévek na bydleni



Ufad prace také pochybil, pokud nedodrzel zakonnou tficetidenni Ihiitu pro vydani
rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky podané dne 2. fijna 2013.23

V nasledujicim mésici listopadu 2013 stéZovatelka nesplnila podminky
pro pfiznani doplatku na bydleni, nebot oduvodnéné naklady na bydleni (4.517,- K&)
snizené o prispévek na bydleni vyplaceny v fijnu 2013 (2.910,- K&) nepfevysily
Castku 1.714,- K. Doplatek na bydleni vychazel v zaporné hodnoté.

StéZovatelka opétovné splnila podminky pro pfiznani doplatku na bydleni
v prosinci 2013, nebot’ v listopadu 2013 obdrzela nizSi pfispévek na bydleni.
Pri vypoCtu doplatku na bydleni zohlednuje organ pomoci v hmotné nouzi vzdy
prispévek na bydleni, ktery Zadatel o davku fakticky obdrzel v pfedchazejicim mésici.
Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze ufad prace snizil pfispévek na bydleni
od fijna 2013 z ¢astky 2.910,- K€ na Castku 2.040,- KE. Poprveé stéZovatelka obdrzela
snizeny pfispévek na bydleni v listopadu 2013, nebot’ ufad prace vyplaci pfispévek
na bydleni za dany mésic az v nasledujicim mésici.?* To znamena, Ze Gfad prace
zohlednil snizeny pfispévek nabydleni az pfi posuzovani naroku na doplatek
na bydleni za prosinec 2013. Po prostudovani spisové dokumentace jsem dospéla
k zavéru, Ze ufad prace postupoval v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi,
pokud stézovatelce pfiznal doplatek na bydleni od prosince 2013 ve vysi 763,- K¢C.
Ufad prace vysvétlil stéZovatelce svij postup v rozhodnuti, které vydal na zakladé
namitky stéZovatelky.?® Postup Ufadu prace potvrdilo také Ministerstvo prace
a socialnich véci.?®

C.3 Neposkytnuti mimoradné okamzité pomoci na uahradu poplatku
za pripojeni plynu a poplatku zarevizi plynového zafizeni na zakladé
zadosti z fFijna 2013

Pokud organ pomoci v hmotné nouzi nezohlednil naklady za revizi plynového
zafizeni a za pfipojeni plynu jako naklady na bydleni pro ucely doplatku na bydleni,
mél poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc.

Organ pomoci v hmotné nouzi ma obecné moznost uvazit, zda mimofadnou
okamzitou pomoc pfizna, &i nikoliv.?’ Prvotni Gvaha, kterou by mél orgdn pomoci
v hmotné nouzi vést, sméfuje k tomu, zda zdkon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje
na pozadovany vydaj mimofadnou okamzitou pomoc poskytnout. Pfiznani
mimofadné okamzité pomoci na uhradu poplatku za pfipojeni plynu a na uhradu
revize plynového zafizeni zakon o pomoci v hmotné nouzi nevyluCuje. Poplatek
za pfipojeni plynu muze organ pomoci v hmotné nouzi podfadit pod nezbytny
jednorazovy vydaj dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, poplatek
zarevizi plynového zafizeni svym charakterem odpovida vydaji na opravu
nezbytného zakladniho prfedmétu dlouhodobé potieby dle §2 odst. 5 pism. b)

vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu kalendainimu mésici, a ¢astkou, o kterou pfijem
spole¢né posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti prevySuje €astku Zzivobyti spolecné
posuzovanych osob.

23 Dle § 71 odst. 3 spravniho fadu.

24 ple § 57 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu, se pFispévek
na bydleni vyplaci mési¢né, ato po uplynuti kalendaifniho mésice, za ktery nalezi, a to nejpozdéji do konce
kalendafniho mésice nasledujiciho po tomto mésici.

25 Rozhodnuti ze dne 21. 2. 2014, ¢j. 154787/2014/00I.

26 Rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014, &. MPSV-UM/3835/14/4S-MSK.

27 Vyjma situace v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.



zadkona o pomoci v hmotné nouzi. V obou pfipadech se jedna o vydaje hrazené
jednorazové a jednoznacné o vydaje nezbytné nutné, nebot’ stéZovatelka uziva plyn
k vareni, ohfevu vody ik vytapéni. Bez obnoveni dodavky plynu hrozilo, Ze tézce
nemocna stézovatelka a jeji syn budou v nadchazejicim zimnim obdobi bez topeni.

Dalsi uvaha, kterou by mél organ pomoci v hmotné nouzi vést, by méla
smeérovat k posouzeni pfijma a celkovych socialnich a majetkovych poméru Zadatele
0 jednorazovou davku. Pfijem rodiny stézovatelky Ccinil v dobé, kdy ufad prace
rozhodoval o naroku na jednorazovou davku, ¢astku 5.711,- K& (invalidni ddchod,
pridavek nadité). Organ pomoci v hmotné nouzi zjistil, Ze stéZovatelka bydli
i s ditétem v najemnim byté 1+1, pobira pfispévek nabydleni a pfispévek
na zivobyti, otec syna stézovatelky nehradi pravidelné vyzivné, stézovatelka
nevlastni majetek, ktery by mohla vyuzit ke zvySeni pfijmu. Na zakladé vySe
uvedenych skutecnosti mél organ pomoci v hmotné nouzi dospét k zavéru, Ze pfijmy
rodiny jsou takové, Ze neumoznuji, aby stézovatelka sama uhradila pomérné vysoké
jednorazové vydaje spojené s opétovnym zapojenim plynu a s revizi plynového
zafizeni.

V ramci celkovych socialnich poméri organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje
podil rodiny, atedy iZadatele o davku, na trvani stavu hmotné nouze, do kterého
se osoba dostala.?® Urad prace pravé o tento argument oprel své rozhodnuti, kterym
zamitl zadost o mimofadnou okamzitou pomoc, byt stéZovatelka evidentné neméla
dostate¢né finanéni prostfedky na uhradu nezbytnych vydaju. Organu pomoci
v hmotné nouzi mohu dat za pravdu, zZe stéZovatelka zpUsobila odpojeni plynu, nebot
nehradila zalohy v pfedepsané vysi. Organ pomoci v hmotné nouzi ovSem
stéZovatelce v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi nepomohl s feSenim
stavu hmotné nouze, €imz se podilel na vzniku celé situace. Jak jsem jiz uvedla,
stéZovatelka byla jiz vtéto dobé osobou vhmotné nouzi, pobirala pfispévek
na Zivobyti a patrné téz doplatek na bydleni, jak vyplyva z vyjadieni feditelky Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobogky v Ostravé. Socialni pracovnici Gfadu prace
tak méli vramci socialni prace dle § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
upozornit stéZovatelku na nizké zalohy. StéZovatelka byla povinna predkladat organu
pomoci v hmotné nouzi vySi nakladu na bydleni (rozpis zaloh za dodavku plynu).
Ufad prace mél spravné zapoditavat pro uéely doplatku na bydleni predepsané
zalohy za aktualni mésic azpétné kontrolovat, zda stéZovatelka zalohy hradila.
Pokud by ufad prace zjistil, Ze stéZovatelka hradi niZ8i nez pfedepsané zalohy, mél
stézovatelku vést k tomu, aby hradila pfiméfené zalohy, pfipadné zvolit pfimou
uhradu nakladu na bydleni prostfednictvim davek na bydleni. StéZovatelka se snazila
situaci feSit, vyjednavala s dodavatelem plynu uzavieni dohody o splatkach,
reklamovala vysokou spotfebu a nékolikrat komunikovala s dodavatelem plynu.
Spravni organ mél pfirozhodovani o zadosti stézovatelky pfihlédnout zejména
k tomu, Ze stéZovatelka je téZce nemocna, stara se o zdravotné postizeného syna,
otec syna dlouhodobé nehradi vyzivné a neprojevuje o syna zajem. V dusledku
odpojeni plynu rodiné hrozilo, Ze bude v nadchazejicim zimnim obdobi bez topeni.
Tyto skuteCnosti mél ufad prace uprednostnit a pfiznat stézovatelce mimoradnou

28 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. €ervence 2013, ¢j. 3Ads 88/2012-42, www.nssoud.cz. V daném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stéZovatelka neni osobou v hmotné nouzi pro u€ely mimofadné okamzité pomoci, byt nema
dostate¢né pfijmy ani jiny majetek, nebot jeji matka neni vedena jako uchazecka o zaméstnani a stéZovatelka
nema uzavienou najemni smlouvu, coz brani tomu, aby mohly uspésné zadat o pfispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni a pfispévek na bydleni.


http://www.nssoud.cz/

okamzitou pomoc. Nasledné mél zahajit intenzivni socialni praci se stézovatelkou.
Z vyjadreni Feditelky Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé
vyplyva, ze stézovatelka se neustale potyka s nedoplatky za dodavku
a spotfebu energii, které neni schopna sama uhradit. Nedoplatky vznikaji
stanovenim nizkych zaloh ¢i neplacenim zaloh. Socidlni pracovnici ovSem pres
tato zjisténi nezahdjili socialni praci.

Ufad prace se v oddvodnéni rozhodnuti o nepfiznani mimoradné okamzité
pomoci vypofadal pouze s zadosti o davku na uhradu poplatku za zapojeni plynu,
zcela vSak opomnél zadost na uhradu poplatku zarevizi plynového zafizeni.
V predchazejicim roce navic stéZzovatelce mimorfadnou davku na tento vydaj pfiznal.
StéZovatelka tak mohla legitimné olekavat, Ze ufad prace rozhodne za stejnych
podminek shodné&.2° Ufad prace se mohl se zadosti stéZovatelky vypofadat v jednom
rozhodnuti, nebot mimofadna okamzita pomoc je jedna davka, kterou zakon
0 pomoci v hmotné nouzi umoziuje pfiznat v nékolika situacich.3°

Ministerstvo prace a socialnich véci pochybilo, pokud potvrdilo rozhodnuti
Ufadu prace o nepfiznani mimoradné okamzité pomoci nazakladé zadosti
stézovatelky ze dne 2. fijna 2013.

Utad prace pochybil, jestlize nedodrzel zakonnou tficetidenni Ihdtu pro vydani
rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky podané dne 2. fijna 2013.31

C.4 Doplatek na bydleni za leden 2014 az duben 2014

V lednu 2014 mela stéZovatelka totoZzné odivodnéné naklady na bydleni
jako v prosinci 2014. Ufad prace postupoval pfi stanoveni vySe doplatku na bydleni
v souladu s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

V unoru 2014 Cinily oddvodnéné naklady na bydleni &astku 4.517,- K&
(najemné 1.795,- K&, uhrada sluzeb 512,- K&, zaloha za elektfinu 550,- K&, zaloha
zaplyn 1.660,- KE). Vlednu 2014 obdrzela stéZovatelka vyplaceny pfispévek
na bydleni za prosinec 2013 ve vysi 2.040,- K&. Pfijem v pfedchazejicim mésici
lednu 2014 se zvySil o vyzivné v Castce 200,- K&, stéZovatelka obdrzela v lednu 2014
invalidni diichod ve vysi 5.123,- K&. Utad prace zapoéital do pfijmu dale pfidavek
na dit& ve vysi 610,- K&, celkem pfijem &inil 5.933,- K& Ufad prace stanovil vysi
doplatku na bydleni za unor 2014 v souladu s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

V unoru 2014 predlozila stéZovatelka ufadu prace novy evidencni list platny
od 1. bfezna 2014. Uvedla, Zze vySe najemného je nové 2.244,- K&, vySe uhrady
za sluzby 384,- K¢, zaloha za dodavku a spotfebu elektrické energie 550,- K&, zaloha
za dodavku a spotfebu plynu 1.660,- K& Organ pomoci v hmotné nouzi zvysil
doplatek na bydleni od bfezna 2014 na &astku 1.001,- K& Ufad prace navysil
doplatek na bydleni, nebot stéZovatelka obdrzela v pfedchazejicim mésici unoru
2014 nizZsi pFispévek na bydleni, a sice v Castce 1.487,- KC (pfispévek na bydleni
vyplaceny zaleden 2014). Do oduvodnénych nakladu na bydleni zapocetl zalohu
za plyn ve vySi 1.030,- K&, nebot’ z faktury za dodavku a spotiebu plynu bylo ziejmé,
Ze stéZovatelka uhradila vbfeznu 2014 nizsi zalohu. Ufad prace stanovil
odlvodnéné naklady na bydleni ve vysi 4.208,- K& (2.244,- K&, 384,- K&, 550,- K¢,

29 Dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu.
30 ystanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
31 Dle § 71 odst. 3 spravniho Fadu.



1.030,- K&), do pfijmu zahrnul invalidni dichod ve vySi 5.123,- K¢ a pfidavek na dité
ve vy§i 610,- K&, vyplaceny prispévek na Zivobyti &inil 1.267,- K&. Ufad prace
postupoval pfi vypoctu vySe doplatku na bydleni v souladu s § 35 zadkona o pomaoci
v hmotné nouzi, svUj postup blize odlvodnil v pisemném vyhotoveni oznameni
0 zvySeni davky.3?

Organ pomoci v hmotné nouzi vyplatil doplatek na bydleni za duben 2014
ve vySi 941,- KE. Zapodital pfijem ve vysi 5.933,- KE (v€etné vyZivného ve vysi
200,- K¢), pFispévek na zZivobyti ve vysi 1.127,- K&, odlvodnéné naklady na bydleni
ve vySi 4.208,- KC (elektfina 550,- K&, plyn 1.030,- K&, sluzby 384,- K&, najemné
2.244,- KC), pfispévek nabydleni ve vySi 1.487,- KE. PfivypoCtu vySe doplatku
na bydleni postupoval ufad prace v souladu s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Zze se Ufad prace Ceské
republiky — krajska pobocCka v Ostravé a Ministerstvo prace a socialnich véci
dopustily pochybeni pfi rozhodovani o zadosti stéZovatelky o0 mimofadnou okamzitou
pomoc zf¥ijna 2013, pfirozhodovani o vysSi doplatku nabydleni, azejmeéna
pfi zohledfiovani nedoplatkll za dodavku a spotfebu plynu ve vySi doplatku
na bydleni.

Zpravu o Setfeni zasilam Feditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Ostravé a ministryni prace a socialnich véci a zadam je, aby se v zakonné
lhaté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfily ke zjisténym pochybenim a informovaly mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

32 Oznameni ze dne 25. 3. 2014, ¢j. 221736/2014/00lI.



