Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 2027/2016/VOP/MV
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci dodatecného zaznamu do matriky narozeni

Pani C. A., nar. xxx v Maridanskych Laznich, vietnamska statni ob¢anka (dale ,stéZzovatelka®),
ma zajem ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim. Problém je v tom, e podle
matriky narozeni by méla uZivat pfijmeni B., zatimco doklady totoZnosti ma vystavené
na prijmeni A. Na Krajském uradé Karlovarského kraje (dale ,krajsky urad”) ji fekli, Ze si
musi vyresit nesoulad mezi c¢eskym rodnym listem a dalSimi doklady, kde je vedena
pod pfijmenim A. Na matrice Méstského ufadu v Maridanskych Laznich (dale ,, méstsky
urad”) ji neuznali vietnamsky rodny list vydany Velvyslanectvim Vietnamské socialistické
republiky v Praze. Na oba urady se dostavila s pfislusSnymi dokumenty, ale ani na jednom
s ni nic nesepsali.

StéZovatelka podala pisemnou Zadost o provedeni dodate¢ného zaznamu (o urceni
otcovstvi a zméné prijmeni) do matri¢ni knihy narozeni a o vydani nového rodného listu.
Méstsky urad ji v odpovédi najeji zadost sdélil, ze ptijmeni A. uZivd neopravnéné aje
tfeba, aby nejprve doslo u soudu k popreni otcovstvi.

A. Shrnuti

Setfila jsem postup méstského Gfadu v fizeni o 7adosti stéZovatelky o dodateény zdznam
do matriky narozeni. Zjistila jsem, Ze méstsky Urad pochybil zejména tim, Ze:

e po obdrieni 7ddosti nepostupoval podle zdkona o matrikach® a podle spravniho
fadu?, jak podrobnéji popisuji v ¢asti C.1;

e Tfizeni zastavil, aniz umozZnil ucastniklim fizeni vyjadrit se ke vSem podkladiim, které
v fizeni opatfil.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka se narodila v Marianskych Laznich v roce 1997 vietnamské statni obcance F.
C. Na zakladé predloZzeného vietnamského oddaciho listu byl do matriky jako otec zapsan
vietnamsky statni obfan G. B. StéZovatelka ma v matrice narozeni anarodném listé
zapsano pfijmeni B.

Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze vydalo vroce 2003 doklady,
dle nichZ je otcem stéZovatelky vietnamsky statni obéan O. A. a jeji pfijmeni se méni na A.

StéZovatelka je drZitelkou cestovniho pasu Vietnamské socialistické republiky a prikazu
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Oba doklady byly vydény v roce
2012 na pfijmeni A.2

1 zakon ¢.301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zadkond, ve znéni
pozdéjsich predpist
2 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Ve vietnamském cestovnim pase je pfijmeni zapsano v podobé XXX.
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Méstsky Grfad vyzval stéZovatelku k ptedloZeni verejné listiny o popfeni otcovstvi, a kdyz
listinu v uréené lhaté nepredlozila, fizeni o Zadosti zastavil.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Z podnétu stéZovatelky vyplyva, Ze ma zdjem ziskat prohlasenim jako tzv. migrant druhé
generace Ceské statni obCanstvi® a Ze byla jak na krajském Gfadé, tak na méstském uradé.
StéZovatelka uvadi, Ze po ni chtéli doklad o popreni otcovstvi, ktery nema, a neakceptovali
potvrzeni o zméné pfijmeni vydané Velvyslanectvim Vietnamské socialistické republiky
v Praze. Z podnétu a nasi nasledné komunikace se stéZovatelkou vyplynulo, Ze nevi, jak by
méla postupovat, a pred fesenim této komplikované zdleZitosti uprednostiiuje vénovat se
svému studiu.

Ustni jednani na Ufadech nemdze stéZovatelka ni¢im doloZit. Nemam vak dGvod ji nevéfit.
Pokladam za velmi pravdépodobné, Ze s ni nikdo nesepsal protokol o Ustnim podani
a neposkytl ji pouceni pfimérené jejimu véku, i kdyz bylo zfejmé, o co zadd. Vzhledem
k absenci jakychkoliv podkladl z téchto osobnich jednani vsak nepokladam za ucelné se
témito moznymi pochybenimi Uradd zabyvat.

Setieni podle zakona o vefejném ochranci prav® jsem zahdjila aZ poté, kdy se sté7ovatelka

s v

obratila na méstsky Urad pisemné a urad ji odpovédél.

Skutecnosti, které jsem v prlbéhu Setfeni zjistila z podklad(l poskytnutych stéZovatelkou,
méstskym Ufadem a krajskym Ufadem®, hodnotim nasledujicim zplsobem.

C.1 Zahdjeni fizeni

Do matri¢ni knihy se zapisuji formou dodate¢ného zdznamu’ skuteénosti, jimiz se méni
a doplfiuji zakladni matriéni zapisy®. Do matri¢ni knihy narozeni se tak zapisuji napf. udaje
o urceni rodi¢ovstvi, ozméné jména nebo prijmeni. Pokud matricni Ufad Zzadateli
o dodateény zdznam matriéni skuteénosti nevyhovi, je povinen vydat o tom rozhodnuti.’

4 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona €. 186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych
zakon( (zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky):

,Prohldsenim miZe nabyt stdtni obcanstvi Ceské republiky fyzickd osoba nejpozdéji do 3 let od dosaZeni véku 18 let,
pokud

a) md na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,

b) nejpozdéji od véku 10 let se aZ k datu prohldseni nejméné dvé tretiny této doby oprdvnéné zdrZuje na uzemi
Ceské republiky,

c) nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud se nani nehledi, jako by nebyla
odsouzena.”

5 zdkon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

6 Na krajsky urad jsem se obratila se Zadosti o zaslani fotokopie sbirky listin k matriénimu zapisu narozeni
stézovatelky.

7 Viz § 49 zdkona o matrikach.
8 Viz § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o matrikach.

9 Viz § 87 zdkona o matrikach.
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Spravni fizeni je zahdjeno dnem, kdy Zadost dosla vécné a mistné ptislusnému spravnimu
organu, ktery uvédomi o zahajeni fizeni bez zbytecného odkladu vsechny jemu znamé
Ucastniky.'°

StéZovatelka pozadala méstsky urad o provedeni dodate¢ného zdznamu (o uréeni otcovstvi
a zméné pfijmeni) do matri¢ni knihy narozeni. K Zadosti pfipojila ovérené fotokopie listin
vydanych vroce 2003 Velvyslanectvim Vietnamské socialistické republiky v Praze'?,
prohldseni matky ze dne 18. 10. 2016, Ze Zadné dalsi doklady o uréeni otcovstvi nem3,
a fotokopii svého prikazu o povoleni k trvalému pobytu. Zadost dosla méstskému Gradu
dne 19. 10. 2016.

Méstsky urad reagoval pisemnosti ze dne 21. 11. 2016 nazvanou ,Sdéleni k zadosti
o provedeni dodate¢ného zaznamu”. Obsahem sdéleni se zabyvam podrobnéji v ¢astech
C.2acCa3.

Upozornila jsem méstsky urad, Ze stéZzovatelCina zadost je zjevné zadosti o zapis matricnich
skutec€nosti ve smyslu § 5 zdkona o matrikach, a s odkazem na § 87 zdkona o matrikach se
dotazala, pro¢ méstsky urad o zadosti v fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu nerozhodl.

Méstsky urad zaslal stéZovatelce ozndmeni'? o zahdjeni fizeni podle § 47 odst. 1 spravniho
fadu s poucenim o pravech ucastnika fizeni podle spravniho fadu.

Méstsky UFad pFipustil,®® Ze spravni fizeni bylo zahdjeno dnem dorudeni 7adosti aZe
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal opozdéné. Méstsky urad sdélil, Ze ode dne
doruceni zadosti provadi dalsi Setfeni a sbird podklady.

Méstsky urad pochybil tim, Ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zaslal stéZovatelce
az dodatecné a o zahdjeni spravniho fizeni neuvédomil dalsi ucastniky Fizeni, tj. matku
stéZovatelky a oba muZe, o jejichz otcovstvi se jedna.

C.2 Rozhodné pravo

Podle Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pradvni pomoci ve vécech obéanskych a trestnich!® (déle

»Smlouva“) se uzndni, popfeni nebo zjisténi otcovstvi Fidi pravnim fadem smluvni strany,
jejimz obéanem bylo dité v dobé narozeni.’® Uprava rozhodného prava ve vécech uréeni

10 Viz § 44 odst. 1 a § 47 odst. 1 spravniho fadu.

11 Jde otyto listiny: potvrzeni o pfiznani otcovstvi k ditéti mimo manzZelstvi, rodny list a rozhodnuti o zméné
pfijmeni ajména ditéte. Podle potvrzeni o pfiznani otcovstvi arodného listu je otcem stézovatelky O. A.
a stézovatelka ma nové prijmeni A.

12 Ozndmenije ze dne 15. 12. 2016.
13 ve své odpovédi ze dne 5. 1. 2017

14 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni
pomoci ve vécech obéanskych a trestnich ze dne 12. fijna 1982, publikovand pod ¢. 98/1984 Sh.

15 Viz ¢l. 22 odst. 1 smlouvy.
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a popfeni rodicovstvi podle Smlouvy se nelisi odobecné Upravy podle zakona
o mezinarodnim pravu soukromém?,

Jak Smlouva, tak zdkon o mezindrodnim pravu soukromém feSi v podstaté shodné také
situaci, kdy cesky pravni rad sice neni rozhodnym pravem, ale lze jej pouzit, ma-li dité
v Ceské republice obvykly pobyt aje-li to vjeho zdjmu.” Pro Uplnost lze uvést,
Ze ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, jehoZ se ma pouzit, nelze pouzit, jestlize by se
uéinky tohoto poufZiti zjevné pficily vefejnému poradku.*®

Podle Smlouvy si smluvni strany navzdjem zasilaji vypisy z matrik tykajici se obcani
druhé smluvni strany.’

Méstsky ufad v pisemnosti ze dne 21. 11. 2016 stéZovatelce sdélil, Ze k tomu, aby mohlo
dojit k uréeni otcovstvi, je potreba, aby nejprve usoudu doslo k popieni otcovstvi.
Podle méstského drfadu na Vietnamském velvyslanectvi v Praze pochybili, kdyz
stézovatelce vydali potvrzeni o pfiznani otcovstvi k ditéti mimo manzelstvi, protoZe se
narodila jako dité manzelské, astejné tak ji nemohli zménit pfijmeni. Méstsky urad
stéZovatelce také sdélil, Zes Vietnamskou socialistickou republikou je dvoustranna
smlouva o vyméné matrik, dle niz by zmény, pokud jde o popreni nebo uréeni otcovstvi,
mély byt zaslany k zapisu do matri¢ni knihy.

Méstsky ufad pFipustil,?® Ze stéZovatelku v neformdlnim sdéleni ze dne 21. 11. 2016
upozornil na nedostatky v jejim poddni nevhodnym zplisobem. Uznal, Ze si chybné vyloZil
znéni ¢lankd ¢. 56 a 57 Smlouvy o zasilani dokladl o osobnim stavu. Uznal také, Ze mu
nepfislusi hodnotit a posuzovat rozhodnuti cizich statnich organd. Informoval mé o tom,
Ze se obratil na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze se Zadosti
o vyjadreni k problematice popreni a uréeni otcovstvi dle viethamského pravniho fadu.
Podle méstského uradu je ze Smlouvy patrné, Ze vietnamsky pravni rad institut uznani,
popfeni nebo zjisténi otcovstvi znd. Podle méstského Ufadu musi nejprve dojit na zdkladé
verejné listiny k vymazu ptvodniho otce, aby mohl byt do knihy narozeni zapsan jiny otec.

AC je z odpovédi na moji vyzvu patrné, ze méstsky urad svad pochybeni uznal, ve vyzvé
k odstranéni nedostatk(l Zadosti?' se stéZovatelce za sv(j pfedchozi neobratny pfistup
neomluvil.

;s rv

Meéstsky urad pochybil tim, Ze stéZzovatelku vyzval k predloZeni verejné listiny o popreni
otcovstvi s odkazem na ustanoveni ¢eského pravniho fadu o uréeni a popfeni otcovstvi??,
Vyzvou méstského ufadu se budu v jinych souvislostech zabyvat i v ¢asti C.4.

16 Viz § 54 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

17 Viz ¢l. 22 odst. 2 smlouvy a § 54 odst. 1 a 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.
18 Viz § 4 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

19 Viz ¢l. 56 a 57 smlouvy.

20 Odpovéd méstského uradu ze dne 5. 1. 2017

21 Vyzva méstského uradu je ze dne 29. 12. 2016.

22 ustanoveni § 776 a 777 obcanského zakoniku
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Z okolnosti pripadu nikterak nevyplynulo, Ze by bylo v zdjmu stéZzovatelky pouzit Cesky
pravni fad. Spise naopak, nebot z podani stéZovatelky je zfejmé, Ze 7ada o provedeni
dodatec¢ného zaznamu do matriky na zakladé verejnych listin vydanych Velvyslanectvim
Vietnamské socialistické republiky v Praze. Rovnéz tak neni ziejmé, pro¢ by pouziti
vietnamského pravniho radu mélo byt vylouceno kvli principlim ceského pravniho fadu,
na nichzZ je nutno bezvyhradné trvat.

C.3 Rozdilnost pfijmeni na ¢eskych dokladech

Fyzicka osoba, které byl matricnim dradem vydan matri¢ni doklad, ma povinnost uzivat
v Ufednim styku pfijmeni, popfipadé vice pfijmeni, ktera jsou uvedena na tomto matri¢nim
dokladu.?

Tuto povinnost stanovenou zakonem o matrikach, kterd pred 1. 7. 2008 platila pouze
pro ob&any CR, je nutno porovnat s Upravou podle zdkona o pobytu cizincG?*. Ustanoveni
zdkona o pobytu cizincll, podle néhoz bylo cizinci v prikazu o povoleni k pobytu zapsano
jméno a pfijmeni ve tvaru uvedeném vrodném nebo oddacim listé vydaném ceskym
matriénim Uradem, platilo od 1. 1. 2003 do 30. 4. 2011. Od 1. 5. 2011 se jméno a pfijmeni
cizince uvadeélo v prikazu o povoleni k pobytu podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim
dokladu a cizinec mél v Gfednim styku uZivat jméno a pfijmeni v této podobé.?® Od 1. 1.
2014 se sice jméno, popfipadé jména, a ptijmeni cizince v priikazu o povoleni k pobytu
nadale uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim dokladu, avsak pokud byl
cizinci vydan ¢eskym matriénim ufadem Ceské republiky rodny nebo oddaci list znéjici
na jméno, popfipadé jména, a prijmeni v jiném tvaru, uvede se tato skutecnost v prikazu
o povoleni k pobytu formou zdznamu.?®

Pokud jde o povinnost cizince, kterému byl vydan cCesky rodny nebo oddaci list, uzivat
ve styku s ¢eskymi udrady jméno a pfijmeni, byly zdkon o matrikdch azdkon o pobytu
cizinch v obdobi od 1. 5. 2011 do 31. 12. 2013 ve vzajemném rozporu. Jméno a pfijmeni
podle ¢eského matricniho dokladu se sice od 1. 1. 2014 v prikazu o pobytu cizincd uvadi,
avSak ve srovnani se jménem a pfijmenim dle cizozemského cestovniho dokladu méné
vyznamnou formou.

Méstsky Urad ve svém sdéleni ze dne 21. 11. 2016 stéZzovatelku informoval, Ze pfijmeni A.
uZivd neopravnéné a cestovni pas iprikaz o povoleni k pobytu by méla mit v souladu
s rodnym listem, kde ma uvedeno ptijmeni B.

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra vydal stéZovatelce prikaz o povoleni
k pobytu na pfijmeni A. dne 1. 8. 2012 na zakladé cestovniho pasu Vietnamské socialistické
republiky, vydaného dne 11. 7. 2012, v souladu se zakonem o pobytu cizinc(.

23 ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o matrikach

24 zdkon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist

25 na zakladé novelizace zékona o pobytu cizincl provedené zakonem ¢&. 427/2010 Sh.

26 Viz ustanoveni §117b odst. 1 zdkona o pobytu cizincG. Zménu pfinesla novelizace provedend zakonem
¢.312/2013 Sh.
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Cizi stat neni povinen se pfi vydani cestovniho pasu svému obcanovi fidit ¢eskym pravnim
radem a odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zapisuje do prikazu
o povoleni k pobytu jméno a pfijmeni cizince podle tvaru uvedeného latinkou v jeho
cestovnim pase.

Méstsky uGfad pochybil, jestlize stéZovatelku informoval, Ze pfijmeni A. uZiva
neopravnéné. Rozdilnost pfijmeni stéZovatelky na ceskych dokladech neni dlsledkem
néjaké jeji chyby, ale je zplisobena neprovazanosti ¢eské pravni Upravy. Je velmi nevhodné
a nezdvorilé, aby cesky ufad sdéloval cizimu statnimu obc&anovi, Ze pfijmeni, jeZ je uvedeno
v jeho cestovnim pase, uzivd neopravnéné. Méstsky urad ve svém sdéleni nepfihlédl ani
k véku stéZovatelky a k tomu, Ze pfijmeni A. uzivd v dobré vite.

C.4 Pribéh a ukonéeni fizeni

Zmény zapist v matriéni knize se provadé&ji na zakladé vefejnych listin.?’ Za vefejné
listiny se povazuji ilistiny podle mezindrodni smlouvy.?® Podle Konzularni dmluvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou je
konzuldrni uUrednik opravnén pofizovat rodné listy obcand vysilajiciho statu a pofizovat
kopie téchto doklad(.?®

Podle spravniho fadu jsou Ucastnici fizeni povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy Ucastnikd vazan, vidy vsak provede dlikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. O provadéni dikazl musi byt Ucastnici fizeni vyrozuméni. Podklady
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Ucastnik(, dikazy, skute¢nosti znamé
spravnimu organu z Uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organl nebo organi
vefejné moci, jakoZ iskutecnosti obecné znamé. Pred vydanim rozhodnuti musi byt
Gcéastniklm fizeni ddna moZnost vyjadFit se k podkladim rozhodnuti.*°

Nema-li Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomUze spravni organ
Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu
k tomu pfimérenou lhdtu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhuté;
soucasné muze tizeni prerusit. Jestlize Zadatel v uréené |h(té neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani v pokraCovani fizeni, sprdvni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi.*

StéZovatelka predlozila kesvé Zadosti tfi verejné listiny vydané Velvyslanectvim
Vietnamské socialistické republiky v Praze vroce 2003 prokazujici, Ze nese pfijmeni A.
a jejim otcem je O. A., a prohlaseni své matky ze dne 18. 10. 2016, Ze Zadné dalsi doklady
k uréeni otcovstvi nemd. V matrice narozeni je vSak jako otec zapsan G. B. azdznam
0 popreni otcovstvi chybi. Pokud by popreni otcovstvi probéhlo pred ceskym soudem,

27 Viz § 5 odst. 2 zdkona o matrikach.
28 Viz § 81 zdkona o matrikach.

29 Viz €. 36 pism. b) Konzuldrni Umluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou ze dne 14. Unora 1980, publikované pod ¢. 15/1981 Sh.

30 Viz ustanoveni § 52, 51 odst. 2, § 50 odst. 2, § 36 odst. 3 spravniho fadu.

31 Viz ustanoveni § 45 odst. 2, § 64 odst. 1 pism. a), § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu.
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soud by po nabyti pravni moci rozsudku zaslal pfislusnému matriénimu Ufadu oznameni.??
StéZzovatelka doklad o popreni otcovstvi nepredlozila.

Méstsky uarad pochybil tim, Ze stéZovatelku vyzval, navic s odkazem na ustanoveni
¢eského pravniho fadu, k predlozeni verejné listiny o popfeni otcovstvi. Méstsky Urad tim
neptimo zpochybnil pravost predlozenych verejnych listin, dle nichz je otcem stéZovatelky
pan A. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze stéZovatelka se narodila vroce 1997 a Velvyslanectvi
Vietnamské socialistické republiky vydalo verejné listiny, které k Zadosti predloZzila, v roce
2003. Vyzva byla pro stéZovatelku patrné nepochopitelna. Pfestoze predlozila prohlaseni
své matky, Ze zddné dalsi listiny nemd, méstsky urad se ktomuto prohlaseni nijak
nevyjadril.

Ve spravni praxi byvad obvyklé, Ze spravni organ vyda spole¢né svyzvou k odstranéni
nedostatk( Zadosti iusneseni o pferuseni fizeni.?®* Méstsky Gfad Fizeni o Zadosti
stézovatelky, doru¢ené dne 19. 10. 2016, neprerusil a usneseni o zastaveni fizeni vydal az
dne 31. 1. 2017. Dosla jsem k zavéru, Ze i kdyz se nesporné jedna o zvlast slozity pripad,
méstsky Ufad jej nevyfizoval bez zbyte¢nych pritah(.3*

Uvahu méstského Gfadu, Ze vietnamské pravo zna institut popreni otcovstvi,®® které by
mélo predchazet uréeni otcovstvi, jestlize se dité narodilo v manZelstvi, povaZuji
za spravnou. Meéstsky ufad nepochybil, jestlize pozadal Velvyslanectvi Vietnamské
socialistické republiky v Praze odoslovny vypis zmatricni knihy a o vyjadieni
k problematice popfeni a uréeni otcovstvi dle pravniho fadu Vietnamské socialistické
republiky.?® Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze ve své odpovédi
pouze potvrdilo, Ze rodny list, potvrzeni o pfiznani otcovstvi k ditéti mimo manzelstvi
a rozhodnuti o zméné pfijmeni a jména ditéte v roce 2003 vystavilo.?’

Domnivam se, Ze by nebylo chybou, kdyby méstsky urfad namisto vyzvy k odstranéni
nedostatk( Zadosti povaZzoval svlj dotaz sméfujici k viethamskym institucim za podnét
k zahdjeni fizeni o pfedbéZné otdzce®®, a Fizeni z toho divodu pFerusil®®.

Méstsky uarfad porusil spravni fad tim, Ze osvé Zadosti adresované Velvyslanectvi
Vietnamské socialistické republiky v Praze ucastniky Fizeni nevyrozumél, ani jim
neumoznil se k odpovédi konzularniho oddéleni vyjadfrit.

32 Viz § 83 odst. 1 zdkona o matrikach.
33 podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu
34 Srov. § 6 odst. 1 spravniho rfadu.

35 Tato Uvaha je obsaZena v odpovédi méstského Uradu na moji vyzvu pfi zahajeni fizeni, avsak nikoliv v Gkonech
méstského Uradu vici stéZovatelce.

36 Meéstsky urad to tak uvedl ve své odpovédi ze dne 5. 1. 2007. Kopii své Zadosti adresované Velvyslanectvi
Vietnamské socialistické republiky v Praze mi vsak nezaslal.

37 Odpovéd konzuldrniho oddéleni Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze je ze dne 10. 1. 2017.
38 ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu

39 podle § 64 odst. 1 pism. c) bodu 1. spravniho Ffadu
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Méstsky Urad v pisemnosti ze dne 21. 11. 2016 stéZovatelce sdélil, Ze ¢ekd na vyjadreni
oddéleni statniho obcanstvi a matrik a odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra, na které se v této véci obratil.

Méstsky ufad nepochybil, jestlize k fizeni opatioval podklady od Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, a stéZovatelku o tom vyrozumél. Pochybil ale tim,
Ze Ucastniky fizeni o odpovédi Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
neinformoval a neumoinil jim, aby se ke vSem podkladiim Fizeni vyjadfili. O vSech
podkladech, z nichz vychdzel, méstsky uUrad stéZovatelku neinformoval ani v usneseni
o zastaveni fizeni.

Zaslané pisemnosti nasvédcuji tomu, Ze méstsky Urad o zadosti stézovatelky nezalozil
a neved| fadné spravni spis.*°

D. Zavéry

Zavérem bych se chtéla vyjadfit k pravni otdzce, kterd je patrné podstatou celého
problému. Domnivdm se, Ze dokud pravost viethamskych verejnych listin ¢i spravnost
udajt v nich uvedenych nezpochybni samotna vietnamska strana, ceska strana musi
vietnamské verejné listiny akceptovat, jakkoliv miZe mit o postupu vietnamské strany
pochybnosti. V daném pripadé je proto tfeba akceptovat skutecnosti, které viethamské
verejné listiny osvédcuji, tj. jiného otce stéZovatelky, nez je zapsan v matriéni knize
narozeni, ajiné pfijmeni stéZzovatelky, nez které ma podle ¢eského rodného listu uzivat.
Jiny pfistup by podle mého nazoru byl moiny pouze tehdy, pokud by akceptace
skuteénosti, které cizi vefejna listina osvédcuje, nebyla v zajmu ditéte, které ma v Ceské
republice obvykly pobyt, anebo se ucinky akceptace zjevné pficily vefejnému poradku.

v _vwv

Zpravu zasildm starostovi M. Ing. Petru Tresnakovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav jej zddam, aby se ve |lhdté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim.

Soucasné zprdvu zasilam fteditelce krajského uradu Mgr. Martiné Vranové jako podnét
k zahajeni prezkumného fizeni, nebot mam zato, Ze usneseni méstského uradu
ze dne 31. 1. 2017 nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 28. brezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

40 Viz § 17 odst. 1 spravniho radu.



