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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci pristupu uradu k sexistické reklamé

V minulosti jsem se setkala s nékolika upozornénimi na to, Ze Zivnostenské urady
vyhodnotily sexistickou reklamu jako souladnou se zakonem. Zajimala jsem se proto o to,
jak urady k sexistické reklamé pfristupuji. V prosinci 2015 vydalo Ministerstvo primyslu
a obchodu (ddle také ,MPO“ nebo ,ministerstvo”) metodiku krozeznavani sexismu
v reklamé. Tento krok vitdm, jelikoz mlze pfispét k zajisténi pravni jistoty podnikatelQ
a podnikatelek ptipropagaci nabizeného zbozi asluzeb. Zaroven jsem se zamyslela
nad zakonnymi limity sexistické reklamy. Budu rdda, kdyZ moje udvahy budou inspiraci
pro rozhodovani dozorovych organ.

A. Shrnuti zavéru

| pfes vydani sjednocujici metodiky je praxe krajskych Zivnostenskych urad( pfi posuzovani
sexistické reklamy nejednotnd. Shoda neexistuje ani na Urovni jediného odvolaciho organu
— Ministerstva prlmyslu aobchodu. To narusuje legitimni ocekdvani zadavatell
a zpracovatell reklamy.

Sexisticka reklama za urcitych okolnosti porusuje zékon o regulaci reklamy.! Zejména kvdli
tomu, Ze obsahuje diskriminaci z dlivodu pohlavi nebo sniZuje lidskou dlstojnost v mife,
kterad odporuje dobrym mravim. Posouzeni zavisi na obsahu a kontextu konkrétni reklamy.

Dozorové orgdny by vSak mély byt spiSe zdrzenlivé pfitrestani nezdkonné sexistické
reklamy formou pokuty. Mély by upfednostnit odstranéni nebo ukonceni takové reklamy.

Ministerstvo pramyslu a obchodu by pro zjednani ndpravy mélo s mymi zavéry seznamit
krajské Zivnostenské urady, predstavit metodiku Siroké verejnosti a ucinit opatfreni proti
necinnosti ve véci reklam, které mé vedly k tomuto Setfeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Dlvody Setfeni

K Setfeni mé vedly tfi reklamy,? které Zivnostenské ufady Pardubického kraje,
Moravskoslezského kraje a JihoCeského kraje vyhodnotily tak, Ze zdkon o regulaci reklamy
neporusuji. V prvnim pripadé slo o reklamu na montaz sadrokartonl vyobrazenou na auté.
Vreklamé figurovala lezici Zena, oblec¢ena do kalhotek a tilka. Nad Zenou se vznasela
bublina, ve které byl text ,[i] mné to hezky udélal..”. Druhd reklama byla na pujcky.
Slo o outdoorovou reklamu, kterd vyobrazovala dvé nahé Zeny ve svidnych pozicich
(viditelné bylo nahé pozadi a obrysy prsou). Zeny propojovala bublina s textem ,[s] ndmi
i dvé najednou...!”. Treti reklama byla na spole¢nost, kterd zpracovava drevo. Jednalo se
o nékolik outdoorovych reklamnich ploch formou billboardu, které zobrazovaly spofe
odéné Zeny ve vyzyvavych pozicich s doprovodnym textem ,na to si musite sahnout!”,
»kvalitu poznate po prefiznuti, ,fezivo riznych rozmér(“.

1 Zakon ¢&.40/1995 Sb., oregulaci reklamy aozméné adoplnéni zdkona ¢&.468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Sp.zn.1606/2016/VOP, 1607/2016/VOP a 1608/2016/VOP.
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Jelikoz krajské Zivnostenské Urady spravni fizeni nezahdjily, podatelka podnétu pozadala
Ministerstvo pridmyslu a obchodu, aby uplatnilo opatfeni proti nedinnosti.®> Ministerstvo
na to reagovalo sdélenim, Ze uUrady nebyly necinné. Reklamu totiz posoudily a poruseni
zdkona neshledaly. Ministerstvo zaroven ptihlédlo ,k dostupné soudni judikature z dané
oblasti, kterd vychazi z toho, Ze rozpor s dobrymi mravy je dan tam, kde reklama vzbuzuje
moralni pohorseni u osob s béznym citénim, coz v danych pfipadech nebylo prokazano.“

B.2 Metodika MPO

Ministerstvo prlimyslu a obchodu vydalo v prosinci 2015 metodiku k rozeznavani sexismu
v reklamé.® Metodiku adresovalo krajskym Zivnostenskym tfaddm.®

Dle informaci z ministerstva’ krajské Zivnostenské Urady reagovaly na metodiku pozitivné.
Deset ze Ctrnacti kraju se vyjadfilo vtom smyslu, Ze metodika povede ke sjednoceni
aplika¢ni praxe, prosvou cinnost ji povaZuji za dlleZitou a uZiteChou. Dva krajské
Zivnostenské urady se prozatim se sexismem vreklamé nesetkaly, atak nemohou
metodiku hodnotit. Jeden krajsky Zivnostensky urad se vyslovil tak, Ze posouzeni sexistické
reklamy je vidy subjektivni. Zalezi na tom, kdo reklamu posuzuje a jaké jsou jeho nebo
jeji postoje k feminismu, emancipaci a zacleriovani Zen do spole¢nosti. Jeden krajsky
Zivnostensky ufad uvedl, Ze metodika pfilis vychazi vstfic neziskovym organizacim, které
nevyjadfuji ndzor vétSinové spolecnosti. Dle tohoto uradu nelze vétSinu reklam
se sexistickymi prvky chapat jako odporujici dobrym mravim s ohledem na reklamni
nadsazku a smysl reklamy (zaujmout budouci zakazniky a zakaznice).

B.3  Praxe dozorovych organt

Zajimalo mé, jak se dafi sjednocovat ¢innost jednotlivych krajskych Zivnostenskych uradd.
Ministerstvo prlimyslu a obchodu mi sdélilo, Ze od roku 2015 do dubna 2017 eviduje
58 podnétll na provéfeni sexistické reklamy.®2 Ztoho v 3estnacti pfipadech dozorové
organy zahdjily spravni fizeni a ve ¢trndacti pfipadech ulozZily sankci za zjiSténé poruseni
zakona o regulaci reklamy. Sankénim postihem bylo spravni fizeni, blokové fizeni nebo
prikaz na misté. Celkova vySe uloZzenych pokut byla 123 500 K¢.

Dale ministerstvo uvedlo, Ze nemize odlisnosti vrozhodovani jednotlivych krajskych
zivnostenskych uradl potvrdit, jelikoZ doposud nejednotnost nezaznamenalo. Pokud by se
to vsak stalo, reagovalo by operativné (napf. pokyny, informacemi, skolenimi).

3 Dle ustanoveni § 80 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Blize viz vyrozuméni k Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podepsané feditelem odboru Zivnosti
Ministerstva pramyslu a obchodu Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze dne 15. srpna 2016, sp. zn. MPO 44603/2016.

5 Metodickd informace ¢.12/2015, krozeznavani sexismu vreklamé [dokument pdf]. Praha: Ministerstvo
prdmyslu  aobchodu, 1. 12. 2015, sp. zn. MPO 58486/2015 [cit. 2018-03-09]; dostupné
z https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/55757/63940/656321/priloha001.pdf.

6 Pokud vezpravé hovofim o krajskych Zivnostenskych uradech, zahrnuji dotoho iodbor Zivnostensky
a obcéanskopravni Magistratu hlavniho mésta Prahy.

7 Vyjadreni zastupkyné reditele odboru Zivnosti MPO Ing. Milady Hrabankové ze dne 28. dubna 2017, sp. zn. MPO
23116/2017.

8 Tamtéz.
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Ministerstvo od roku 2015 obdrZzelo ctyfi odvolani ve véci nezdkonnych sexistickych
reklam. Ve trfech pfipadech rozhodnuti krajského Zivnostenského ufadu potvrdilo.
V jednom pfipadé rozhodnuti ¢aste€né zmeénilo. Na okraj poznamendvam, Ze prvni dvé
(prvoinstancni) rozhodnuti jsou z doby pred metodikou MPO, druhda dvé jiz z doby po jejim
vydani.

Zvladne v praci vSsechny polohy

V jednom pfipadé podaného odvolani ministerstvo rozhodnuti prvoinstanéniho organu
Castecné zménilo. Jednalo se o reklamu na prodejce elektrospotfebicli. Reklama se S$itila
e-mailem (méla priblizné 1000 adresatli aadresatek) azobrazovala mladou Zenu
s pootevienymi rty, v mirném predklonu, s vystréenym pozadim, oble¢enou do kratké
minisukné a s rysujici se bradavkou pod odévem. Vedle ni byl umistén napis ,[z]vldadne
v praci vSechny polohy!“ s dodatkem ,néé ona, ale ON!“ s Sipkou smétujici k inzerovanému
notebooku. Zivnostensky ufad Olomouckého kraje to vyhodnotil tak, Ze reklama
obsahovala diskriminaci z dGvodu pohlavi, sniZzovala lidskou dlstojnost a zahrnovala prvky
pornografie. A uloZil zani pokutu vevysi 15000 K& Ministerstvo se neztotoznilo
s tvrzenim, Ze by reklama obsahovala prvky pornografie, a tuto c¢ast vyroku vypustilo.
Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdilo (véetné vy$e pokuty).®

'Il

Dostal jsem ji jazykem

Druhy pfipad rozhodoval Zivnostensky ufad Olomouckého kraje. Slo o reklamu
na jazykovou $kolu. Velkoplosny billboard zachycoval dvé osoby — obézniho a holohlavého
muze, ktery byl od pasu nahoru bez odévu, v Ustech drzel doutnik a jeho pohled sméroval
ke kolemjdoucim. Druhou osobou byla Zena stojici po jeho boku, jeji pohled sméfroval
k muzi. Vyobrazeni bylo doplnéno textem ,[d]ostal jsem ji jazykem...”. MPO potvrdilo
pokutu ve vys$i 10 000 K¢, jelikoZ reklama snizovala lidskou dUstojnost.*®

Zena jako lampa nebo st

Ve tfetim ptipadé, ktery posuzoval Zivnostensky urad Magistratu hl. m. Prahy, se jednalo
o reklamu na odévni znacku. Reklama na webovych strankdch spolecnosti zobrazovala
nahou Zenu v nedUstojnych pozicich (napf. jako stojan lampy nebo v pozici na kolenou
s prilbou na hlavé, pricemZ nani byla poloZzena deska stolu). MPO potvrdilo pokutu
ve vysi 20 000 K¢, protoze reklama obsahovala diskriminaci z diivodu pohlavi a snizovala
lidskou dastojnost.'* Spoleénost se proti rozhodnuti o odvolani branila podanim spravni
zaloby, o které soud prozatim nerozhodl.*?

Naha Zena bez souvislosti s nabizenymi sluzbami

9 Rozhodnuti MPO podepsané reditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze dne 26. fijna 2015, sp. zn.
MPO 47544/2015.

10 Rozhodnuti MPO podepsané feditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze dne 14. prosince 2015,
sp. zn. MPO 52763/2015.

11 Rozhodnuti MPO podepsané rfeditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze dne 13. kvétna 2016, sp.
zn. MPO 20811/2016.

12 Soudni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 115/2016.
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Posledni pripad je reklama nazastavdrnu posuzovand Zivnostenskym Uradem
Jihomoravského kraje. Slo o propagaéni letdk v mnoistvi 213 689 kusd, ktery se vefejné
Sitil ve mésté Brné, Prerové a Olomouci (napf. vhazovanim do schranek). Letak vyobrazoval
témér nahé Zenské télo, které nemélo Zadnou souvislost s propagovanou cinnosti.
Ministerstvo potvrdilo pokutu 50 000 K¢, jelikoZ reklama obsahovala diskriminaci z dGvodu
pohlavi a snizovala lidskou dustojnost.*?

C. Pravni hodnoceni

V této Casti nejdfive hodnotim praxi krajskych Zivnostenskych urad( a Ministerstva
prdmyslu a obchodu. Nasledné se vénuji pravnim Uvaham o povaze sexistické reklamy
z pohledu zakona o regulaci reklamy.

C.1 Praxe dozorovych organa

Dospéla jsem k zavéru, Ze praxe krajskych Zivnostenskych uradl je nejednotnd. Shoda
neexistuje ani na Urovni jediného odvolaciho organu - Ministerstva priimyslu a obchodu.
To narusuje legitimni o¢ekavani zadavatell a zpracovateld reklamy.

C.1.1 Legitimni ocekavani

Dozorové organy museji pfi své €innosti dodrzovat zakladni zasady uvedené ve spravnim
fadu. Jednou z téchto zadsad je iochrana legitimniho odekavani.'* Podle ni ma spravni
organ rozhodovat o obdobnych vécech podobné, jako to jiz udélal v minulosti. To plati
pro dany konkrétni Urad. Neznamena to, Ze by jednotlivé krajské Zivnostenské urady
musely pfipady rozhodovat shodné.*®

Ustavni soud se vyjadfil vtom smyslu, Ze , pokud méstsky soud rozhod! ve svych dvou
rozhodnutich v téZe véci na zakladé totoznych skutkovych zjisténi diametralné odlisSnym
zpUsobem asvlj nazorovy posun prezkoumatelné neodlvodnil, je jeho rozhodnuti
napadené Ustavni stiznosti v rozporu s ustavné chranénym principem pravni jistoty
a zasadhlo do prdva naspravedlivy proces garantovany ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.“*® Byt Ustavni soud vyslovné hovofi o soudnim rozhodovéni, tento princip
se vztahuje také na dalsi organy verejné moci.

Podobné se napostup dozorovych orgdnt vztahuji iprincipy dobré spravy.
Jde o neformalni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych, které vychdzeji z Gstavnich
zadsad, z obecnych pravnich principl, z mordlnich pravidel iz legitimnich spolecenskych
ocekavani.'’ Podle principu predvidatelnosti Gfad naplfiuje legitimni olekadvani osob

13 Rozhodnuti MPO podepsané feditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze dne 19. zafi 2016, sp. zn.
MPO 45025/2016.

14 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,Spravni organ db3, ... aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily.”

15 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-
166-4, s. 103-104.

16 Nalez Ustavniho soudu zedne 26. 11. 2002, sp. zn. Il. US 296/01 (N 145/28 SbNU 287); dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

17 Verejny ochrdnce prav — Principy dobré sprdvy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2018-03-
23]; dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné pfipady v minulosti nebo jak rozhoduje
obdobné pripady nadfizeny arad. PFiuzZiti spravniho uvaZeni se (rad drii predem
stanovenych obecnych méfritek.

C.1.2 Posouzeni praxe dozorovych orgdn

Nemohu se ubranit dojmu, Ze nékteré zreklam, které krajské Zivnostenské urady
a ministerstvo vyhodnotily jako nezdkonné (viz ¢ast B.3) jsou po obsahové strance velmi
podobné tém, které jiné krajské Zivnostenské Urady a neptfimo ministerstvo za nezdkonné
nepovazovaly (viz ¢ast B.1). Na zakladé toho se daji vysledovat mistni rozdily. Sexistické
reklamy povazovaly za nezakonné urady v Olomouckém kraji, Praze a Jihomoravském kraji.
Na druhou stranu ufady v Pardubickém, Moravskoslezském a Jiho¢eském kraji vyhodnotily
sexistickou reklamu jako souladnou se zdkonem. Uvédomuji si ale, Ze vzorek, ze kterého
vychazim, je omezeny, a proto zavér o mistnich odliSnostech mize byt zkresleny.

Rozumim tomu, Ze pfiposuzovani sexistické reklamy mohou existovat rozdily mezi
jednotlivymi kraji. Z pohledu adresat a adresatek regulace reklamy je to sice nevhodné,
ale domnivam se, Ze absolutni shody lze mezi kraji dosahnout jen stézi. Pravni Uprava
je totiz neurcitd a ponechdva znacny prostor pro spravni uvazeni (viz dale ¢ast C.2).
O to vice mé ale zaraiZi, Zze shoda neexistuje ani na Urovni jediného odvolaciho organu -
Ministerstva pridmyslu a obchodu. To totiz jedny reklamy povazuje za nezakonné (potvrdilo
rozhodnuti prvostupnového organu), a druhé obsahové obdobné jiz nikoli (prvostupriové
orgdny nepovazovalo za necinné).’®* Domnivdm se, Ze pravé ministerstvo by mélo mit
ambici tyto mistni rozdily sjednocovat.

V tomto ohledu bych chtéla upozornit na argumentaci ministerstva u pfipadd sexistickych
reklam, které vyhodnotilo jako nezdkonné:

LJe-li vreklamé zobrazena osoba zplisobem, ktery ji redukuje na pouhy objekt, je nejen
snizena lidskd dlstojnost vyobrazené osoby, ale zaroven je také vytvarena predstava,
Ze prezentovat a vnimat osoby jako objekty je pfijatelné, to pak muze vést k tomu, ze lidé
budou takto jiné osoby vnimat a také s nimi tak jednat, co? je nepfipustné.“*?

»Je neakceptovatelné, aby v reklamé na pocita¢ byla vyobrazena mlada Zena tak, jak jiz
bylo vySe popsano, s doprovodnym textem ,Zvladne v praci vSechny polohy’, kdyzZ takové
vyobrazeni Zeny nema Zadnou vazbu na nabizeny produkt.“?°

VSechny tfi sexistické reklamy, které krajské Zivnostenské Urady (a nepfimo ministerstvo)
vyhodnotily jako souladné se zakonem, obsahovaly vyobrazeni Zen bez souvislosti
s nabizenym produktem ¢i sluzbami a s doprovodem dvojsmysiného textu. Tedy néco, co
ministerstvo jako odvolaci orgdn povaZzovalo u obdobnych reklam za neakceptovatelné.

Uvédomuiji si, Ze nelze ztotozriovat rozhodovani ministerstva o odvolani proti rozhodnuti
krajského Zivnostenského ufadu stim, jak ministerstvo posoudilo Zadost o uplatnéni

18 Casové ministerstvo potvrdilo t¥i rozhodnuti krajskych Zivnostenskych Gfadd o tom, e reklamy byly nezdkonné
(fijen 2015, prosinec 2015, kvéten 2016), nasledné neshledalo necinnost jinych krajskych Zivnostenskych uradd
(srpen 2016), a posléze potvrdilo ¢tvrté rozhodnuti krajského Zivnostenského Ufadu o nezdkonnosti (zari 2016).

19 BliZe viz rozhodnuti MPO ,,Nahd Zena bez souvislosti s nabizenymi sluzbami“ v pozn. pod ¢arou ¢. 13, s. 3.

20 Blize viz rozhodnuti MPO ,,Zviddne v prdci vsechny polohy“ v pozn. pod ¢arou €. 9, s. 4.
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opatfeni proti necinnosti. Domnivdm se vSak, Ze rozpor je natolik markantni, Ze je
zpUsobily zasahnout do legitimniho ocekavani podnikajicich osob.

C.2 Zakonné limity sexistické reklamy

Sexistickd reklama za urcitych okolnosti porusuje zakon o regulaci reklamy. Zejména kvl
tomu, Ze obsahuje diskriminaci z dlivodu pohlavi nebo sniZzuje lidskou dlstojnost v mife,
kterd odporuje dobrym mraviim. Posouzeni zavisi na obsahu a kontextu konkrétni reklamy.

C.2.1 Sexisticka reklama

Sexisticka reklama neni pravni pojem. Zakon o regulaci reklamy tento termin neobsahuje.
Pravni definici nenajdeme ani vzadném jiném pravnim predpisu. Pfesto povazuji toto
slovni spojeni v kontextu verfejnopravni regulace reklamy za uzZitecné, jelikoz vystiZiné
oznacuje reklamy, které jsou za urcitych okolnosti nezakonné.

Sexisticka reklama byla jiz od druhé poloviny minulého stoleti predmétem védeckého
badani. Jednim z vysledkd je metodologicky nastroj, jak méfit miru sexismu v médiich.
Na této Skdle se za velmi sexistickou prezentaci povazuje zobrazeni Zeny ¢i muze jako
dvoudimenzionalni dekorace, kterd neni nadana vlastnim myslenim (do této kategorie
spadaji reklamy v duchu ,hloupé blondyny*“, vyuziti ¢lovéka jako sexualniho objektu, obraz
Zeny jako bezbranné obéti nebo obraz hezkého, sexy muze, ktery je dobfe obleceny).
Za sexistickou prezentaci se povaZuje takova, kterd zd(razriuje genderové stereotypy
v soukromé a ve verejné sféfe — zobrazuje Zeny hlavné jako manzelky, matky, sekretarky,
ucitelky, zdravotni sestry, muze pak prevainé v podnikatelské nebo sportovni sféfe a jako
nekompetentni v typicky , Zenskych aktivitdch (vymériovani plenek, vafeni, prani).?

Metodika Ministerstva pramyslu a obchodu sexismus definuje jako ,nerovné zachazeni
na zakladé pohlavi, jako typ diskriminace, kterd se vreklamé projevuje tim, Ze napf.
poniZuje, zesmésnuje nebo znevazuje Zeny (a fidCeji i muze) s vyuzitim stereotypll, anebo
jako sexudlni objektifikace.“??> Dle metodiky nékteré formy sexismu poruduji zdkon
oregulaci reklamy tim, Ze diskriminuji nazdkladé pohlavi nebo Ze snizuji lidskou
dlstojnost. Nasledujici prvky sexismu mohou indikovat, Ze je reklama nezdkonna — uZziti
lidského téla bez souvislosti s nabizenym produktem, zobrazeni ¢asti téla, vyuziti sexualné
zabarvenych prvkd, stereotypni zobrazeni.

Klicovou roli pfi posuzovani etické a neetické reklamy hraje isamoregulacni organ
Rada pro reklamu.?® Ta sice v Kodexu reklamy nepouZiva pojem sexisticka reklama, klade
ale ddraz nato, Ze kazda reklama musi byt slusna. ZvySenou pozornost je pak dle Kodexu

21 PINGREE, Suzanne, Robert Parker HAWKINS, Matilda BUTLER a William PAISLEY. A Scale for Sexism. Journal of
Communication [online]. 1976, 26(4), 193-201 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1111/j.1460-2466.1976.tb01958.x. ISSN
0021-9916; dostupné z https://academic.oup.com/joc/article/26/4/193-201/4553897. Pfipadné novéjsi studie
za pouziti zminéné metody viz OLSHANSKY, Ellen. We've Come along Way Baby... Or Have We?. Journal of
Professional Nursing [online]. 2007, 23(3), 121-122 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1016/j.profnurs.2007.04.001. ISSN
87557223; dostupné z http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S8755722307001019.

22 Blize viz metodika v pozn. pod ¢arou €. 5, s. 2.

23 ROZEHNAL, Ales. Medidlni zdkony: komentdar (komentar k ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy).
Praha: ASPI, 2007. Komentare (ASPI). ISBN 978-80-7357-304-1: ,Pri definovani dobrych mravl vreklamé hraje
nezastupitelnou roli Rada pro reklamu, kterd je obcanskym sdruzenim, jehoz uUlohou je zejména obsahova
samoregulace reklamy.”


https://academic.oup.com/joc/article/26/4/193-201/4553897
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S8755722307001019
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reklamy potfeba vénovat prezentaci lidského téla s ohledem na dopady na vSechny typy
¢tenara a divaka.?

Pro ziskani uceleného obrazu o sexistické reklamé povaZzuji za dllezité zminit i jeji pojeti
ze strany obcanské spole¢nosti. Praktickd prirucka Oteviené spolecnosti oznacuje
za sexistickou reklamu takovou, kterd poniZuje, zesmésriuje ¢i znevaZuje Zeny a muze.?®
Ato predevsSim prostfednictvim uZivani stereotypnich obrazli a sexualni objektifikace
(uzivani sexualizované podoby téla k pfipoutani pozornosti). Organizace Nesehnuti,
kterd od roku 2009 kazdoro¢né poradd anketu o nejsexisti¢téjsi reklamu roku, uvadi
osm znak( sexismu v reklamé — pouZivani stereotypu, prezentace jasné oddélenych roli
muzu a Zen, zobrazeni ¢lovéka jako véci, vyuZiti principu ,sex sells”, vyuZivani kust lidskych
tél, propagace nasili, vytvafeni mytu krasy a pouziti jazykového sexismu.?®

V nékterych statech se sexistickd reklama stala predmétem vyslovné verejnopravni
regulace (napf. Norsko, Dansko).?” Divodl, pro¢ ma stat zdjem usmérfiovat sexistickou
reklamu, je nékolik. Reklama kromé toho, Ze odrdZi realitu, tak mda zaroven schopnost
ji utvéret.?® MizZe vzbuzovat pocity nedostateénosti a narusovat sebepojeti.?® Objektifikace
téla vede u nékterych osob k depresi a porucham pfijmu potravy, a nepfimo i ke zneuzivani
navykovych latek.° Zobrazovani téla jako sexudlniho objektu vede k vétsi toleranci nasili.>*

24 Ustanoveni kapitoly I, ¢l. 1, bodu 1.1 Kodexu reklamy Rady proreklamu zroku 2013; dostupné
z http://www.rpr.cz/cz/dokumenty rpr.php: ,Reklama nesmi obsahovat tvrzeni avizudlni prezentace, které by
porusovaly hrubym zplGsobem normy slusnosti a mravnosti obecné prijimané témi, u nichZ je pravdépodobné, ze je
reklama zasdhne. Zejména prezentace lidského téla musi byt uskutecnovana s plnym zvazenim jejiho dopadu
na vsechny typy ¢tendrd a divakd. Poruseni Kodexu reklamy budou posuzovana s ohledem na celkovy kontext, vztah
reklamy k produktu, zvolenou cilovou skupinu a pouzita média.“

25 HAVELKOVA, Barbara, BASLAROVA, Iva aDita JAHODOVA, ed. Jak na sexistickou reklamu: manudl
pro posuzovdni sexistické reklamy. Praha: Oteviena spolecnost, 2013. ISBN 978-80-87110-26-3.

26 Sexisticka reklama — osmero znakd reklamniho sexismu [online]. Brno: Nesehnuti [cit. 2018-03-07]; dostupné
z https://prasatecko.cz/sexisticka-reklama-osmero-znaku-reklamniho-sexismu/.

27 Blize viz Legal Frameworks Regarding Sexism in Advertising: Comparison of National Systems — Legal
Memorandum [dokument pdf]. Washington: Public International Law & Policy Group, ¢erven 2015 [cit. 2018-03-07];
dostupné z https://pilpnjcm.nl/wp-content/uploads/2015/12/150609-PILP-sexism-comparative-practice-memo.pdf.
KVASNICOVA, Jana. Prdvni boj proti sexistické reklamé: regulace a samoregulace reklamy ve srovndvacim kontextu.
Brno: Nesehnuti, 2015. ISBN 978-80-87217-16-0.

28 Uceleny ptehled vlivi reklamy viz POLLAY, Richard W. The Distorted Mirror: Reflections on the Unintended
Consequences of Advertising. Journal of of Marketing [online]. 1986, 50(2), 18-36 [cit. 2018-03-07]; dostupné
z https://www.researchgate.net/profile/Richard Pollay/publication/233894821 The Distorted Mirror Reflections
on_the Unintended Consequences of Advertising/links/02bfe513e6a5e11f9a000000.pdf; dale viz GOFFMAN,
Erving. Gender Advertisements. New York: Harper and Row Publishers, 1979. ISBN 0-06-132076.

29 Vznikem negativniho vnimani vlastniho téla a negativnich emoci u Zen v dUsledku pozorovani obrazd hubenych
modelek se zabyvali GROESZ, Lisa M., Michael P. LEVINE aSarah K. MURNEN. The effect of experimental
presentation of thin media images on body satisfaction: A meta-analytic review. International Journal of Eating
Disorders [online]. 2002, 31(1), 1-16 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1002/eat.10005. ISSN 0276-3478; dostupné
z http://doi.wiley.com/10.1002/eat.10005.

30 Rizikem vzniku duSevnich poruch uzZen vdlsledku zvnitfnéni objektivizace (tzv. sebeobjektivizovanim -
nahlizenim na samu sebe jako na pouhy objekt a hodnoceni sama sebe podle vzhledu) se zabyvaly SZYMANSKI,
Dawn M., Lauren B. MOFFITT a Erika R. CARR. Sexual Objectification of Women: Advances to Theory and Research
1y7. The Counseling Psychologist [online]. 2010, 39(1), 6-38 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1177/0011000010378402.
ISSN 0011-0000; dostupné z http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0011000010378402.

31 Vtomto pripadé ktoleranci nasili naZenach, viz LANIS, Kyra aKatherine COVELL. Images of women in
advertisements: Effects on attitudes related to sexual aggression. Sex Roles [online]. 1995, 32(9-10), 639-649 [cit.


http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php
https://prasatecko.cz/sexisticka-reklama-osmero-znaku-reklamniho-sexismu/
https://pilpnjcm.nl/wp-content/uploads/2015/12/150609-PILP-sexism-comparative-practice-memo.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Richard_Pollay/publication/233894821_The_Distorted_Mirror_Reflections_on_the_Unintended_Consequences_of_Advertising/links/02bfe513e6a5e11f9a000000.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Richard_Pollay/publication/233894821_The_Distorted_Mirror_Reflections_on_the_Unintended_Consequences_of_Advertising/links/02bfe513e6a5e11f9a000000.pdf
http://doi.wiley.com/10.1002/eat.10005
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0011000010378402
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Stereotypy zase mohou vyvoldvat efekt v psychologii zndmy jako sebenapliujicise
proroctvi, asnizit vykon konkrétnich osob v ¢innostech, které se poji s negativnim
stereotypem.3?

Patrnd je také souvislost mezi stereotypem a diskriminaci. Tento bludny kruh pojmenoval
v jednom svém judikatu i Nejvyssi soud USA.33 Slo o pfipad zaméstnance-muize, ktery chtél
Cerpat 12 tydn( neplaceného volna, aby se mohl starat o svou nemocnou manzelku.
Nejvyssi soud upozornil nato, Ze stereotypni predstava o povinnostech Zen v domacnosti
(a nikoli muzl) vede zaméstnavatele ktomu, aby odrazovali zaméstnance-muze vzit si
volno (napf. z dlivodu péce o blizkého ¢lovéka). To nasledné nuti Zeny, aby plnily roli hlavni
pecovatelky. Tento dlsledek nasledné potvrzuje zaméstnavatelim jejich stereotypni obraz
o zenach jako nespolehlivych zaméstnankynich a o jejich povinnostech v domdcnosti.

V cCeském prostredi negativni vliv reklamy na spoleéenské postoje vyslovné reflektuje
VIadni strategie pro rovnost Zen a muzd.®* Reklama podle ni nabizi konkrétni pfedstavy
o zZivotnim stylu, atraktivité, Uspésnosti asexualité, které jsou nezfidka normativni
a genderové stereotypni (u muzll — fyzicka sila, odvaha, pratelstvi, sexudlni apetence,
u zen — zdravi, mladi, fyzicka krasa, péce o rodinu).

| pfes tato negativa, kterd se poji se sexistickou reklamou, je potfeba jeji regulaci provadét
citlivé. Poskytovatellm zbozZi asluZzeb atvlrcdm reklam totiz ndlezi zakladni pravo
podnikat a pravo na svobodu projevu.

C.2.2 Pravo podnikat

Listina zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina“) zaru€uje kazdému pravo podnikat.3”
Nedilnou soucasti podnikani je i propagace nabizeného zboZi nebo sluzeb. Ostatné i zdkon

2018-03-07]. DOI: 10.1007/BF01544216. ISSN 0360-0025; dostupné
z http://link.springer.com/10.1007/BF01544216.

32 V experimentalnich podminkach 3lo naptiklad o situaci, kdy muzZi a Zeny psali test z matematiky. Pokud se jim
pred testem pripomnél negativni stereotyp o tom, Ze Zeny nejsou dobré v matematice, pak Zeny v testu dosahly
horsich vysledkd nez muZi nebo nez Zeny z jiné skupiny, kterym se tento stereotyp nepfipomnél. STEELE, Claude M.
A threat in the air: How stereotypes shape intellectual identity and performance. American Psychologist [online].
1997, 52(6), 613 [cit. 2018-03-24]; dostupné z http://psycnet.apa.org/buy/1997-04591-001. Obecné k ,stereotype
threat” viz PIETY, Tamara R. Onslaught: Commercial Speech and Gender Inequality. Case Western Reserve Law
Review [online]. 2009, 60(1), 47 [cit. 2018-03-07]; dostupné
z https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=http://scholar.google.cz/&httpsredir=1&arti
cle=1290&context=caselrev.

33 Nevada Department of Human Resources v. Hibbs, 538 U.S. 721 (2003), s. 736; dostupné
z https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/721/case.pdf.

34 Utad vlady Ceské republiky. VIadni strategie pro rovnost 7en a muzl v Ceské republice naléta 2014-2020
[dokument pdf]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014 [cit. 2018-03-02];

dostupné  z https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt Optimalizace/Strategie-pro-
rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-2020.pdf.

35 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 usneseni &.2/1993 predsednictva Ceské narodni rady, ze dne 16. prosince 1992,
o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky: ,Kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou
¢innost.”
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o regulaci reklamy za reklamu oznacuje prezentaci, kterd ma za cil podporu podnikatelské
¢innosti.3®

Pravo podnikat ale neni neomezené. Samotna Listina predpoklada, Ze zdkon muze
pro vykon tohoto prava stanovit urcité podminky ¢i omezeni. Prdva podnikat se lze
domahat pouze v mezich zdkond, které toto pravo provadéji.®’” Jednim ze zdkond, které
pravo na podnikdni omezuji, je pravé zakon o regulaci reklamy.

JelikoZz pravo podnikat spada do kategorie hospodarskych prdv, plati, Ze zdkonodarce
ma Siroké pole puUsobnosti, jakym zplsobem jej upravit. Zakonnd omezeni nesméji
zasahovat do smyslu a podstaty prava, museji sledovat legitimni cil a prostfedek k dosazeni
tohoto cile musi byt rozumny. Nemusi vSak nutné byt nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudrejsi.*®

Domnivdm se, Ze regulace reklamy do podstaty prava podnikat nezasahuje. Ato z toho
dlvodu, Ze lze podnikat, i kdyZ jsou moznosti propagace zbozi nebo sluzeb za pomoci
reklamy omezené. Zakon o regulaci reklamy nezakazuje reklamu uUplné. Pouze stanovuje
podminky, jakd reklama je pfipustnd a jaka jiz nikoli. Podnikajici osoby nemohou pouzivat
reklamu v rozporu s dobrymi mravy. Nic jim ale nebrani vtom, aby své zboZi asluzby
propagovaly za pomoci reklamy, kterd zdkonné pozadavky splni.

C.2.3 Svoboda projevu

Listina zakladnich prav asvobod dale zaruduje isvobodu projevu.** Kazdy ma pravo
vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem i obrazem a pravo $ifit informace. Ustavni
soud povaZuje svobodu projevu za konstitutivni znak demokratické pluralitni spole¢nosti.*°
To znamena, Ze i reklama jako komercni sdéleni je specifickym projevem svobody slova.

Svoboda projevu je jednim z pilifG demokratického statu. Na rozdil od prava podnikat
ma proto zakonodarce mensi prostor pro jeji omezeni. Listina pfedpoklad3, Ze ji Ize omezit
zakonem, a to pouze tehdy, pokud to je vdemokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost nebo ochranu verejného
zdravi a mravnosti.**

Z toho divodu se pfi pomérovani svobody projevu a verejného zajmu na regulaci reklamy
ptame, jestli je regulace vhodna. Jinymi slovy, zda je schopna dosahnout legitimniho cile.

36 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy: ,Reklamou se rozumi ozndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace
Sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo
prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkl, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.”

37 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

38 Vychazi to z testu racionality formulovaného Ustavnim soudem napfiklad v nélezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl.
US 1/08 (N 91/49 SbNU 273); dostupné na http://nalus.usoud.cz, bod 103.

39 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz
i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.”

40 Nalez Ustavniho soudu zedne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 216); dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

41 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod.
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Zadruhé se zajimdme o to, zda je zdsah potiebny. Tedy zda neexistuji jiné prostredky,
jak dosahnout sledovaného cile s mensim zasahem do svobody slova. A zatfeti je potfeba
porovnat zadvaznost proti sobé stojicich prav ¢i zajml a zkoumat pfimérenost v uzsim
smyslu.*?

Legitimnim cilem regulace sexistické reklamy je ochrana prav druhych (napf. osob, kterych
by se reklama mohla dotknout, nebo obéti bludného kruhu stereotypizace a diskriminace).
Tohoto cile Ize dosahnout pomoci zdkonného omezeni sexistické reklamy (kritérium
vhodnosti). Zakonnou regulaci zarovert vnimam jako nezbytnou (kritérium potfebnosti).
Nedokazu si totiz predstavit, jak sexistickou reklamu, kterd odporuje dobrym mravim,
omezit jinak, aby se zaroven zachovala svoboda projevu zadavatelll azpracovatell
reklamy.

Naposledy je potfeba posoudit kritérium primérenosti. Z ustdlené evropské judikatury
plyne, Ze byt reklamni sdéleni spada pod ochranu prava na svobodu projevu,** nedostava
se ji stejné miry ochrany jako politickému nebo jinému sdéleni, které ma ptinos
pro vefejnou debatu.**** Domnivdm se proto, Ze za urlitych podminek pfevaii ochrana
prav druhych nad svobodou slova v podobé reklamy. Pfimérenost pak lze zajistit tak,
Ze dozorové organy budou pozZadovat pouhé odstranéni sexistické reklamy namisto toho,
aby jejim zadavatellm ¢i zpracovatellm pfrikdzaly jeji odstranéni a zaroven jim ulozily
pokutu (blize viz ¢ast C.3). Omezeni svobody slova je sice ivtomto pripadé zasadni
(reklama je odstranéna, informace se nesifi, podnikajici osoby se nemohou svobodné
vyjadrit), dasledek pro plivodce reklamy je ale mirnéjsi (nedostane za svij projev pokutu).

Uvédomuiji si, Ze toto struéné posouzeni nemUze nahradit plnohodnotny Ustavnépravni
prezkum. Mym cilem neni predlozit komplexni argumentaci, zda souéasna pravni regulace
reklamy odpovida lidskopravnim poZadavkim na svobodu slova. Takovy Ukol mi zakon

42 Podle testu proporcionality z judikatury Ustavniho soudu, blize viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.); dostupné na http://nalus.usoud.cz.

43 Ustanoveni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sh.

44 Blize viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Barthold proti Némecku ze dne 25. 3. 1985,
¢. 8734/79, ve véci Casado Coca proti Spanélsku ze dne 24. 2. 1994, ¢&. 15450/89, arozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Karner ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. C-71/02, bod 51; z odborné literatury pak WAGNEROVA,
Eliska, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdF. Komentar
k ustanoveni ¢l. 17. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-750-6: ,,Evropsky soud pro lidska prava také akceptuje, aby staty, které jsou stranami Umluvy, pomérné Siroce
ingerovaly do takového projevu (omezovaly jej), jehoz obsah je toliko zabavny ¢i dokonce bulvarni (viz rozsudek von
Hannover proti Némecku), resp. komercni a nema obsahovy presah do otazek verejného zajmu.”

45 Nicméné ivtéto oblasti je patrny vyvoj — v prvni fazi se komeréni sdéleni vibec nepovaZovala za projevy
svobody slova, v druhé fazi jsou chranéna i komercni sdéleni, ale v mensi mife neZ jiné typické projevy svobody
slova (aktudlné v Evropé), ve tieti fazi je mira ochrany stejna (v USA a Némecku). Blize viz HEIDE-JORGENSEN,
Caroline. Reklameret: konkurrenceret og kommerciel ytringsfrihed. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forl,
2008. ISBN 9788757414332, cit. dle SVENSSON, Eva-Maria a Maria Edstrom. Freedom of Expression vs. Gender
Equality. Tidsskrift for Rettsvitenskap [online]. 2014, 127(5), s. 479-511 [cit. 2018-03-08]. ISSN 0040-7143;

dostupné

z https://www.researchgate.net/profile/Eva_Maria_Svensson/publication/291074703 Freedom of expression vs
gender_equality -

conflicting values when regulating gender stereotypes in_advertising/links/57b6ab5f08aeaab2al0569b4/Free
dom-of-expression-vs-gender-equality-conflicting-values-when-regulating-gender-stereotypes-in-advertising. pdf.
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ani nesvéruje. Tuto a predchozi ¢ast zde uvadim ztoho dlivodu, abych naznacila limity
regulace reklamy. Bude se totiZ promitat ddle v mém vykladu zakona o regulaci reklamy.

C.2.4 Zakon o regulaci reklamy

Limity toho, jakd reklama je jesté pripustnd a jaka jiz nikoliv, vymezuje zdkon o regulaci
reklamy. Podle néj reklama nesmi poruSovat dobré mravy.*® Metodika Ministerstva
primyslu a obchodu pfistupuje k dobrym mraviim ve svétle judikatury Ustavniho soudu.
Oznaduje je za souhrn etickych a obecné uznavanych zdsad, které se mohou v prostoru
a ¢ase ménit, které sdili rozhodujici ¢ast spolecnosti a které se museji posuzovat v kontextu
konkrétniho pfipadu.?’

Zakon oregulaci reklamy rozpor s dobrymi mravy zpresfiuje demonstrativnim vyctem
zakazaného reklamniho obsahu.*® Zd3 se, Ze pfi posuzovani sexistické reklamy jsou klicova
tato omezeni. Reklama nesmi:

] obsahovat diskriminaci z dlivodu pohlavi,

] ohroZovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost,
] snizovat lidskou dUstojnost,

] obsahovat prvky pornografie.

Pfi aplikaci téchto ¢ty omezeni existuji podstatné rozdily. NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze reklama, kterd obsahuje diskriminaci z divodu pohlavi, automaticky
porusuje dobré mravy.*® U takové reklamy neni proto potfeba zkoumat intenzitu
diskriminace. Postaci prokazani diskriminace. Naopak ostatni omezeni neznamenaji
automaticky rozpor s dobrymi mravy a je potfeba vidy zkoumat jejich intenzitu.>®

Domnivam se, Ze sexisticka reklama zpravidla nebude ohroZovat obecné nepftijatelnym
zpusobem mravnost. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz nemravna takova reklama,
na jejimz odsouzeni se shodne naprosto prevazujici vét$ina spolecnosti.”® Mam za to,
Ze v soucasné dobé neexistuje ve spolec¢nosti shoda na tom, Ze reklama s prvky sexismu
ohroZuje obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost. Nemyslim si, Ze by se na odsouzeni

46 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy: ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodl rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat nabozenské nebo
narodnostni citéni, ohroZovat obecné nepfrijatelnym zplsobem mravnost, snizovat lidskou distojnost, obsahovat
prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédceni.”

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383), a nalez ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. I. US 728/10 (N 136/58 SbNU 105); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz.

48 Viz Uplné znéni predmétného ustanoveni v pozn. pod ¢arou €. 46.

49 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (Mél jsem se lip uéit) zedne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 46/2013-44,
¢.2945/2014 Sb. NSS; www.nssoud.cz, bod 30.

50 Klidské dlstojnosti to nalezneme vtomtéZ rozsudku, bod 75. K ohroZeni mravnosti obecné nepfijatelnym
zpusobem a prvkdim pornografie viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Pornografie) ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As
32/2007-83, €. 2362/2011 Sb. NSS; www.nssoud.cz.

51 Rozsudek NSS Pornografie v predchozi pozn. pod ¢arou.
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takové reklamy shodla vétsina spolecnosti. Usuzuji na to z vetfejné diskuse, kterd se na toto
téma v pribéhu let opakované rozviji.>?

RovnéZz mam zato, Ze sexistickd reklama obvykle nenaplni znaky reklamy s prvky
pornografie. Nepochybuji o tom, Ze nékteré sexistické reklamy pUlsobi vulgarné. Primarnim
cilem takové reklamy vSak neni podnécovat sexualni pud, ale zaujmout zdkazniky.
Zaroven nejsem presvédcena o tom, Ze by sexistické reklamy obecné zpUsobovaly moralni
pohor3eni osobé sbéinym citénim.>®* Ato pfedevdim ztoho dlivodu, e se s nahotou
a eroticky ladénymi dvojsmysly v ceském vefejném prostoru béiné setkdvame.
Spotiebitelé a spotiebitelky jsou otrli anejsou snadno moralné pohorsSeni. Na okraj
ale poznamendavam, Ze tento trend povazuji za nestastny, jelikoz muZe vést ke snizeni
nasi citlivosti. Cim vice bude ve vefejném prostoru vulgarnich zobrazeni, tim spise si na né
zvykneme, tim méné nds pohorsi jesSté vulgarnéjsi zobrazeni v budoucnu, a tim padem se
snizuji moznosti proti takové reklamé zakrocit.

Domnivdm se tedy, Ze sexistickou reklamu spiSe neZz mravnost a pornografie nejvice
omezuji dalsi dva poZadavky zakona o regulaci reklamy — zékaz diskriminace z dlivodu
pohlavi a poZadavek nazachovani lidské dlstojnosti. Proto se jim vénuji podrobnéji
v nasledujicich dvou podkapitolach.

C.2.5 Diskriminace z dvodu pohlavi

Zakon o regulaci reklamy pojem diskriminace nijak nespecifikuje. Zakon byl pfijat v dobé,
kdy jesté neexistoval antidiskriminaéni zakon.>* Nejvy3si spravni soud je viak toho nézoru,
Ze s ohledem na princip jednoty pravniho radu je mozné pfi definovani pojmu diskriminace
vyjit z antidiskriminaéniho zdkona.>®* Podrobné se proto dale vénuji dvéma zplsobim,
jak identifikovat, zda reklama obsahuje diskriminaci z ddvodu pohlavi. Prvnim je test
navrzeny Nejvyssim spravnim soudem (dale také ,NSS“), druhym diskriminace ve formé
obtéZovani, jak na ni pamatuje antidiskriminaéni zakon.

52 Jde o diskuse pod internetovymi prispévky na blozich, socidlnich sitich ¢i zpravodajskych serverech. Byt
diskutujici nepredstavuji reprezentativni vzorek Ceské spolec¢nosti, domnivam se, Ze rozporuplné nazory ukazuji
na to, Ze prevazujici shoda v soucasnosti neexistuje. Blize viz napt. Jiné pravo. Barbara Havelkova: Proc¢ se sexisticka
a rasisticka reklama pfi¢i dobrym mravim aneb alternativni vyklad zdkona o reklamé [online]. 8. 12. 2013 [cit. 2018-
02-19]; dostupné z http://jinepravo.blogspot.cz/2013/12/barbara-havelkova-proc-se-sexisticka.html. Argumentace.
Sexistické reklamy [online]. 23. 1. 2014 [cit. 2018-02-19]; dostupné
z http://argumentace.blogspot.cz/2014/01/sexisticke-reklamy.html#!/2014/01/sexisticke-reklamy.html.

Stinova rada pro reklamu. In: Facebook [online]. [vid. 2018-02-19]; dostupné z https://www.facebook.com/stinrpr/.
Echo24.cz. Misto nader reklama na vétsi penis. Sexistické prasatecko otdci stereotypy [online]. Praha: Echo Media,
a. s.,, 19. 5. 2016 [cit. 2018-02-19]; dostupné z https://echo24.cz/a/wW8XZ/misto-nader-reklama-na-vetsi-penis-

Bernard iceskd policie [online]. Praha: MAFRA, a. s, 23. 11. 2017 [cit. 2018-02-19]; dostupné
z https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A171123 095644 ekonomika fih.

53 Vychazim z testu pornografické povahy dila dle rozsudku NSS Pornografie v pozn. pod carou ¢. 50.

54 Zakon ¢€.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

55 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod Carou ¢. 49, bod 46.
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Test diskriminace dle NSS

Nejvyssi spravni soud se zabyval pripadem tzv. guerillové reklamy na webovy portal
www.skoly.cz. Zpracovatel reklamy vyhotovil Zlutd tricka s ndpisem ,Mél jsem se lip ucit!”,
kterd si nasledné oblékli pracovnici stavebni spole¢nosti pfi vykopovych pracich v centru
Prahy. Mezi pracovniky byli i Romové. Dozorové organy tuto reklamu vyhodnotily jako
rozpornou s dobrymi mravy, jelikoz diskriminuje Romy a sniZuje lidskou dlstojnost.
Zpracovatel reklamy za ni dostal pokutu ve vysi 80 000 K¢.

NSS v odlvodnéni svého rozhodnuti reflektoval vyznam slova diskriminace, znéni
ustanoveni antidiskriminaéniho zdkona, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale také ,ESLP“)*® a pFisel s testem diskriminace pro Géely zdkona o regulaci reklamy.
Ve vztahu k diskriminaci z dGvodu rasy maji soudy zkoumat, zda reklama negativné
rozliSuje néjakou rasu azda prohlubuje néjaky negativni stereotyp o dané rase. Soud
pFitom musi vzit v ivahu dopady reklamy jako celku.®’

Z rozhodnuti NSS se zd3, Ze tento test se mlZe v pfipadech jiné neZ rasové diskriminace
liSit. NSS totiZ v souladu s judikaturou ESLP argumentuje tim, Ze jednotlivé diskriminacni
divody se nepovaZuji zastejné zdvainé.’® Nejzavainéj$im je rasova diskriminace.
Pro vyclenovani na zakladé rasy jsou potfeba velmi zavainé dlvody. Stimto nazorem
se ztotoziuji. Ochrana pred rasovou diskriminaci je nejsilnéjsi jak v pravnich ptredpisech
Evropské unie,*® tak v éeském antidiskriminaénim zakoné.°

Domnivam se vsak, Ze i pfi posuzovani diskriminacéni reklamy z dlivodu pohlavi je moiné
v zasadé vyjit ztestu navrieného NSS. Podobné k diskriminaci pfistupuje i metodika
Ministerstva pramyslu a obchodu. Podle ni k diskriminaci dochazi na zakladé stereotypnich
predstav o rolich a charakteristikdch osob. Proto jako diskriminujici je potfeba hodnotit
takovou reklamu, ktera prispiva k utvrzovani a reprodukci stereotyp(. Ne kazdy zobrazeny
stereotyp je vSak diskriminujici. Dle MPO jsou zavadné takové reklamy, které zobrazuji
Zenu nebo muZe v postaveni, které je zretelné stavi do slabé role, role méné vyznamné
nebo Uctyhodné, zejména pfti vzajemné , konfrontaci“ obou pohlavi.

Na zakladé testu diskriminace navrzeného NSS se musi zkoumat to, zda reklama
prohlubuje néjaky negativni stereotyp. V této souvislosti se analogicky pfihlizi k tomu, jaka

56 Tamtéz, bod 44 az 51.
57 Tamtéz, bod 61.
58 Tamtéz, bod 49.

59 Rasova smérnice (smérnice ¢. 2000/43/ES, ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod) pokryva oblasti jako zaméstnani, zdravotni péci, vzdélani ¢i
poskytovani zboZi a sluzeb. Diskriminace z divodu pohlavi se zakazuje pouze v oblasti zaméstnani a poskytovani
zbofi asluzeb (pfedevsim viz smérnice €. 2004/113/ES a 2006/54/ES). Od roku 2008 se diskutuje o vzniku tzv.
horizontdIni smérnice, ktera by méla zakazat diskriminaci i z dalSich déivod( mimo oblast zaméstnani. Nedafi se viak
nalézt odpovidajici politickou shodu (bliZze viz ndvrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZzeni, vék nebo sexualni orientaci, KOM(2008) 426
v kone¢ném znéni;

dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426&from=LVN).

60 Antidiskriminacni zakon mimo oblast zaméstnani neptipousti rozdilné zachazeni z dlivodu rasy, etnického
plvodu ani narodnosti (§ 7 odst. 1).
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je aktudlni a dlouhodobé situace muzl a 7en v Ceské republice, jaké je jejich spolecenské
postaveni ajaké problémy se ve spojitosti s jednim nebo druhym pohlavim vyskytu;ji.®*
V tomto kontextu mohou hrat roli napfiklad nasledujici informace ze Zpravy o rovnosti
Jen a muz( za rok 2016.52 Zeny jsou v men3i mife neZ muZi zastoupené v politice, statni
spravé avedeni obchodnich spolecnosti. Rozdil mezi prlimérnou hrubou mzdou Zen
amuzl byl 21,9%. Napracovnim trhu pretrvava vertikdlni ihorizontalni segregace.
Cesky vzdélavaci systém se vyznacéuje vysokou mirou feminizace. Soudy v mnohem mensi
mire svéruji déti do péce otcim neZ matkam. Otcové pak v mnohem vétsi mife nez matky
maji povinnost platit vyzivné.®?

Posouzeni konkrétni reklamy se pak muze lisit podle miry zavaznosti divodd, pro které
se dané pohlavi vreklamé vyclefuje. Antidiskriminacni zakon pro pfipustné rozdilné
zachazeni z dvodu pohlavi stanovuje podminku sledovani legitimniho cile pfimérenymi
a nezbytnymi prostiedky.®*

Dozorové orgdny by tak mély v pripadé sexistické reklamy zkoumat kumulativni splnéni
tfi podminek:

] zda reklama negativné rozliSuje néjaké pohlavi (s ohledem na dopady reklamy
jako celku),

] zda prohlubuje néjaky negativni stereotyp o daném pohlavi (s ohledem na dopady
reklamy jako celku),

] a zda vyclenéni daného pohlavi sleduje legitimni cil pfiméfenymi a nezbytnymi
prostfedky.

Prakticky lze tento test ilustrovat na prikladu reklamy na obchod s déamskym spodnim
pradlem, ktera zobrazuje Zenu oblecenou pouze v kalhotkdach a podprsence. Takova
reklama ma potenciadl negativné dopadnout na Zeny. Zobrazeni Zeny ve spodnim pradle
totiz mUzZe posilovat stereotyp o tom, Ze Zeny jsou predevsim sexudlni objekt. Na druhou
stranu reklama sleduje legitimni cil — vérohodné zobrazit nabizeny produkt, informovat
o moznosti nakupu a prildkat zakaznice ¢i zakazniky. Za predpokladu, Ze zobrazeni téla neni
Ucelové lascivni, jsou prostiedky k dosazeni tohoto cile pfimérené. Zobrazené Zenské télo
ma totiz souvislost s nabizenym produktem. Jde zaroven o nezbytny prostfedek k dosazeni
legitimniho cile, jelikoZ lze ocekavat, Ze vizudlni zobrazeni dosdhne cile |épe neZ napfiklad

61 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod Carou ¢. 49, bod 69.

62 Zprava zarok 2016 o rovnosti 7en a muil a o naplfiovani VIddni strategie pro rovnost ien a muzd v Ceské
republice na léta 2014-2020 [dokument pdf]. Praha: U¥ad vlady Ceské republiky, kvéten 2017 [cit. 2018-03-09];
dostupné

z https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Zprava-o-rovnosti-za-rok-2016 1.pdf.

63 Statisticky prehled soudnich agend, druha ¢ast, rok 2016 [dokument pdf]. Praha: Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky [cit. 2018-03-09]; dostupné z https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, s. 132.

64 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona. ,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu pohlavi ...
ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) aZ j), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné oddvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné...”
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strohd textovd reklama bez obrazového doprovodu.®> Takovd reklama by proto
neobsahovala diskriminaci z dlivodu pohlavi.

Diskriminace ve formé obtézovani

Domnivam se, Ze pro posouzeni sexistické reklamy muze byt dale klicovy zakaz obtéZovani
jako jedné z forem diskriminace.®® ObtéZovani je dle antidiskriminaéniho zadkona neZadouci
chovani, které souvisi s chranénym ddvodem pohlavi, a jehoZ zamérem nebo disledkem
je snizeni dlstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi.®’

Odborna literatura pfitom uvadi, Ze pro konstatovdni obtéZovani neni potfeba splnit
kumulativné dvé podminky — sniZit lidskou dlstojnost a zaroven vytvorit ponizujici i jinak
kvalifikované prostfedi.®® Zasah do ddstojnosti totiz predstavuje jiz samotné chovani
motivované nékterym ze zakazanych diskriminacnich ddvod( (v kontextu sexistické
reklamy pohlavi). Nejedend se proto o zvlastni podminku, ale pouze o zdlraznéni
a zopakovani toho, co plyne jiZz ze samotné souvislosti s nékterym chranénym znakem.

ObtéZujici chovani musi mit zaroven urcitou kvalitu. Bud musi byt extenzivni, to znamen3,
ze je dlouhodobé nebo dochazi kjeho opakovani. Nebo vyjimeéné se muZe jednat
i 0 obtéZovani jednorazové, ale velmi intenzivni.®®

Zaroven plati, Ze obtéZovanym ¢i obtéZovanou nemuseji byt pouze konkrétni jednotlivci,
ale i neurcita skupina osob. Nejvyssi soud v tomto kontextu tesil pfipad restaurace, kterd
méla ve svém interiéru vystavenou baseballovou palku s ndpisem ,Na cikdny“.” Romsky
navstévnik podal proti restauraci Zalobu na ochranu osobnosti. Soud dospél k zavéru,
Ze k zasahu do osobnostnich prav jednotlivce mlzZe dojit i tehdy, pokud je Gtok vyjadreny
obecnou formou, avztahuje se tak nikoli naindividualizovanou osobu, ale na mnozinu
vymezenych osob. Tento zavér nasledné potvrdil i Ustavni soud.”* Uvédomuiji si, Ze v tomto
pfipadé soudy neposuzovaly reklamu, ale dekoraci vinteriéru restaurace. | presto
se domnivam, Ze Uvahy soudl lze pouzZit ipro reklamu. StéZi si totiz lze predstavit,

65 BliZe viz napt. MESSARIS, Paul. Visual persuasion: the role of images in advertising. New Delhi: Sage Publications,
1997. ISBN 978-0-8039-7245-2.

66 Ustanoveni §2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona: ,Diskriminace je pfima anepfimd. Za diskriminaci se
povazuje i obtéZovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.”

67 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminac¢niho zédkona.

68 KVASNICOVA, Jana alifi SAMANEK. Antidiskriminacni zdkon: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentare (Wolters Kluwer CV:R) ISBN 978-80-7478-879-6, s. 188—-189.

69 BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdenék KUHN a Markéta
WHELANOVA. Antidiskriminaéni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-618-0,
s.243.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004; www.nsoud.cz.

71 Nalez Ustavniho soudu zedne 13. 1. 2010, sp. zn. Il. US 1174/09 (N 6/56 SbNU 53); dostupné
na http://nalus.usoud.cz: ,z povahy véci [je] ziejmé, Ze pokud se urcity jednotlivec citi byt pfislusny k ur¢ité mnoziné
osob, skupiné apod., mlZe byt objektivné dotcen na své osobnosti i v pfipadé formulace vyslovené pouze smérem
k mnoZiné osob (tj. bez individualizace osob). Je-li totiZz vyrok smérovan proti mnoziné osob (tj. vymezené obecné),
je zpovahy véci sméfovan iproti jednotlivedm, nebot ti, resp. pouze ti, jsou jejim vlastnim obsahem
(podmnozinami). Nazev takové mnoZiny je jen prostfedkem pro oznaceni obsahu, ktery tvori jednotlivci, tedy toliko
formou, pficemz se jedna o obsah, nikoliv o formu.”
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Ze baseballova palka muiZe urazit skupinu osob pouze tehdy, pokud je uvnitf restaurace,
ale jiz nikoli, pokud by ji restaurace pouzila napfiklad v billboardové kampani.

Prakticky by dozorovy orgdn tedy mél zkoumat, zda:
] reklama vytvari zastrasSujici, nepratelské, ponizujici, pokofujici nebo urailivé
prostiedi vi¢i muzim ¢i Zenam,

] zasah dosahuje dostatecné extenzivni €i intenzivni kvality.

Zéaroven plati, Ze pro konstatovani diskriminace z dlvodu pohlavi jiz neni tfeba zkoumat,
zda reklama porusuje i dobré mravy. Kazda reklama, ktera obsahuje diskriminaci z divodu
rasy, pohlavi nebo ndrodnosti, automaticky porusuje dobré mravy.”?

Reklama, kterd vytvari ponizujici prostredi, mizZe byt napriklad takova, ktera zobrazuje
muZe Ci Zenu pouze jako laciné ldkadlo k nakupu, aniz jejich vyobrazeni jakkoli souvisi
s nabizenym produktem ¢i sluzbou. Pokofujici mlze byt reklama, kterd zobrazuje
neschopnost néjaké Zeny nebo muie akterd tuto neschopnost bez objektivni priciny
explicitné nebo implicitné pfisuzuje pravé tomu, jakého je ta osoba pohlavi.

Extenzivni obtéZujici reklama muUzZe byt takova, kterd je vyobrazena po urcitou dobu
na verejné pristupném misté, napftiklad na billboardech ¢i poulicnich sloupech. S takovou
reklamou se totiz osoba muze setkat opakované. Zaroven je pravdépodobné, Ze zasdhne
vétsi mnoiZstvi osob z obtéZované skupiny (uvidi ji mnoho muzd &i Zen). Intenzivni
obtézujici reklamou by zase mohl byt letdk, ktery sice adresatovi ¢i adresatce pfijde pouze
jednou do poStovni schranky, ale jehoZz mira urailivosti je velmi silnd. Konkrétné si lze
predstavit reklamu na profesiondini hlidaci sluzbu pro déti, kterd pouZije slogan: , Taky
byste tomu svému neschopnému troubovi dité nikdy na hlidani nesvérila?”“ Nebo treba
reklama na stavebni prdce svyobrazenim muZe, ktery stoji na bezvlddném téle Zeny
se sloganem ,,s ndmi ji uzemnite snadno”.

C.2.6 Lidska dastojnost

Zakon o regulaci reklamy dale zakazuje reklamu, kterd odporuje dobrym mravim tim,
Ze snizuje lidskou dlstojnost.

Dle Listiny zdkladnich prdv a svobod ma kazdy prdvo na to, aby byla zachovdna jeho lidska
dustojnost.”® Respekt k lidské dlstojnosti se povaZuje za zaklad vsech Uvah o postaveni
jednotlivce ve vztahu ke statni moci i pfi dvahach o vztazich mezi soukromymi osobami
navzajem.”® Pravnicky slovnik ochranu lidské dustojnosti vymezuje jako ochranu pfed
zachazenim snizujicim dastojnost ¢lovéka jako lidské bytosti a ochranu pred uvadénim
do stavu nedGstojného ¢lovéka.””

Ustavni soud jiz dfive judikoval, Ze ,[l]Jidska dGstojnost jako hodnota je ukotvena v samych
zdkladech celého fadu zakladnich prav obsaZenych v Ustavnim poradku. Je s ni spojen

72 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod Carou €. 49, bod 30.

73 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dlstojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.”

74 Blize viz WAGNEROVA v pozn. pod &arou €. 44, komentar k ustanoveni ¢l. 10.

75 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 — heslo ,,lidska ddstojnost”.

16




ombudsman Sp. zn.: 2024/2017/VOP/VB
verejny ochrance prav

narok kazdé osoby narespekt auzndni jako lidské bytosti, znéhoZ plyne zdkaz cinit
z ¢lovéka pouhy objekt statni vile, anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které
zpochybriuje jeji kvalitu jako subjektu.“’® V sexistickych reklamach se &asto muZi a Zeny
stdvaji pouhym objektem nebo se zpochybriuje jejich kvalita jako subjektu. Pfesto vsak
nelze bez dal$iho tento ndlez Ustavniho soudu aplikovat na reklamu snizujici lidskou
déstojnost. V nédlezu se totiz Ustavni soud zabyval situaci vztahu statu a jednotlivce,”” nikoli
horizontalnimi vztahy mezi soukromymi osobami nebo vztahem statu a jednotlivce,
ktery svym jednanim sniZuje dlstojnost treti osoby.

V podobném duchu vSak k nedlstojné reklamé pfistupuje metodika Ministerstva primyslu
a obchodu. Za reklamu sniZujici lidskou dlstojnost povaZzuje tu, ktera zobrazuje osobu
zpUsobem, ktery ji redukuje na pouhy objekt. Klicovy je vztah zobrazeného lidského téla
k inzerovanému produktu.

Zakladni otazkou je to, ¢i dlstojnost reklama snizuje. Je to dlstojnost pouze téch osob,
které se reklamy primo zucastnily? Nebo reklama vytvari obraz vétsi skupiny a mize tak
snizit dlstojnost i dalSich nezucastnénych lidi?

Nejvyssi spravni soud se v pfipadé Mél jsem se lip ucit zabyval snizenim d{stojnosti
konkrétnich délnikd, ktefi se na reklamé podileli.”® Domnivam se vsak, Ze tim NSS odpovéd
na poloZzenou otdzku nedavd. Soud se ji totiz vécné nezabyval. Reagoval pouze
na argument stéZovatele (Ministerstva primyslu a obchodu), Ze reklama sniZila dlstojnost
konkrétnich délnikU, ktefi si tricka oblékli.

Klonim se k nazoru, Ze sexisticka reklama za urcitych okolnosti sniZuje nejen dlstojnost
zGcéastnénych Zen a muzi (a to i tehdy, pokud se svou Uéasti souhlasili’®), ale ma i pfesah
do distojnosti Zen a muzi obecné. K tomuto zavéru mé vede nékolik argumentu.

PfedevSim lze podobné jako u diskriminace wvyjit z rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
baseballové palky.?® Podle né&j k zasahu do osobnostnich prav jednotlivce muze dojit
i tehdy, pokud se Utok vztahuje na mnoZinu vymezenych osob.

Na mezinarodni Urovni se ddle Evropsky soud pro lidskd prava zabyval ptipadem Roma,
kterého se dotkly nékteré pasaze ve védecké studii o Zivotnim stylu RomU a néktera hesla
tykajici se Romu ve dvou slovnicich.®! Soud v tomto pfipadé vyvazoval stéZovatelovo pravo
na respektovani soukromého Zivota a pravo autord na svobodu projevu. Zohlednil kontext,
ve kterém se urazlivy text vyskytl, vysledny dojem publikaci jako celku a Umysly autorq,

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07 (N 45/48 SnNU 527), bod 43.

77 Konkrétné Slo o poruseni prava na spravedlivy proces signatare Charty 77, proti kterému se vedlo trestni stihani
pro trestny Cin Utoku na verejného Cinitele. StéZovatel mél za to, Ze Slo predevsim o kauzu politickou vzhledem
k okolnostem, za kterych k ¢inu doslo (domovni prohlidka v roce 1978). Nejvyssi soud pak dostate¢né neprezkoumal
jeho ndmitku nedostatku materidlniho znaku trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitele.

78 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod Carou €. 49, bod 74 a nasl.

79 Pravo na zachovani lidské dlstojnosti je nezadatelné a nezcizitelné pravo, kterého se nelze vzdat. Blize viz
rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod ¢arou €. 49, bod 78 az 80.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu v pozn. pod ¢arou €. 70.

81 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aksu proti Turecku ze dne 15. 3. 2012,
¢.4149/04 a 41029/04.
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které se nezdaly byt rasistické, a pfiklonil se na stranu prdva na svobodu projevu. Velky
senat ESLP vsak zdUlraznil, Ze negativni stereotypy o néjaké skupiné, pokud dosdahnou
urité intenzity, mohou ovlivnit sebelctu a sebevédomi samotnych ¢lend této skupiny.®?
O snizovani lidské dlstojnosti celych skupin hovofi i odborna literatura.®?

Domnivam se, Ze v praxi se pak mulZe obtizné posuzovat, zda se nedlstojnd reklama
skute¢né vztahuje na mnozinu vymezenych osob (v duchu zminéného rozsudku NSS).
U baseballové palky s napisem ,,Na cikany” neni pochyb o tom, Ze muze urazit kteréhokoli
Roma nebo Romku. Z napisu vime, na kterou mnoZinu vymezenych osob mifi. Na druhou
stranu sexistickd reklama napftiklad obsahuje nahé télo muze nebo Zeny bez souvislosti
s nabizenym produktem ¢i sluzbou. Takova reklama explicitné nevyjadfuje, Ze muzi nebo
Zeny obecné jsou uzitecni pouze jako sexudlni objekt, ktery ma prilakat pozornost. Proto je
nezbytné, aby dozorové organy vidy peclivé zvazovaly celkové vyznéni a kontext konkrétni
posuzované reklamy.

V neposledni fadé je tfeba pripomenout, Ze reklama, kterd sniZuje lidskou dlstojnost,
jesté nemusi byt automaticky nezakonnd. Je potfeba vidy zkoumat, zda snizeni lidské
dustojnosti dosahuje takové intenzity, Ze odporuje dobrym mravam.®* V tom bude hrét roli
opét kontext posuzované reklamy.

C.3  Spravni trestani

Dozorové organy by mély v pripadé sexistické reklamy, kterd porusuje zdkon o regulaci
reklamy, uprednostnit odstranéni nebo ukonceni takové reklamy pred uloZzenim pokuty.

Zadavatelé nebo zpracovatelé reklamy se dopoustéji prestupku, pokud porusi podminky
stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.?* Za tento pfestupek
mohou dozorové organy uloZit pokutu aZ do vy3e 2 000 000 K¢&.¢ Zarover dozorové organy
disponuji zvlastnim opatfenim av pfimérené |hGté mohou nafidit odstranéni nebo
ukonéeni reklamy, ktera porusuje zadkon.®’

82 Tamtéz, bod 58: ,,... any negative stereotyping of a group, when it reaches a certain level, is capable of impacting
on the group’s sense of identity and the feelings of self-worth and self-confidence of members of the group. It is in
this sense that it can be seen as affecting the private life of members of the group.”

83 V Ceském kontextu a ve vztahu k regulaci reklamy napf. HAJN, Petr. Zdkon o reklamé a jeho obecnd ustanoveni.
1. 7. 1995. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. © 20002015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2018-02-27].
ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT4316CZ: , Tvarci reklam se dopoustéji snizovani lidské distojnosti zejména ve vztahu
k uréitym skupinam obyvatel.”; z obecné teorie k dUstojnosti napf. CLAPHAM, Andrew. Human rights obligations of
non-state actors. New York: Oxford University Press, 2006. ISBN 9780199288465, s. 545-546: ,,... concern for human
dignity has at least four aspects: ... 3) the recognition that the protection of group identity and culture may be
essential for the protection of personal dignity...” cit. dle MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial
Interpretation of Human Rights. European Journal of International Law [online]. 2008, 19(4), 655-724 [cit. 2018-02-
27]. DOl:  10.1093/ejil/chn043. ISSN  0938-5428; dostupné z https://academic.oup.com/ejil/article-
lookup/doi/10.1093/ejil/chn043.

84 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod ¢arou €. 49, bod 75.

85 Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. d) a § 8a odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy.

86 Ustanoveni § 8 odst. 5 pism. c) a § 8a odst. 6 pism. b) a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.

87 Ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy: ,Orgdn dozoru mulze nafidit odstranéni nebo ukonceni
reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, a urcit k tomu ptimérenou lhatu...”
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Spravni trestani se tidi principem nullum crimen sine lege certa a principem subsidiarity
trestni represe. Prvni princip spociva v tom, Ze vyjadreni skutkové podstaty prestupku musi
byt uréité, jasné a presné.®® Adresat pravni normy musi pfedem védét, jaké protipravni
jednani je trestné, aby podle toho pfizplsobil svou ¢innost. Absolutni jistota neni v praxi
casto mozZna, protoZe pravni norma musi obsahnout mnozZinu pfipad(l a realita prindasi
rizné, nékdy ineobvyklé situace, na které je potfeba adekvatné reagovat. Dozorové
organy by nemély v zdsadé prekracovat rdmec toho, co Ize v podminkach daného pfipadu
rozumné ocekdvat. V tomto ohledu je zdroven klicové, aby adresati verejné spravy méli
informace o svych povinnostech a nasledcich v pfipadé jejich nesplnéni.

Sexisticka reklama neni v ¢eském verejném prostoru ni¢im vyjimecnym. Podnikajici osoby,
které k propagaci svého zboZi nebo sluzeb zvoli sexistickou reklamu, mohou byt
prekvapené a uloZzenou pokutu povaZzovat za nespravedlivou. Vzhledem k tomu, Ze pravni
Uprava je obecnd ajudikatura k sexistické reklamé prozatim neexistuje, zadavatelé
a zpracovatelé reklamy mohou mit objektivni problémy dopredu védét, zda konkrétni
reklama zakon porusuje, nebo nikoli. Na pravni jistoté nepfidava ani fakt, Ze posouzeni
reklamy se mUze liSit podle toho, ktery krajsky Zivnostensky urad ji bude posuzovat. Navic
nelze ani predvidat rozhodovani Ministerstva priimyslu a obchodu jako odvolaciho organu.

Podle principu subsidiarity trestni represe se zase trestdni omezuje pouze na ty pripady,
které jsou zavainé a spolecensky Skodlivé a u kterych nedostacuji jiné prostiedky zjednani
napravy.®? | davodova zprava k zakonu o regulaci reklamy uvadi, Ze statni regulace by méla
v duchu liberalniho pojeti podnikdni nastoupit naptiklad az pfti selhani samoregulacnich
mechanismd daného profesniho prostredi (tim je myslena napfiklad cinnost Rady
pro reklamu).?® Pfestupkovy zdkon v této souvislosti vyslovné stanovuje mozZnost upustit
od uloZeni spravniho trestu.’® A to za podminky, Ze zavaZnost pFestupku, okolnosti jeho
spachani a osoba pachatele davaji tusit, ze samotné projedndni véci postaci k napravé.
Spravni orgdny zaroven Casto maji i jind mocenskd opravnéni nez prostfedky spravniho
trestani, kterymi mohou prosadit dodriovani pravnich predpist, zabranit dalSimu
porusovani prava nebo odstranit protipravni stav.

Jsem presvédéena o tom, Ze timto mocenskym opravnénim je v pfipadé regulace reklamy
zvlastni opatieni, kterym se nafizuje odstranéni nebo ukonceni reklamy. Vzhledem
k moznym disledkdm sexistické reklamy (viz ¢ast C.2.1), povazuji za nejdulezitéjsi, aby ta,
kterd porusuje zakon oregulaci reklamy, byla odstranéna zverejného prostoru.
Odstranénim reklamy dojde k napravé protipravniho stavu aneni jiz potfeba sahat
k prostfedklim spravniho trestani v podobé uloZeni pokuty. K tomuto zavéru mé mimo jiné
vede ito, Ze nékteré podnikajici osoby mohou do reklamni kampané investovat znacné

88 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-456-8,
s. 31 a nasl.

89 Tamtéz, s. 41 a nasl.

90 Vldda Ceské republiky. DGvodové zprava kzdkonu &.40/1995 Sb., oregulaci reklamy azména zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. 12. 10. 1994. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. ©
2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2018-02-20]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT27861CZ.

91 Ustanoveni §43 odst. 2 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: ,0d uloZeni
spravniho trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele Ize divodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho napraveé.”
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finanéni prostredky. Zdkaz takové reklamy pak dopadd ido majetkové sféry jejich
zadavatelU a zpracovateld.

Nevylucuji vsak, Ze v nékterych pfipadech bude uloZeni pokuty odlvodnéné. Naptiklad
pokud pujde o flagrantni poruseni zakona o regulaci reklamy, pokud budou podnikajici
osoby porusovat zakon opakované nebo pokud nebudou respektovat rozhodnuti Rady
pro reklamu.

D. Informace o dalSim postupu

Z laického pohledu mizZeme nékterou reklamu povaZovat za nevkusnou. Reklamy vsak
nelze posuzovat podle toho, zda se ndm libi, nebo nelibi. Zdkon totiz neomezuje reklamy
z estetického hlediska, ale z etického (moralniho). Uloha dozorovych orgadnl neni snadna.
Pravni Uprava jim ddva velky prostor pro spravni uvazeni, coZ vyzaduje, aby sva rozhodnuti
peclivé a konzistentné odlvodnovaly. Posouzeni konkrétni reklamy se odviji od mnoha
aspektl, ke kterym prozatim neexistuje dostatecna judikatura, kterou by se dozorové
organy mohly inspirovat.

Ocenuiji, Ze Ministerstvo pramyslu a obchodu metodicky vede krajské Zivnostenské urady,
jak rozpoznavat sexismus v reklamé. Na druhou stranu i pres vydani sjednocujici metodiky
je praxe krajskych Zivnostenskych ufad( pfi posuzovani sexistické reklamy rozdilna.
Jednota neexistuje ani na Urovni jediného odvolaciho organu, kterym je ministerstvo. Toto
zjisténi povazuji za zavazny zdsah do legitimniho ocekdvani podnikajicich osob.

Zpravu zasildm ministrovi pramyslu a obchodu a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zaddm, aby se velhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Vhodna opatreni k ndpravé mohou byt napfiklad tato. Ministerstvo prdmyslu a obchodu:

(1) seznami s mymi zavéry uvedenymi vtéto zpravé o Setfeni krajské Zivnostenské
Urady,

(2) usporada tiskovou konferenci, na které predstavi Siroké verejnosti obsah metodiky
k rozezndvani sexismu v reklamé,

(3) ucini opatfeni proti necinnosti ve véci sexistickych reklam, které mé vedly k tomuto
Setreni.
Brno 20. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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