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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A.

A.  Zavéry Setieni

Setienim zahdjenym z vlastni iniciativy jsem dospéla k zavéru, Ze se vefejny opatrovnik pani
A., nar. xxx, dopustil pochybeni tim, Ze nedostatec¢né hdjil a prosazoval zajmy pani A.
v oblasti nakladani s majetkem, konkrétné ve sféfe pronajmu spoluvlastnéné nemovitosti
na adrese Y., a pfimo souvisejicich ukonech. Ve zpravé ze dne 4. 8. 2016 proto opatrovnika
zadam, aby se ke zjisténym pochybenim vyjadfil a informoval mé o pfijatych opatfenich
k napravé.

B. Vyjadreni ufadu

Starostka méstské ¢asti X. pani P. k mé zpravé o Setfeni z vlastni iniciativy sdélila, Ze se
s mymi zavéry nem{ze ztotoznit a z tohoto dlvodu nepfijima zadna opatieni k ndpravé.

Ke skutkovym zjisténim opatrovnik nové — a ponékud prekvapivé — uvedl, Ze se o prondjmu
pfedmétné nemovitosti, spoluvlastnéné pani A. a panem Ch. |., dozvédél aZ ,na jafe 2015“.
Opatrovnik tim zpochybnil své vlastni dFivéjsi vyjadFeni,? podle kterého mél tuto informaci
uz diky tomu, Ze pan Ch. I. poslal pani A. ¢astku 5.000 K¢ za obdobi od zafi do konce roku
2013, kdy se pani A. rozhodnutim soudu opét stala spoluvlastnici pfedmétné nemovitosti.?
Opatrovnik vsak tim samym popftel i jinou mné doloZzenou dokumentaci, a sice uredni dopis
ze dne 14. listopadu 2014, jimz opatrovnik vyzyval pravniho zastupce pana Ch. I. k jednani
o fddném usporadani pronajmu spoluvlastnéné nemovitosti.

Pokud jde o mé hodnoceni miry opatrovnikovy aktivity sméfujici k pronajimani nemovitosti
vsouladu se zajmy pani A., opatrovnik nesouhlasil stim, Ze by cokoli zanedbal.
Za dostatec¢né povazoval to, Ze na jarfe 2015 provedl Setfeni v misté nemovitosti, a timto
zpUsobem — tj. zhlédnutim zvonk( na nemovitosti — zjistil, Ze na dotéené adrese nesidli
zadné fyzické i pravnické osoby.

Mou vyhradu ktomu, Ze opatrovnik vramci kazdorocniho wvyuctovani spravy jméni
neinformoval pfislusny opatrovnicky soud o pronajmu nemovitosti a neochoté
spoluvlastnika najem radné usporadat, opatrovnik vysvétlil tak, Ze povazoval za dostatecné
,vyvolat jedndni s protistranou”. Doplnil pfitom, Ze zvoleny postup konzultoval i se svym
nadfizenym orgdnem, jimz je socialni odbor Magistratu mésta Brna.

2 dorucené mi pisemné 9. ¢ervna 2016

3 V<cervnu 2011 podal opatrovnik Zzalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy k pfedmétné nemovitosti
a v zafi 2013 byla véc pravomocné skoncena s tim, Ze pani A. ziskala od pana Ch. I. zpét idealni polovinu nemovitosti.
Uz od roku 2007, a tedy i v dobé uzavirani kupni smlouvy s panem Ch. I., byla totiz omezena ve svépravnosti.

4 vedeny pod sp. zn. eee
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V rdmci vySe zminéného jedndni s protistranou, pfesnéji s panem Ch. I. a jeho pravnim
zastupcem,’® se v3ak opatrovnik nijak nevyjadfil k tomu, zda povaZzuje dvé pisemné vyzvy,
datované k 14. listopadu 2014 a 9. bfeznu 2016, za projev dostatecné aktivniho hajeni zajm(
pani A. Opatrovnik se pak zcela vyhnul i vyjadieni k druhému z uvedenych dopisQ, v némiz
v bfeznu letosniho roku konstatoval, Ze z dodatecné zaslaného vyuctovani pana Ch. I.
»nevyplyvd, co vlastné bylo pronajimano a zakolik, nebot vramci vydactovani nebyly
doloZeny najemni smlouvy a ptiznani dané z p¥ijmé pro FU (Finanéni Gfad)“.®

Opatrovnik nevyuZil ani moZnosti vysvétlit mou zasadni vytku k neuzavreni najemnich smluv
k nemovitosti za podminek, jaké predpokladad obcansky zakonik, tedy se sjedndnim vyse
najemného se souhlasem a védomim opatrovnika a také s pravidelnymi mési¢nimi pfijmy,
které by zvysily financni nezdvislost pani A.

V souvislosti s ochranou zajmd pani A. voblasti vynosd z pronajimané nemovitosti
a prislusné danové povinnosti opatrovnik ptipustil, Ze vynosy z prondjmu nemovitosti za rok
2014 a obdobi od ledna do zafi 2015 (v souhrnné vysi 112.243 K¢) obdrzela pani A. od pana
Ch.1.az v dubnu roku 2016, v disledku ¢ehoz ,,opatrovnik nemohl podat za tyto roky danové
pfiznani.” Podle nazoru opatrovnika vsak pani A. z této skutecnosti Zddna djma ¢i moznost
sankce neplyne, nebot ji dafiova povinnost vznikne az v pfistim roce.

Jen velmi dil¢im zplsobem se opatrovnik vyjadfil k mému posouzeni, Ze ve vztahu k pani A.
zanedbal také vysvétlovaci povinnost. Uvedl, byt bez jakékoliv ¢asové specifikace, Ze chtél
sice prondjem nemovitosti s pani A. fesit, ta mu viak méla sdélit, Ze ,,jeji bratranec pan Ch.
[. ddm pronajima s jejim védomim a souhlasem®, pficemz neuméla pouze upfesnit, jak
dlouho je ji informace o prondjmu znama ¢i jakym zplsobem udélila panu Ch. I. k jeho
jedndni souhlas. Kmému argumentu, Ze je pani A. omezena pravé v oblasti dispozic
s vy$simi ¢astkami a pfi uzavirdni smluv,” na co? zfetelné upozorfiuje pfislusny rozsudek
i znalecky posudek, se opatrovnik nijak nevyslovil.

K mému zavéru, Ze sice rozumim snaze opatrovnika reflektovat pfani pani A.,® avsak Ze tato
snaha neospravedlnuje pasivitu a rezignaci na zastupovani zajmu opatrovaného ¢lovéka, tim
méné v oblasti, ve které je opatrovany clovék zvlast zranitelny, se opatrovnik vyjadfil
nastinénim polarizovaného dilematu, pred nimzZ pfivykonu opatrovnictvi stal. Mélo se
jednat o volbu mezi zachovanim dobrych vztahl s panem Ch. I. a jeho rodinou na strané
jedné, a nejistymi finanénimi prostfedky, o néZ by musel v zdjmu pani A.° soudni cestou

5 Osobné bych vdané situaci vychazela radéji ztoho, Ze pan Ch. I. apani A. byli spoluvlastniky pfedmétné
nemovitosti, a jejich postup tedy nemél byt prejimdn jako rozporny ¢i pfimo konfliktni.

6 Ze dne 9. bfezna 2016. Utedni dopis je veden se sp. zn.: fff.

7 Pani A. je omezena ve svéprdvnosti v moznosti nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami nad 10.000 K¢
a pfi uzavirani smluv, jejichz predmétem je majetek nad 300 K¢.

8 Minim napf. dopis pani A. ze dne 23. bfezna 2016, v némz li¢i, Ze ji bratranec Ch. I. ukdzal vyzvu (k doloZeni
najemnich smluv) poslanou mu opatrovnikem a Ze ji tato rozcilila. Pani A. dale zmiriuje, Ze odpovida po poradé s pani
0. z Bilého Kruhu Bezpeci a dale rovnéz, ze neni pravda, Ze by ona nebo opatrovnik o prondjmu nemovitosti nevédél
a nesouhlasil s nim. Uvadi dokonce, Ze ji bratranec kazdoro¢né ukazoval vyuctovani.

9 Apod tlakem jeji matky pani B., s niz si vSak pani A. nepreje byt v kontaktu a ktera, jak opatrovnik opakované
zdUraznil, opatrovnikovi poskytla dikazy nepodloZenou informaci o finanénim profitu pana Ch. |. z predmétné
nemovitosti.
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usilovat, nastrané druhé. Tuto svou uUvahu opatrovnik podeprel zejména zvyraznénym
odkazem na ustanoveni § 467 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, jehoZ prvni véta skutecné
stanovi povinnost opatrovnika prihliZzet k ndzordm opatrovaného Clovéka a zafizovat jeho
zalezitosti v souladu s nimi.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatreni k ndpravé.

Opatrovnik neprednesl Zzadné nové dlikazy ¢i argumenty, které by vyvratily mé presvédceni,
Ze se v oblasti nakladani s majetkem pani A., konkrétné ve sféfe prondjmu spoluvlastnéné
nemovitosti na adrese Y., a pfimo souvisejicich dkonech, dopustil pochybeni.

Stale se domnivam, Ze opatrovnik nevyvinul dostatec¢nou aktivitu smérujici k tomu, aby pani
A. plynuly z prondjmu pfedmétné nemovitosti odpovidajici a zaroven transparentni zisky,
které by zvysily jeji financni nezavislost. Trvdm proto na svém zavéru, Ze opatrovnik v oblasti
pronajmu nemovitosti nedostatec¢né hajil a prosazoval zajmy pani A.

Trvdm rovnéZ na pfimo souvisejicim zavéru, Ze opatrovnik selhal i pfi vykonu vysvétlovaci
povinnosti, kdy mél pani A., ktera je omezena ve svéprdvnosti v moznosti nakladat s penézi
a majetkovymi hodnotami nad 10.000 K¢ a pfi uzavirani smluv s plnénim nad 300 K¢,
vhodnym zplsobem vysvétlit jeji zajmy ve véci prondjmu nemovitosti a objasnit ji rizika ¢i
nasledky méné dikladného postupu.

Opatrovnikem uvadéné dilema mezi udrienim dobrych vztahl srodinou pana Ch. I.
a nejistym financnim ziskem z fadné pronajimané nemovitosti hodnotim jako zavadéjici
a dodatecné konstruované.

Za znepokojivou pak povazuji dodate¢nou manipulaci opatrovnika se skutkovymi zjisténimi
a musim se dlrazné ohradit i proti nékolika smyslenym tvrzenim, s nimiz opatrovnik mym
jménem operuje — ve své zpravé ze dne 4. srpna 2016 napfiklad nikde nezminuji ,,zalobu
na vydani neoprdvnéného majetkového prospéchu proti panu Ch. .“, neuvadim ani, Ze pani
A. ,navstévuje rodinu I. pouze o Vanocich”. Tato smyslena, mné opatrovnikem pripsand
tvrzeni méla opatrovnikovi zifejmé poslouZit k vystavéni fiktivni kolize mezi ziskem
financnich prostfedkl z nemovitosti a dobrymi rodinnymi vztahy pani A. Takova kolize vsak
nijak nevyplyvala z mych skutkovych zjisténi, nevyplyva ani z mého hodnoceni a mych
zavér(, a dilema opatrovnika proto rozhodné nespatfuji ve volbé mezi rodinnymi vztahy
a soudnimi kroky proti spoluvlastniku predmétné nemovitosti, ktery je zaroven bratrancem
opatrované, nybrz ve volbé mezi aktivnim (a zodpovédnym) a pasivnim (a rezignovanym)
pfistupem opatrovnika v oblasti, v niz pani A. jednoznacné potfebuje podporu.

K jednotlivym boddm prednesenym opatrovnikem mam potom nasledujici komentafr.
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Z hlediska dafové povinnosti pani A. poznamenavam, Ze pokud opatrovnik neziskd od pana
Ch. I. pfislusné ndjemni smlouvy a fadné vyuctovani, pani A. by se mohla dostat do situace
ddkazni nouze. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sh., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, totiZ ,danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni“. Opatrovnik musi proto v zdjmu pani A. zajistit takové
dikazni prostredky, aby byl vdariovém Fizeni schopny prokazat, Ze pfiznané prijmy
pochazeji (ve spravné vysi) z ndjmu nemovité véci.

S tim pfimo souvisi opatrovnikova sporadickd snaha vyvolat jednani ohledné ndjemnich
smluv se spoluvlastnikem nemovitosti panem Ch. |. Pani A. se opét stala spoluvlastnici
pfedmétné nemovitosti rozhodnutim Méstského soudu vBrné*® v zafiroku 2013.
Opatrovnik zdroven pripousti, Ze ma povédomi o tom, Ze na adrese Y., sidli uz od roku 2002
spolec€nost L., s. r. 0., jejimZ jednatelem je pan Ch. I. Nemohu proto povazovat za dostatecny
projev aktivity dva Ufedni dopisy, kterymi se v listopadu roku 2014 a bfeznu 2016 opatrovnik
pokusil vyvolat jedndni s panem Ch. I.

Fakt, Ze opatrovnik ponechal nemovitost spoluvlastnénou pani A. zcela v dispozici pana Ch.
I. a jednal ¢i pfesnéji nejednal ve vleku jeho neochoty ndjemni vztahy fadné usporadat, stdle
hodnotim jako alarmujici. DUsledkem odkazanosti nainformace pana Ch. I. je ostatné
rozpor, ktery popisuje sdm opatrovnik, a to Ze pfi svém jediném mistnim Setfeni z (blize
neurcené) doby jara roku 2015 opatrovnik zhlédnutim zvonk( na nemovitosti Zadné fyzické
¢i pravnické osoby nezjistil, ackoliv podle dodateéné poskytnuté informace pana Ch. I.** ten
pravé v dotéeném obdobi — zcela evidentné bez védomi a bez souhlasu opatrovnika —
nemovitost pronajimal.

Nemohu pfijmout ani dalsi tvrzeni opatrovnika, ktery mél usoudit, Ze neni nutné o (at uz
pfipadném, anebo skutecném) pronajmu nemovitosti informovat prislusny opatrovnicky
soud, napfiklad v ramci kazdoroéniho vyuétovani jméni pani A.,*? nebot se mél domnivat,
Ze postadi vyvolat jednani s protistranou.'® Intenzivni jedndni se spoluvlastnikem
nemovitosti a informace podana opatrovnickému soudu jako kontrolnimu orgdnu vykonu
opatrovnictvi se totiz pochopitelné nevylucuji. Za hlavni problém povazuji, ze opatrovnik
nepfikrocil k Zadné z téchto moznosti.

Nepfipadna je konecné iopatrovnikova snaha zastitit svou pasivitu § 467 odst. 1
obcanského zdkoniku. Véta prvni uvedeného ustanoveni opravdu stanovi povinnost
opatrovnika prihlizet k ndzorlim opatrovaného ¢lovéka a zarizovat jeho zaleZitosti v souladu
s nimi. Véta druha nicméné dopliuje, Ze ,,neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle
zajmU opatrovance”. Dané ustanoveni je pfitom nutné Cist nejen v kontextu vysvétlovaci
povinnosti, ktera je explicitné zminéna v systematicky pfedchazejicim ustanoveni (§ 466

10 ¢.j.ddd
11 Opatrovnik odkazal na sdéleni pana Ch. I., ktery mél nemovitost pronajimat od ledna 2014 do zari 2015.

12 Problematickou situaci ohledné pronajmu spoluvlastnéné nemovitosti samoziejmé mohl a mél s opatrovnickym
soudem konzultovat také kdykoliv jindy.

13 Nechavam ted stranou dalsi nesrovnalosti v tvrzenich opatrovnika ito, Ze pokud se opatrovnik o pronajmu
nemovitosti skutecné dozvédél az na jare roku 2015, mél nepochybné jednat dfiv neZ v breznu 2016, kdy panu Ch. I.
poslal prvni tredni dopis.
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odst. 2), ale také ve spojitosti s obecnym rdmcem opatrovnictvi, které podle § 457
cit. zakona ,,sleduje ochranu zajmU zastoupeného a napliiovani jeho prav“.

V konkrétni situaci pani A. mél opatrovnik nepochybné reflektovat nejenom vyse zminény
rozsah omezeni ve svépravnosti, ale také rozsudkem a znaleckym posudkem zd{raznénou
ovlivnitelnost opatrované a s timto védomim pak radné chranit jeji zajmy.

Pfes vyjadieni opatrovnika proto setrvavdm na svém hodnoceni, Ze se opatrovnik dopustil
pochybeni tim, Ze nedostatecné hajil a prosazoval zajmy pani A. voblasti nakladani
s majetkem, konkrétné ve sfére prondjmu spoluvlastnéné nemovitosti na adrese Y., a pfimo
souvisejicich ukonech.

D. Opatfeni k napravé

Opatrovnikovi jako opatieni k napravé zjisténého pochybeni navrhuji, aby ve lhaté 10 dnl
od doruceni stanoviska vyzval pana Ch. I. k bezodkladnému doloZeni ndjemnich smluv
a radného vyuctovani k nemovitosti, véetné sdéleni, kdy zacal nemovitost pronajimat, kdy
pronajem nemovitosti ukoncil a na zdkladé jakého pravniho titulu poslal pani A. ¢astku 5.000
K& za obdobi od fijna do prosince roku 2013. Opatrovnika Zadam, aby mi ndsledné vyzvu i
veskeré dokumenty poskytnuté panem Ch. |. ve formé kopii zaslal.

V té souvislosti navrhuji, aby opatrovnik prfiméfenym zplsobem pani A. vysvétlil, Ze vyse
uvedena vyzva na doloZeni ndjemnich smluv a dalSich radnych podkladl naprosto nezaklada
rozkol mezi ni a panem Ch. I. Je zadouci, aby opatrovnik pani A. také vysvétlil, z jakych
dlvodl se v souvislosti s nemovitosti nemohla stat pani H. |. (matka pana Ch. l.) jejim
opatrovnikem, a aby pfimérenym zpUsobem vysvétlil své opatrovnické povinnosti, zejména
povinnost chranit jeji zajmy.

Dale navrhuji, aby opatrovnik velhGté 10 dnG od dorudeni stanoviska informoval
o problematické situaci s prondjmem nemovitosti prislusny opatrovnicky soud a pozadal jej
o sdéleni, jak ma v pfipadé chybéjicich najemnich smluv a fadného vyuctovani postupovat;
také tento dokument mi opatrovnik poskytne.

Zavérecné stanovisko zasildm starostce méstské casti X. pani P. a zZdddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzend
opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné Ihdté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také pani A.

Pokud opatrovnik nepfijme navrzena opatreni k napravé nebo provedena opatieni nebudu
povaZovat za dostatec¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost.

Brno 1. Unora 2017
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Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



