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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A.

Dne 3. bfezna 2016 jsem obdriela poddani ve véci opatrovnictvi pani A. vykonavaného
Statutarnim méstem Brnem (méstska cast.). Podani poukazovalo na moZna pochybeni
verejného opatrovnika pfihdjeni zajm0 pani A., zejména v oblasti nakladani s jejim
majetkem. Pani A. je majitelkou idedlni poloviny nemovitosti* nemalé hodnoty, vyvstala tak
otazka, zda opatrovnik pfispravé a pripadnych dispozicich s nemovitosti dostatecné
reflektuje jeji zajmy a zda s nimi jedna v souladu.

Vyse uvedené podani pfitom ucinila osoba, kterd nebyla osobou opravnénou ve smyslu § 12
odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodla jsem se proto jednat v souladu s § 9 pism. d) téhoz zdkona a zahdjila jsem Setfeni
vykonu verejného opatrovnictvi pani A. z vlastni iniciativy. O mém zaméru Setfit vykon
opatrovnictvi byla informovana i pani A., ktera tak méla moznost se k véci vyjadrit.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Cilem mého Setteni bylo provéfit, zda se vefejny opatrovnik nedopustil pochybeni pfi plnéni
jeho povinnosti a ve vySe nastinéné oblasti nekonal v rozporu se zajmy pani A.

V rdmci mistniho $etfeni na Ufadu méstské ¢asti X. hovofili povéieni zaméstnanci Kancelare
verejného ochrance prav Mgr. et. Mgr. Romana JakeSova a Mgr. Jan Stejskal, Ph.D. (dale jen
zaméstnanci Kancelare), s pani C., pracovnici povérenou vykonem verejného opatrovnictvi
pani A. a zdroven vedouci socidlniho oddéleni. Mistnimu Settfeni byla pfitomna i pani D.,
pravnic¢ka Ufadu méstské &asti X. Vefejny opatrovnik byl pozadan, aby se vyjadFil k $etfenym
oblastem vykonu opatrovnictvi, pfedevsim ke spravé vlastnického podilu na nemovitosti,
k profitu z pfipadného pronajmu nemovitosti a tomu, jak se zisk promitd do hospodareni
s majetkem opatrované, k pfipadnému zaméru prodat podil na nemovitosti a také tomu,
jakym zplsobem se na rozhodovani o nakladani s majetkem podili sama pani A. Dale byl
opatrovnik pozadan, aby se vyjadril k pfijmam a vydajim opatrované a ke zpUsobu kryti
jejich osobnich potieb. V obecné roviné se zaméstnanci Kancelare dotazali na Zivotni situaci
pani A. avyzadala jsem si kopii prislusného rozhodnuti o omezeni svépravnosti pani A,
soudniho rozhodnuti o ustanoveni Statutdrniho mésta Brna opatrovnikem i kopii povéreni
pani C. vykonem vefejného opatrovnictvi.

Soucasti mistniho Setfeni bylo také setkani s pani A. vdomové pro osoby se zdravotnim
postizenim E. Zafizeni mi pfisSetfeni vykonu opatrovnictvi poskytlo soucinnost
a zaméstnanci Kancelare méli pfilezitost vyslechnout preference pani A. ohledné nakladani
s danou nemovitosti a zaroven moznosti ji poskytnout informace k povaze Setfeni vykonu
opatrovnictvi.

1 Jednd se o rodinny diim Y., stojici na pozemku Z1, pozemek Z1 — zastavénou plochu a nadvofi o vymére 135 m?
a pozemku Z2 — zahradu o vymére 149 m2, zapsané na listu vlastnictvi ¢. Q. pro obec Brno, okres R. a katastralni Gzemi
S.
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B. Skutkova zjisténi

Z dokumentace vedené opatrovnikem k vykonu opatrovnictvi az vyjadreni opatrovnika
vyplynuly ndsledujici skutecnosti.

Pani A., narozend xxx, byla omezena ve zpUsobilosti k pravnim uUkonim rozsudkem
Méstského soudu vBrné ze dne 13. listopadu 2007% pficemZ aktudlné je omezena
ve svépravnosti rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. prosince 20153, Rozsah
omezeni je pfitom pomérné Siroky* adle odGvodnéni rozsudku reflektuje zdravotni
postizeni pani A., konkrétné lehkou mentalni retardaci®, ktera je podle znaleckého posudku
dusevni poruchou trvalou alécbou neovlivnitelnou. Soucasnou situaci pani A. pfitom
ovlivnila slozitd rodinnd konstelace, kdy nikdo z pfibuznych nemohl byt dle ndzoru soudu
jmenovan soukromym opatrovnikem®, kterd vyustila mimo jiné v to, Ze ackoliv byla pani A.
omezena ve zpUsobilosti k pravnim Gkondm v listopadu 2007, opatrovnik ji byl ustanoven az
v éervenci roku 2010.” Zestrany rodinnych pfislusniki byly nadto vyuZity opravné
prostiedky, stavajici opatrovnik se tak ujal vykonu opatrovnictvi az za¢atkem roku 2011;
od této doby vykondva opatrovnictvi kontinualné.

Po prevzeti vykonu opatrovnictvi se stavajici opatrovnik dozvédél o uzavreni kupni smlouvy,
kterou pani A. pfevedla svou idedlni polovinu nemovitosti na pana Ch. 1.8, a v kvétnu 2011
podal ndvrh na prohlaseni neplatnosti této smlouvy, jakoz i ndvrh na zavedeni vdzanosti
vyplat zvkladni knizky, nakteré je uloZena kupni cena zanemovitost, nasouhlas
opatrovnika. Se zajisténim finanénich prostredk( ve vysi 1.500.000 K¢ i s navrhem na urceni

neplatnosti kupni smlouvy opatrovnik uspél, a od zafi 2013 proto pani A. opét vlastni idealni
polovinu nemovitosti na adrese Y.

V rodinném domé na vySe uvedené adrese pani A. dlouhodobé nebydli. Od roku 2010
vyuzivala zatizeni socidlnich sluzeb J., od srpna 2015 Zije v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim E. na adrese EEE, kde ma v ramci tfileté smlouvy zajisténo ubytovani, stravu
a dalsi sluzby.

Opatrovnik s poskytovateli socialnich sluzeb spolupracuje, se souhlasem pani A. ji naptiklad
prostfednictvim socialni pracovnice vydaval zakonny 15% zlstatek z dlichodu pro osobni
potifebu. Aktualné si pani A. sama sloZzenkou hradi sluzby poskytované zatizenim a také

2 ¢C.j.aaa
3 ¢.j. bbb

4 Zahrnuje napf. omezeni v moznosti nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami nad 10.000 K¢; uzavirat smlouvy,
jejichz predmétem je majetek nad 300 K¢, ale také omezeni v moznosti Cinit rozhodnuti ohledné poskytovani
zdravotnich sluzeb, omezeni v moZnosti uzavfit manZelstvi Ci registrované partnerstvi, omezeni v osobnim styku
s nezletilym ditétem bez dohledu jiné osoby, omezeni v moznosti sméfujici k pracovnépravnimu vztahu ¢i v hmotné
odpovédnosti.

5 Soudné znalecky posudek z psychiatrie z ¢ervna 2015, jejZ zpracovala MUDr. G., uvadi ,mentalni retardaci lehkého
stupné a psychosocialni infantilismus”.

6 Zajem méla matka, pani B., jejiz opatrovnictvi si vSak pani A. dlouhodobé nepreje, a také teta, pani H. I., u které
vsak soud konstatoval stiet zajm.

7 usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. ccc

8 Pan Ch. I. je bratranec pani A., syn pani H. I.
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Uhradu za mobilni telefon. Zbylou 15% hotovost z invalidniho dichodu ve vysi 8.589 K¢, tj.
Castku 1.288 K¢, pak postupné vybira od opatrovnika a pouZiva k thradé drobnych nakup(
(hygienické potreby, kava apod.). Podle sdéleni opatrovnika si pfrilezitostné kupuje
i obleceni, na které ji vSak financné pfispiva otec nebo rodina I.

V zafizeni E. travi pani A. vétSinu ¢asu a podle vyjadreni opatrovnika je tam spokojend —
stejné vyznélo i osobni setkani s pani A. pfimo v zafizeni. Pani A. sama pravidelné dochazi
do kostela a prochazi se po mésté, prileZitostné jde na prochazku s otcem, Vanoce stravila
u tety, pani H. |. Kategoricky odmita kontakt s matkou, pani B., kterd dfive opakované
usilovala o ustanoveni opatrovnikem?®. V minulosti byla pani A. zaméstnand jako pomocnd
sila v |ékarné, pozdéji kratsi dobu v kavarné, dle sdéleni opatrovnika vSak nyni zajem
o praktické pracovni uplatnéni neprojevuje.

Pfijmem pani A. je vySe uvedeny invalidni dlchod, v soucasné dobé md podanu Zadost
o pfispévek na péci.*°

B.1 Nakladani s majetkem pani A.

svr

Po zasahu opatrovnika pani A. od zafi 2013 opét vlastni idedlni polovinu nemovitosti
na adrese. Vlastnikem druhé idealni poloviny je dle vypisu z katastru nemovitosti pan Ch. I.,
bratranec pani A., ktery se uz v roce 2007 snaZil celou nemovitost odkoupit. Na dotéené
adrese je také uz od kvétna 2002 sidlo spolec¢nosti L., s. r. 0., jejimZ je pan Ch. |. jednatelem.

Najemni smlouvy k nemovitosti opatrovnik nepredloZil, dle sdéleni opatrovnika mu nebyly
panem Ch. |. poskytnuty. Opatrovnik vsak ptredloZil dokumentaci, ze které vyplyva, Ze otazka
prondjmu nemovitosti byla s panem Ch. |. feSena od zafi 2013. Opatrovnik pfimo uvadi,
Ze pani A. ,,za dobu do konce roku (2013) spoluvlastnik vyplatil ¢astku 5.000 K¢, prestoze dle
jeho Ustniho sdéleni zacal nemovitost pronajimat az k 1. 1. 2014.“** Vys§i ¢astky pfitom bez
dalSiho stanovil sdm pan Ch. I., opatrovnik ¢astku bez dalSiho akceptoval.

Prvni opatrovnikem zdokumentovand asdilend pisemnd aktivita votdzce prondjmu
nemovitosti se nicméné datuje az k 14. listopadu 2014, kdy opatrovnik odpovidal pravnimu
zastupci pana Ch. I. ve véci znovu nastoleného odkoupeni idedlni poloviny nemovitosti.
Opatrovnik pravnimu zastupci pana Ch. |. odpovid3, Ze podle jemu dostupnych informaci je
nemovitost dlouhodobé pronajimdna, ato véetné idealni poloviny pani A. Uvadi,
Ze ,,ndjemni smlouvy se spole¢nosti M., s. r. 0., i jednotlivymi 10 ndjemniky“*? byly uzavirdny
bez védomi pani A. i opatrovnika, ziskané finanéni prostfedky nebyly nikterak vycisleny
a pani A. neobdrzela Zzadnou c¢astku z takto ziskaného prondjmu. Opatrovnik dale druhou
stranu vyzval k osobnimu jednani, vramci kterého mély byt jednak dofeSeny otdzky

9 Podle znaleckého posudku vypracovaného soudni znalkyni MUDr. K. ze dne 19. ¢ervna 2015 pro ni souziti
s matkou v minulosti predstavovalo omezujici a ponizujici zkuSenost. Sama pani A. se od matky jednoznacné
distancovala béhem setkani v zatizeni E.

10 O udajném zhorseni zdravotniho stavu pani A. mél opatrovnik informace uz v roce 2015, v rdmci prezkumného
fizeni byla ale napf. jeji dispozice s majetkovymi hodnotami naopak navysena.

11 Doplnéni informaci opatrovnikem zaslané jim dne 6. ¢ervna 2016.

12 Opatrovnik zde odkazuje na informace poskytnuté mu matkou pani A., pani B. Informace opatrovnik vsak blize
neovéfil a krom uvedené korespondence s pravnim zastupcem pana Ch. I. jiné kroky nepodnikl.
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souvisejici s odkupem nemovitosti, jednak mélo dojit k vyporadani financnich prostredku
plynoucich z jejiho prondjmu.*?

Osobni jednani se vSak podle sdéleni opatrovnika neuskutecnilo a ndvazna korespondence
mezi opatrovnikem a pravnim zastupcem pana Ch. |. je aZ z prosince roku 2015. V ni
opatrovnik druhou stranu 2ada jen o vyucétovani k dané nemovitosti za rok 2014.*

Dalsi pisemnou urgenci ve véci doloZzeni ndjemnich smluv k nemovitosti poslal opatrovnik
pravnimu zastupci pana Ch. |. az v bfeznu 2016, a sice v ndvaznosti na vyuctovani za roky
2014 a 2015, které pan Ch. I. vtomto obdobi poslal. Sdm opatrovnik pfitom konstatuje,
Ze ani zvyucétovani zaslaného zaoba roky soudasné® ,nevyplyvd, co vlastné bylo
pronajimano a za kolik, nebot vramci vyuctovani nebyly doloZeny ndjemni smlouvy
a pfiznani dané z pfijm@ pro FU (Finanéni Gfad).“** Znovu pfipominad také skuteénost,
Ze k uzavreni ndjemnich smluv dochazelo bez védomi a souhlasu pani A., respektive jejiho
opatrovnika, a proto ani vyuctovani nelze povazovat za akceptovatelné.

V souvislosti s vyuctovanim opatrovnik nicméné akceptoval od pana Ch. |. ¢astku 112.243
K&, k doloZeni néleZitého vyucétovani a pfislusnych ndjemnich smluv vak nedo$lo ani
tentokrat. Samotné nakladani s nemovitosti pak opatrovnik opét ponechal zcela na panu Ch.
I. a jeho jednani se prostfednictvim soudu nepokusil korigovat.

V souvislosti s vyuétovanim opatrovnik naopak obdriel od pravniho zdstupce pana Ch. I.
znalecky posudek ocefujici nemovitost (rodinny diim s pozemky) na 3.600.250 K&*8 a ndvrh
kupni smlouvy k idedIni poloviné nemovitosti s kupni cenou 1.800.125 K¢. Ani v roce 2016
vSak opatrovnik od pana Ch. I. ndjemni smlouvy k nemovitosti a nalezité vyuctovani neziskal.

Opatrovnik se k dlouhodobé neochoté pana Ch. I. sdilet ndjemni smlouvy vyjadril sdélenim,
Ze ucinnéjsi reseni komplikuji pfibuzenské vazby, kdy ma pani A. k rodiné |. pozitivni vztah,
travila u nich napfiklad Vénoce, a rodina I. ji nadto ob&asné drobné finanéné pfispivaji.*?
Opatrovnik dale uvedl, Ze soud o dané situaci neinformoval z toho dlvodu, Ze pfi obecné
vytizenosti soudl nepovazoval takové feSeni za dostateéné efektivni.?’ Z hlediska
opatrovnika pak bylo dalezité také to, jak se k véci vyslovila sama pani A.

13 Korespondence opatrovnika s JUDr. N., pravnim zastupcem pana Ch. |., ze dne 14. listopadu 2014.
14 e-mail ze dne 2. prosince 2015

15 Z dokumentace plyne, Ze pan Ch. |. vyuctovani, poslané zaléta 2014 a 2015 soucasné, bud antedatoval
(vyucétovani za rok 2014 je panem Ch. I. signovano k 31. prosinci 2014), anebo opatrovnikovi oproti vyzvé z prosince
2015 neposlal.

16 dopis pravnimu zastupci JUDr. N. ze dne 9. bfezna 2016

17 Kuvedené castce dospél pan Ch. I. tim zpUsobem, Ze od blize neobjasnénych vynost odecetl naklady a Uhrady,
ke kterym opatrovnikovi zaslal ucetni doklady.

18 Znalecky posudek uhradil pIné pan Ch. I., opatrovnik dle vlastniho sdéleni ponecha otazku alternativniho posudku
na rozvaze soudu, ktery musi s prodejem nemovitosti vyslovit souhlas.

19 napfiklad pfispévkem na kadernika a podobné

20 také uredni zaznam z telefonického rozhovoru ze dne 23. kvétna 2016
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Podle sdéleni opatrovnika i doloZzené dokumentace si pani A. pfedevsim preje nemovitost
prodat, ziskané prostiedky by pak rada vyuZzila naptiklad formou dovolenych. Z jedndni pani
A. vsak opatrovnik vycetl také prani, aby nevystupoval nijak daslednéji proti zajmim
bratrance opatrované?!, pana Ch. I, kterého znd pani A. od détstvi, kterému davéfuje,
a s jeho? rodinou?? je nadale v kontaktu. Ten je pro pani A. tim vyznamnéjsi, Ze s vlastni
matkou, pani B., si pani A. dlouhodobé Zadny kontakt nepfeje as otcem se vida spiSe
sporadicky.

Ohledné prodeje idedIni poloviny pfedmétné nemovitosti je tak opatrovnik v situaci, kdy
z4ajmy a prani pani A. podle vSech zndmek nekoliduji a je pouze nutné celou véc konzultovat
a nechat odsouhlasit soudem.

Naopak profit z prondjmu nemovitosti, jak byl panem Ch. I. bez dalSich podkladd vycislen,
se pro pani A. omezil na blize nespecifikovanou ¢ast roku 2013, za kterou obdrzela 5.000 K¢,
a dalSich 112.243 K¢, které pani A. obdrZela souhrnné v roce 2016 za roky 2014 a 2015.

Z Castky 112.243 K& pak opatrovnik vyplaci pani A. mésicné 2.000 K& na pfilepsenou
k dichodu.?®> Najemni smlouvy opatrovnik od pana Ch. I. neziskal, ze sdéleni opatrovnika
také nevyplynulo, Ze by podal za pani A. danové ptiznani z prijm0 fyzickych osob.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Zakladni povinnosti opatrovnika upravuje § 457 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku. Ktémto povinnostem ndlezi predevsim udrZovat s opatrovancem vhodnym
zpUsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o néj skutecny zajem, dbat
o jeho zdravotni stav a i jinak se starat o napInéni jeho prav a ochranu jeho zajm(%. DaleZité
pfitom je, Ze naplhovani prav iochrana zajmd koresponduji srozsahem a stupném
neschopnosti opatrované osoby postarat se o vlastni zalezZitosti, a stejné tak i se zvazenym
rizikem Ujmy, jeZ z toho pro danou osobu potencialné plyne®.

Opatrovnik dale, nelze-li tomu rozumné odporovat, dba predstav a prani opatrovaného.
Jednd v prvé fadé tak, jak si opatrovanec preje?®, a teprve neni-li to vzhledem k nutnosti
chranit zdjmy opatrovance moziné, md se od jeho prani odchylit. Sou¢asné je povinen
s opatrovancem o zdlezitostech, které se opatrovance tykaji, srozumitelné komunikovat
a vysvétlovat mu povahu i nasledky rozhodnuti, jez pfijal.

21 Tlak na opatrovnika pfimo ze strany pani A. dokumentuje napfiklad dopis ze dne 23. bfezna 2016, ve kterém
opatrovana li¢i, Ze ji bratranec pan Ch. I. ukdazal vyzvu (k doloZeni ndjemnich smluv) poslanou opatrovnikem a Ze ji
tato rozcilila. Pani A. dale zminuje, Ze odpovidd po poradé s pani O. z Bilého Kruhu Bezpedi a dale uvadi, Ze neni
pravda, Ze by ona nebo opatrovnik o prondjmu nemovitosti nevédél a nesouhlasil s nim. Uvadi dokonce, Ze ji
bratranec kazdoro¢né ukazoval vyuctovani.

22 dle vyjadreni opatrovnika zejména s jeho maminkou, pani H. I.
23 dle sdéleni opatrovnika na jeji Zaddost

24 § 466 odst. 1 ob&anského zdkoniku

25 § 55 obcanského zakoniku

26 Plvodni pojeti nahradniho rozhodovani, kdy opatrovnik rozhodoval zcela sdm a misto opatrovaného, nahradil
s ucinnosti nového obcanského zakoniku koncept podporovaného rozhodovani.
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Vysvétlovaci povinnost opatrovnika je zcela zdsadni pravé v situacich, kdy je opatrovnik
nucen se odprani opatrovance vrozhodovani odchylit; svij postup ma potom
s opatrovanym v maximalni mozné mire diskutovat a srozumitelné i vhodnym zplsobem jej
vysvétlit. Stdle totiz plati, Ze opatrovnik ma predevsim zabezpecovat prosazovani pravnich
zajml0 opatrovance. Sohledem natuto skutecnost bylo nutno hodnotit nakladani
s majetkem pani A.

C.1 Nakladani s majetkem pani A.

Podle vySe uvedeného rozsudku je pro pani A. nezbytnd podpora pfi nakladani s penézi
a majetkovymi hodnotami nad 10.000 K¢, také vsak pfi uzavirani smluv, jejichz predmétem
je majetek nad 300 K¢. Stanoveny rozsah omezeni ma opatrovnik povinnost pfi vykonu
opatrovnictvi reflektovat a odpovidajicim zplsobem sledovat naplfiovani prav a ochranu
zajm0 pani A. Je proto nepochybné, Ze v pripadé spoluvlastnictvi nemovitosti s odhadni
cenou 3.600.250 K¢, ve které navic dlouhodobé sidli podnikatelsky subjekt a nemovitost dle
dostupnych informaci dale pronajima, musi opatrovnik zastupovat zdjmy pani A. zvlast
pozorné a disledné.

Domnivam se, Ze ve véci prodeje predmétné nemovitosti zastupuje opatrovnik zajmy pani
A. naleZité. Ze skutkovych zjiSténi je naopak patrné, Ze této povinnosti opatrovnik nedostal
s ohledem na prondjem dotéené nemovitosti.

V rozmezi vice nez dvou apUll let oslovil opatrovnik pana Ch. I. jako spoluvlastnika
nemovitosti pouze dvéma pisemnymi vyzvami, jez Zadaly doloZeni ndjemnich smluv
a zajisténi stavu, kdy by nemovitost byla pronajimana vsouladu se zajmy pani A.
Z dokumentace nadto vyplyva, Ze opatrovnik soucasné zanedbal povinnost informovat
o problematické situaci pfislusny opatrovnicky soud v kazdoro¢nim vyuctovani spravy
jméni.?’” Jako nevhodné vidim ito, Zese opatrovnik nepokusil vymoci zpét zisky
na ndjemném nemovitosti, zejména mél-li informaci, Ze nemovitost byla pronajimdna uz
v drivéjsi dobé.

Jakkoliv tedy rozumim komplikovanym rodinnym vazbam, které opatrovnik bral
pfi nakladani s majetkem pani A. v potaz, musim jednoznacné konstatovat, Ze opatrovnik
nevyvinul dostatecnou aktivitu smérujici k tomu, aby pani A. plynuly z prondjmu nemovitosti
odpovidajici a zaroven transparentni zisky, které by zvysily jeji finanéni nezavislost.

V disledku pasivniho pristupu k prondjmu nemovitosti nedoslo predevsim k uzavreni
najemni smlouvy za podminek, jaké predpokladd obcansky zakonik, také ale nedoslo
ke sjednani vy3e ndjemného se souhlasem avédomim opatrovnika?®, a nelze pak zcela
vyloucdit ani mozZnost, Ze zisk pani A. mohl byt vyssi, nez jaky bez dalSiho urcil pan Ch. I.
Duasledkem pasivity opatrovnika je vSak také skutecnost, Ze profit z ndjemného obdrzela
pani A. od spoluvlastnika nemovitosti jednordzové a s mnohamésiénim zpozdénim?® a neni

27 § 485 odst. 2 zdkona obcanského zdkoniku
28 Najemné by se pak mélo odvijet od ceny v misté obvyklé dle § 2246 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

29 Namisto mésicnich splatek dle § 2218 obcanského zakoniku.
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rovnéz ziejmé, z jakého divodu opatrovnik neusiloval o vymozeni doplatku na ndjemném
zpétné minimalné za tfi roky.

Z dokumentace konecéné nevyplyva ani to, Ze by opatrovnik podal za pani A. dafiové pfiznani
k dani z prijmu fyzickych osob. Pokud tak neucinil v zakonné Ih(té, hrozi, Ze bude pani A.
vzhledem k zanedbdani povinnosti opatrovnikem sankcionovana°.

VySe uvedena pochybeni pfinaplinovani prav aochrané zajm0 pani A. poukazuji
v neposledni fadé na selhdni opatrovnika pti vykonu jeho vysvétlovaci povinnosti. Nechci
totiz pominout skuteénost, Ze se opatrovnik snazil dbat pfani a predstav pani A. Jak ale
vymluvné demonstruje napriklad otazka danového pfizndni, prani nemohou byt
pro opatrovnika divodem k rezignaci na zastupovani a ochranu zajm( opatrované osoby.
Opatrovnik mél proto pani A. vSechny jeji zajmy ve véci prondjmu nemovitosti vhodnym
zpUsobem vysvétlit a objasnit ji také, jaka rizika pro ni plynou z méné disledného postupu.
MéI tak ucinit tim spis, Ze rozsudek o omezeni svépravnosti i znalecky posudek upozornuji
nato, Ze pani A. neni schopna samostatné naznat dlsledky uzavirdani smluv a tato
skutecnost ji mdzZe byt v pfislusnych situacich na Ujmu. Pfi prondjmu nemovitosti nadto
jednoznacné prevazuje zajem pani A. ze spoluvlastnéné nemovitosti profitovat a pfilepsit si
tim v bézném Zivoté.

V oblasti nakladani s majetkem, konkrétné ve sféfe pronajmu spoluvlastnéné nemovitosti
a pfimo souvisejicich uUkonech, proto spatfuji uopatrovnika pochybeni spocivajici
v nedostatecném prosazovani a ochrané zajma pani A.

D. Zavéry

Verejny opatrovnik pochybil tim, Ze nedostate¢né prosazoval a hajil zajmy pani A. v oblasti
nakladani s majetkem, konkrétné ve sféfe pronajmu spoluvlastnéné nemovitosti a pfimo
souvisejicich ukonech. V jinych oblastech jsem pochybeni opatrovnika neshledala.

Zpravu zasilam verejnému opatrovnikovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav 7zadam, aby se ve lh(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pani A.

Brno 4. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

30 § 250 zakona €. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpis(



