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Zprava o Setreni
postupu Ceského telekomunikaéniho uradu ve véci pana A.

Ill

Pan A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel” nebo , obvinény“), zastoupeny na zakladé piné
moci dcerou Ing. B., namital postup Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro oblast
Praha (dale také ,,CTU“). Byl totiZ uznan vinnym ze spachéni ptestupku podle § 119 odst. 1
pism. e) zakona o elektronickych komunikacich® a v lednu 2018 mu byla uloZena pokuta
ve vy3i 30 000 K¢, aniz se CTU blize zabyval upozornénim dcery Ing. B. (dale také ,,upozornéni
dcery“), Ze neni zcela zdravotné (dusevné) v poradku.

Setfeni jsem zaméfil na postup CTU v fizeni o prestupku, zejména na otdzku, zda CTU
zohlednil upozornéni dcery (i kdyZ nebyla Ucastnikem fizeni) aovéfil dusevni stav
stéZovatele v dobé pachani prestupku, napf. zpracovanim znaleckého posudku zaméreného
na zodpovézeni otazky, jestli byl stéZovatel za prestupek odpovédny.?

A. Shrnuti zavéru

v vrs

Cesky telekomunikaéni Grad v Fizeni o pfestupku pochybil, kdyZ Fizeni nezahajil do 60 dn(i
ode dne obdrZeni oznameni (C.2.1), spolehlivé nezjistil skutkovy stav véci pro rozhodnuti
(C.1) a rozhodnuti ve véci nevydal v zakonem stanovené lhiaté (C.2.2).

e

B.  Skutkova zjisténi

Vychazel jsem predevsim zvyjadieni poskytnutého reditelkou odboru legislativniho
a pravniho CTU Mgr. Sarky Némeckové (dale také ,feditelka odboru“) a poskytnuté kopie
spravniho spisu ¢j. CTU-31 595/2017-631.2

Na zakladé oznameni o prestupku® doru¢eného CTU dne 24. kvétna 2017 (déle také
,0znameni“) zahajil CTU se st&7ovatelem spravni fizeni o prestupku (déle také ,fizeni“)®
a predvolal ho k projednani prestupku na 30. srpna 2017. CTU mu ozndmeni spole¢né
s pfedvolanim dorucil vhozenim do schranky, nebot si pisemnost v Glozni dobé na posté
nevyzvedl.

O zahéjeném fizeni se dozvédéla dcera sté7ovatele, ktera dne 14. srpna 2017 pozadala CTU
o preruseni fizeni (i kdyZz nebyla ucastnikem fizeni), nebot stéZovatel na tom zdravotné
nebyl dobfe. Souc¢asné CTU sdélila, e podala k Okresnimu soudu v Mélniku dne 7. srpna
2017 navrh na zbaveni svépravnosti stéZovatele, a k podani pak pfiloZila |ékarskou zpravu
o zdravotnim stavu obvinéného z ¢ervna 2017.

1 Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisC.
2 Dle ustanoveni § 19 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich.

3 Vyjadreni spolecné s kopii spravniho spisu jsem od feditelky odboru obdrzel dne 18. kvétna 2018.

4 Oznameni ucinila Policie Ceské republiky — Krajské teditelstvi policie Stfedoceského kraje, izemni odbor Mélnik,
obvodni oddéleni Kralupy nad Vltavou, &j. KRPS-114537-3/PR-2017-010611. Dle oznameni se obvinény mél dopustit
prestupku tim, Ze v obdobi od 20. 3. do 24. 4. 2017 uskutecnil celkem 260 prokazanych zlomyslnych voldni na linku
158, pricemz jeho oznameni se netykala ohrozZeni Zivota, zdravi, majetku ani verejného zajmu.

5 Rizeni zahajil CTU ozndmenim o zahajeni Fizeni ze dne 3. srpna 2017, doruc¢eném stéZovateli dne 11. srpna 2017.
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Dne 8. listopadu 2017 vyzval CTU stéZovatele k vyjadieni k podkladiim k rozhodnuti; vyzvu
CTU doruéil vhozenim do schranky, nebot si pisemnost stéZovatel nevyzved! v Glozni Ihité.
Dne 17. ledna 2018 vydal CTU rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 22. Gnora 2018,
jimZ uznal stéZovatele vinnym ze spachdani prestupku a rozhodnuti mu doruéoval vhozenim
do schranky.

Poté, co byl stéZovatel dne 6. Unora 2018 hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v D.,
nalezla dcera obélku od CTU a zjistila, Ze mu byla uloZena pokuta. ZaleZitost si pak ovéiovala
telefonicky u CTU a pokutu dne 7. b¥ezna 2018 uhradila.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Posouzeni upozornéni Ing. B. na Spatny zdravotni stav obvinéného

vsv

JestliZe z podkladii zaloZenych ve spisu vyvstala pochybnost ohledné pric¢etnosti obvinéného,
je povinnosti spravniho orgdnu zadat zpracovdni znaleckého posudku.

Spravni orgdn postupuje tak, aby byl zjitén stav véci, o ném?Z nejsou divodné pochybnosti.®
V fizeni, vnémZ md byt z moci Uredni uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena.” Zejména v sankénich Fizenich zahajovanych ex offo
je pti zjistovani skute¢ného stavu kladen zvlastni ddraz na naplnéni obou vySe uvedenych
zésad (materidlni pravdy a vy$etfovaci).?

Na upozornéni dcery, Ze obvinény nemusel vdobé pachani prestupku rozpoznat
protipravnost jednani &i své jednani ovladat, mél CTU adekvatnim zplisobem reagovat,
i kdyZz dcera nebyla ucastnikem fFizeni. V pfipadech, kdy je totiz obvinénym z prestupku
osoba s omezenou svépravnosti (eventualné osoba, ukteré takovy navrh byl podan),
musi se spravni organ otazkou prfietnosti vidy zabyvat se zvySenou opatrnosti, nebot
u téchto osob Ize mit dvodné pochybnosti o jejich pfi¢etnosti.’ Nadto osobé s omezenou
svépravnosti nelze pfikazem ulozit spravni trest.*°

Neztotoifiuji se tak s ndzorem CTU, Ze z pfedloZenych podkladl nebylo mozné usoudit,
Ze by se jednalo o duSevni poruchu takového razu, kterd by v kontextu deliktu mohla
znamenat ztrdtu schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci. Naopak mam zato, Ze podklady
predloZzené dcerou stéZovatele (tj. navrh nazahajeni fizeni o omezeni svépravnosti,
ze kterého je zfejmé, zZe obvinény se chova nestandardné — nevychazi z domu, prerusil styky
s okolim, neprebira si postu a Casto telefonuje na rlizna mista a rGznym lidem a z pfiloZené
Iékarské zpravy ze dne 13. ¢ervna 2017), ktera obvinéného navstivila v misté bydlisté a jeho
stav vyhodnotila jako depresi s tim, Ze podil demence je vysoce pravdépodobny, zakladaly
pochybnosti o odpovédnosti obvinéného z prestupku. Dle mého nazoru tak bylo namisté

6 Dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
7 Dle § 50 odst. 3 spravniho rfadu.

8 Jak dovodil i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. prosince 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132; dostupné
na www.nssoud.cz.

9 Stejny zavér je vyjadren v Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. 151 a n. In: Beck — online [online].
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 [cit. 2018-08-20].

10 Dle § 90 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky.
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nafidit znalecké zkoumani dusevniho stavu obvinéného,** aby byl ve véci spolehlivé zjistén
stav véci, o némz skute¢né nejsou diivodné pochybnosti.*?

Nepfiléhavy se mi jevi argument CTU, e nenafidil zpracovani znaleckého posudku, nebot
dle jeho ndzoru neni zpétné ovéreni dusevniho stavu obvinéného ke dni spachani prestupku
objektivné moiné. Pokud je totiz ozndmeni o mozném spachani prestupku CTU oznamovano
do 30 dnl od jeho spachani, tj. vzdy urcitou dobu poté, co k nému doslo, znamenal by tento
argument ad absurdum, e viem takto obvinénym osobdam CTU vidy udéli pokutu,
aniz zkoumal, jestli obvinény je za prestupek odpovédny, nebot neni mozné objektivné
prokdzat jejich rozpoloZeni a stav ke dni pachani prestupku.

Dle mého nazoru nadale panuji pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného ke dni pachani
prestupkdl. V této souvislosti zdlraznuji, Ze ddvodné pochybnosti o relevantnich skutkovych
okolnostech nelze v souladu se zdsadou in dubio pro reo vyloZit v neprospéch obvinéného,
ale naopak vjeho prospéch. Vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu®® se trestnépravni zdsada in dubioproreo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného) uplatni ipro oblast spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud napfiklad
vrozhodnuti zedne 17. éervna 2015 konstatoval:** ,Hlavné je tfeba pFipomenout,
Ze v posuzované véci jde ospravni trestani. Vném je tfeba vidy aplikovat zdsadu
in dubio pro reo av pochybnostech pfijmout zavér, ktery je ve prospéch obvinéného
(viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢j. 5As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sh. NSS). V oblasti spravniho trestani by obvinéni
opravdu mélo byt zaloZeno na prokazanych skutecnostech, nikoliv na skutecnostech,
jejichz existence neni nade vsi pochybnost jista.”

Mam tak za to, Ze CTU pochybil, kdyZ dostateéné nezjistil skutkovy stav véci, nebot existuji
pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného ke dni pachani prestupkd. Zatohoto stavu
mél CTU nafidit znalecké zkoumani obvinéného a poté, az by mél skuteéné postaveno
najisto, Ze byl za prestupek odpovédny, vydat rozhodnuti ve véci.

C.2 Postup CTU v fizeni o prestupku
C.2.1 Postup od pfijeti ozndmeni do zahdjeni spravniho fizeni
Sprdvni orgdn md Ffizeni o pfestupku zahdjit*> do 60 dnu ode dne obdrZeni ozndmeni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pFestupky® spravni organ,
aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odloZi, jestlize nezjisti do 60 dnl od pfijeti oznameni

11 Dle § 56 spravniho radu.

12 Obdobné se k tomu jiz dFive vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. bfezna 2015, ¢j. 8 As 68/2014-
52; dostupné na www.nssoud.cz.

13 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 11. Eervence 2013, ¢j. 7 As 15/2013-56, ¢i 27. srpna 2015,
¢j. 1 As 138/2015-42; dostupné na www.nssoud.cz.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 17. €ervna 2015, ¢j. 1 As 210/2014-39, ¢. 3329/2016 Sh. NSS;
dostupné na www.nssoud.cz.

15 Zahajenim ma dle § 78 odst. 2 zakon o odpovédnosti za prestupky na mysli den, kdy je obvinénému doruceno
ozndmeni.

16 Bylo-li spravni fizeni o prestupku zahajeno po nabyti Gcinnosti nového zdkona o odpovédnosti za prestupky
(po datu 1. cervence 2017), bude v ném spravni organ postupovat podle nové procesni Upravy, tj. podle procesnich
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skutecnosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé. Ackoliv na rozdil od prechozi
pravni upravy’’ neni v zakoné o odpovédnosti za pfestupky pfimo stanovena povinnost
fizeni zahdjit do 60 dnll, mam za to, Ze vykladem a contrario Ize dospét ke stejnému zavéru.
Neni totiZ, dle mého nazoru, mozné pfipustit, mj. i s ohledem na zasadu rychlosti vyjadfenou
v § 6 odst. 1 spravniho fadu, aby spravni orgén zjistoval (ovéroval) skute¢nosti odavodnujici
zahdjeni fizeni delSi dobu. Ma se tak stat do 60 dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél,
jinak musi véc odlozit.’® NeztotoZriuji se tak s vyjadienim Feditelky odboru, Ze § 76 zdkona
o odpovédnosti za prestupky nestanovi spravnimu organu povinnost v uvedené Ihité fizeni
zahdjit.

V posuzovaném pfipadé obdrzel CTU ozndmeni dne 24. kvétna 2017 a fizeni zahdjil
oznamenim ze dne 3. srpna 2017 dorudovaném stéZovateli tzv. fikci,*® nebot si z&silku
v UloZni dobé& nevyzvedl na poité. Rizeni tak bylo zahdjeno dnem doruéeni ozndmeni
obvinénému, tj. dne 11. srpna 2017.%°

A&koliv chapu objektivni ddvody, pro které zfejmé nemohl CTU Fizeni zahdjit dfive,>* mam
za to, Ze byl ve véci necinny, nebot fizeni nezahajil do 60 dn.

C.2.2 Postup CTU po zahéjeni fizeni do vydani rozhodnuti ve véci

Nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, vydd jej spravni orgdn nejpozdéji do 60 (resp. 90) dnii
ode dne zahdjeni fizeni.

Dle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky je tfeba rozhodnuti vydat do 60 dnti ode dne
zahdjeni fizeni. K této Ih(té je tfeba pripocitat dobu az 30 dnd, jestliZe je zapotfebi nafidit
Ustni jedndni nebo mistni $etfeni, jde-li o zvlast sloZity pfipad apod.??

pravidel upravenych zdkonem o odpovédnosti za prestupky s podpurnou aplikaci spravniho radu, bez ohledu na to,
kdy byl prestupek spachan.

Blize viz ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a viz Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 1153 5. 963 a n. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 [cit. 2018-08-20].

17 Srov. § 67 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném k 30. 6. 2017.

18 Blize Jemelka, L, Vetesdnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. 647 a n. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017 [cit. 2018-08-20].

19 V souladu s ustanovenim § 19 a nasl. spravniho rfadu.

20 Vychézim pfitom z data uvedeného v pisemnostech CTU, nebot z dorugenky pfilozené CTU se mi toto datum
nepodafilo rozlustit.

21 CTU toti musel posoudit vechny podklady zaslané Polici Ceské republiky, tyto vyhodnotit — v diisledku objemu
téchto podkladl (celkem 260 telefonickych hovor(l) nebylo mozné fizeni o prestupku zahajit drive.

22 Dle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ktery zni:

,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl
od zahdjeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba:

a) az 30 dnd, jestliZe je zapotrebi nafidit Gstni jedndni nebo mistni Setfeni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat
pfedvést nebo dorudovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimZ se prokazatelné nedafi doru¢ovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pripad,

b) nutnd k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti
do ciziny.”
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V fizeni pocala Ihdta k vydani rozhodnuti bézet dne 11. srpna 2017 (okamZikem doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni). V Fizeni nafidil spravni organ ustni jednani,”® ke kterému
se stéZovatel bez fadné omluvy nedostavil.?® Ve véci tak jiz nebyl divod IhGtu dale
prodluZovat.?

Pokud by Ihltu pro vydani rozhodnuti nebylo tfeba prodluzovat, uplynula dnem 11. fijna
2017. Bylo vsSak treba ji prodlouZit 0 19 dnl (s ohledem na potfebu predvolat k Ustnimu
jednani obvinéného). Rozhodnout mél tedy CTU nejpozdéji do konce fijna 2017,
coz se nestalo; rozhodnuti vydal az dne 17. ledna 2018, tj. o vice jak dva mésice pozdéji.

Ackoliv se jednd pouze o Ihiitu poradkovou, tu CTU nedodriel av Fizeni byl neéinny.
Svoji necinnost pak napravil v lednu 2018, kdy ve véci vydal rozhodnuti.

D. Informace o dalSim postupu

Cesky telekomunikaéni Ufad v posuzovaném spravnim Fizeni pochybil zejména tim,
Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci pred tim, nez ve véci vydal rozhodnuti a v urcitych
fazich Fizeni byl necinny.

Zpravu zasildm predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu Ing. Mgr. Jaromiru
Novakovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prdv Zadadm,
aby se ve |hité 30 dni od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav

23 Oznamenim ze dne 3. srpna 2017 nafidil projednani véci na 30. srpna 2017.

24 Viz § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. V takovém pripadé neni nutné na osobnim projednani véci
trvat.

25 Spravni organ vsechna rozhodnuti a oznameni apod. dorucoval fikci a ze spravniho spisu neni mozné identifikovat,
Ze by se jednalo o sloZity pripad.



