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verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-19346/2018/S
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich prepist

(€. j. predkladatele MF-6624/2018/32-10)
KONKRETNi PRIPOMINKY

. Kcl. 1 bodu 8 (§ 2 odst. 3)

Vitdm navrhovanou zménu, kterd do budoucna odstrani pochybnosti o tom, zda narok
na vyuziti snizené sazby mistniho poplatku ze psi ma poplatnik i v pfipadé soubéhu vice
druh( dichodi ¢i soubéhu dichodu a vedlejsiho (zpravidla zanedbatelného) pfijmu.

Dle mého nazoru se vsak nejednd o jedinou vykladové problematickou pasaz ustanoveni 2
odst. 3. Problémy v praxi Cini i pravidlo, Ze ,U druhého a kaZdého dalsiho psa mizZe obec
horni hranici sazby zvysit aZz o 50 %.“

Mezi odbornou verejnosti dosud nepanuje shoda na tom, zda je zvySeni tfeba odvozovat
ze sazby stanovené v obecné zavazné vyhlasce nebo ze zakonné sazby. SpiSe se pfiklanim
k ndzoru, Ze zvyseni je tfeba odvozovat ze sazby stanovené v obecné zdvazné vyhlasce. Je
mi vSak znadmo, Ze néktefi spravci poplatku vypocitavaji zvySeni sazby u druhého a kazdého
dalSiho psa ze zakonné maximalni vyse sazby. Pri této aplikaci § 2 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich tak mliZe teoreticky rozdil mezi sazbou za prvniho a druhého psa Cinit vice nez
2 000 K¢, coz se mi zda byt neptimérené. Povazuji proto za vhodné témto potencialné
problematickym situacim predejit Upravou textu zakona.

Navrhuji, aby § 2 odst. 3 véta treti znél:

»U druhého a kazdého dalsiho psa mlzZe obec horni hranici stanovené sazby zvysit az
050 %."

Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. 1 bodu 12 (§ 3a)

Predmétem nové zavadéného poplatku z pobytu je ,dplatny pobyt u jednotlivého
poskytovatele pobytu po dobu nejvyse 60 po sobé jdoucich kalendarnich dna.

Navrhované znéni zakona dava prostor k rGznym variantam vykladu. Neni z néj totiz zfejmé,
zda je Ucelem poplatku zpoplatnit ,,Uplatny pobyt, ktery netrva vice nez 60 dni“, nebo zda
je ucelem poplatku zpoplatnit ,pouze prvnich 60 dni i v pfipadé, Ze bude pobyt trvat déle
nez 60 dnl“. Pomoci jazykového vykladu bych se priklonila spiSe ke druhé varianté.



Z komunikace se zastupci Ministerstva financi je mi vS8ak zndmo, Ze zdmérem zakonodarce
je dlouhodobé pobyty z povinnosti platit poplatek zcela vyjmout. Tento zdmér Ize nepfimo
dovodit iz navrhované dlvodové zpravy, podle niz ,[v] pfipadé, Ze by poplatnik sjednal
soucasné uplatné poskytnuti pobytu u vice poskytovatelli pobytu, vznikla by mu poplatkova
povinnost vzhledem ke kaZdému z téchto pobyt( a poplatek by musel byt placen vicekrdt.
Stejné tak plati, Ze pokud by poplatnik v priibéhu pobytu v obci ménil poskytovatele
ubytovadni, ale u Zadného by uplatné nepobyval déle neZ 60 dnu, tak by mu poplatkovd
povinnost vznikla, i kdyby v souctu v obci uplatné pobyval po dobu delsi nez 60 dni.”

S Uplnym vynétim dlouhodobych pobytl z pfedmétu poplatku souhlasim a povazuji tento
zamér za rozumny. Vzhledem k moZnym vykladovym nejasnostem vsak navrhuji, aby § 3a
znél:

,Predmétem poplatku z pobytu je uplatny pobyt nepfesahujici 60 po sobé jdoucich
kalendafnich dnii u jednotlivého poskytovatele pobytu.”

Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. 1 bodu 12 (§ 3b)

Navrhuje se zavést mistni poplatek z pobytu, ktery by nahradil stavajici mistni poplatek
za lazerisky nebo rekreacni pobyt a mistni poplatek z ubytovaci kapacity. Soucasné se
navrhuje zavést osvobozeni od placeni poplatku z pobytu pro osoby starsi 75 let.

Davodova zprava uvadi, Ze se z divodu zachovani kontinuity navrhuje osvobozeni senior(,
nebot mistni poplatek za lazerisky nebo rekreaéni pobyt obsahuje obdobné osvobozeni.
Oproti stdvajicimu mistnimu poplatku za lazerisky nebo rekreaéni pobyt se vSak navrhuje
zvysit vékovou hranici pro vznik naroku na osvobozeni ze 70 na 75 let. Tato zména je
odlvodnéna zvysenim vékové hranice seniord, ktefi jsou ekonomicky aktivni.

Pokud je vSak Gcelem osvobodit od placeni poplatku z pobytu ekonomicky neaktivni osoby
¢i osoby jinak znevyhodnéné, pak povaZzuji za vhodné osvobozeni nevazat vyhradné
na dosazeni urcité vékové hranice, ale rozsifit osvobozeni i pro pozivatele invalidniho,
starobniho, vdovského nebo vdoveckého dlichodu, ktery je jeho hlavnim zdrojem pfijma,
anebo pozivatel sirotéiho dlichodu. Obdobné jako tomu je v ptipadé snizené sazby poplatku
ze psu (§ 2 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich).

Ze statistik Ceského statistického Uradu vyplyva, Ze podil ekonomicky aktivnich starobnich
dichodcli najejich celkovém poctu je ipres stoupajici trend minimalni. Pocet
zaméstnanych osob ve véku 65 let a vice od roku 2000 do roku 2015 stoupl pouze 0 1,6 %.
V roce 2000 bylo zaméstnanych osob v této vékové kategorii 4 %, zatimco v roce 2015 bylo
zaméstnanych osob 5,6 %.

Snahou zdkonodarce je vyloucit z osvobozeni ekonomicky aktivni starobni dlichodce.
Zavedenim vékové hranice 75 let vsak dochazi k tomu, Ze starobni diichodci do 75 let, z nichz
je dle statistik vétsina ekonomicky neaktivnich, osvobozeni nebudou. Takovy zavér vsak
povazuji za absurdni.

Poplatnik prokazuje narok na osvobozeni platci poplatku, jimZ je poskytovatel Uplatného
pobytu. Jsem si védoma toho, Ze je nepochybné jednodussi evidovat a prokazovat dosazeni
urcité vékové hranice nez skutecnost, Ze je poplatnik poZivatelem starobniho ¢i invalidniho



dichodu. Zajem na jednoduché evidenci vSak dle mého nazoru nemize prevazit ucel
osvobozeni. Vtomto ohledu dodavam, Ze napfiklad i prokazovani naroku na osvobozeni
z dlvodu bezmocnosti, respektive nové pro osoby, které jsou povaZovany za zavislé
na pomoci jiné fyzické osoby podle zakona upravujiciho socialni sluzby, mGze plsobit v praxi
obdobné problémy, nebot dikaznim prostiedkem bude zpravidla lékarsky posudek di
rozhodnuti krajské pobocky Ufadu préce o prispévku na péci.

Navrhuji proto, aby § 3b pism. c) znél:
,Od poplatku z pobytu je osvobozena osoba

c) starS$i 75 let nebo pozivatel invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
dlichodu, ktery je jeho hlavnim zdrojem ptijm{, anebo poZivatel sirot¢iho dichodu,”

Tato pripominka je zasadni.

. K¢l.1bodu 12 (§ 3e)

Vypocet poplatku z pobytu se navrhuje standardné jako soucin zédkladu poplatku a sazby
poplatku.

Z navrhovaného znéni vypoctu vySe poplatku vsak neni ziejmé, k jakému dni se bude
uréovat vySe sazby. Potencidlni problém pfi vypoctu poplatku shledavam napfiklad u tzv.
silvestrovskych pobytl, kdy poplatnik zpravidla vyuZije sluZzeb poskytovani pobytu soucasné
ve dvou kalendafnich letech. Vysi sazby pfitom miize obec stanovit pro jednotlivé roky
rozdilné.

Nabizi se varianta vypoditavat poplatek jako soucet sazeb za jednotlivé dny. Druhou
variantou je vychdzet ze sazby platné k prvnimu ¢i poslednimu dni pobytu. Vrdmci
zachovani jednoduchosti vypoctu by bylo mozné se priklonit k varianté vazat sazbu poplatku
k prvnimu dni pobytu. Soucasné vsak rozumim tomu, Ze obce mohou chtit pro nékteré
vybrané dny v roce stanovit rozdilnou sazbu poplatku, coz by bylo prakticky realizovatelné
pouze pfi vypoctu poplatku jako souctu sazeb za jednotlivé dny.

Navrhuji proto predejit moznym vykladovym problémim bud zpfesnénim znéni § 3e, Ci
alespon doplnénim divodové zpravy.

Tato pfipominka je zasadni.

. K¢&. 1 bodu 31 (§ 14)

Nové se navrhuje zavést opravnéni obce vyloucit povinnost podat ohlaseni. Tuto moznost
vitdam, nebot umozni obcim vyloucit ohlasovaci povinnost zejména v pripadech, kdy by
vyzadovani splnéni ohlasovaci povinnosti nebylo efektivni.

V dlvodové zpravé je vsak uvedeno, Ze poplatnik bude povinen podavat ohlaseni pouze
v pfipadé, Ze tak stanovi obecné zavazna vyhlaska obce. Domnivam se, Ze zavedeni takového
pravidla neni cilem navrhované zmény. Podle mého nazoru je smyslem navrhované zmény
naopak zavést pravidlo, Ze poplatnik nebude podavat ohlaseni v pfipadé, kdy to obec
v obecné zavazné vyhlasce stanovi. Soucasné znéni dlivodové zpravy lze proto povaZzovat
za matouci.



Soucasné mam za to, Ze by bylo vhodné doplnit do divodové zpravy pravidlo, Ze skute¢nosti
znamé spravci poplatku z dredni ¢innosti se neohlasuji. Blize viz ma pfipominka k €l. | bodu
32 (814a).

Navrhuji proto zménit a doplnit dlivodovou zpravu.
Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. I bodu 31 (§ 14 odst. 2)

Podle stavajici pravni Upravy poplatnik (Ci platce) plni ohlasovaci povinnost ve Ihité
stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce. Zménu Udajl je povinen ohlasit ve [h(té 15
dni ode dne, kdy zména nastala.

Nové se navrhuje v § 14 odst. 2 pism. b), Ze obec v obecné zavazné vyhlasce upravi lhltu
pro podani ohlaseni a pro oznameni zmén v podaném ohlaseni, nevylouci-li povinnost
ohlageni podat. Zddna zména viak neni navrhovana u § 14a odst. 4 (dosavadni § 14a odst.
3), podle kterého dojde-li ke zméné Gdajl uvedenych v ohlaseni, je poplatnik nebo platce
povinen tuto zménu ozndmit do 15 dnl ode dne, kdy nastala.

Domnivam se, Ze se obé ustanoveni navzajem vylucuji. Na jedné strané ma obec upravit
IhGtu pro ozndmeni zmén v podaném ohlaseni v obecné zdvazné vyhlasce a na druhou
stranu zdkon stanovuje lh(tu 15 dnl ode dne, kdy nastala zména udajd v ohlaseni.

Na novy § 14 odst. 2 je tak tfeba nahliZet jako na ustanoveni specidlni vici § 14 odst. 4 jako
ustanoveni obecnému. Pokud obce Ihitu v souladu s § 14 odst. 2 pism. b) pro ohlaseni zmén
upravi, pak se prakticky ustanoveni § 14a odst. 4 (dosavadni § 14 odst. 3) stane
obsolentnim.

Jeho dalsi zachovani v zakoné by tak mohlo mit teoreticky vyznam pouze pro pfipady, kdy
obce Ihdtu k ohlaseni zmén v rozporu § 14 odst. 2 pism. b) nestanovi. Z pohledu systematiky
zakona o mistnich poplatcich mi vSak nepftijde vhodné, aby ustanoveni zakladajici specidlni
pravidlo pfedchazelo ustanoveni upravujici obecné pravidlo.

Pokud se zdkonodarce rozhodne pro zachovani zakonné lhity pro ohlaseni zmén, navrhuiji,
aby § 14a odst. 4 znél:

»,Dojde-li ke zméné udajd uvedenych v ohlaseni, je poplatnik nebo platce povinen tuto
zménu ozndmit do 15 dnli ode dne, kdy nastala, nestanovi-li obecné zavazna vyhlaska jinak.”

. Kcl. 1 bodu 32 (§ 14a)

Navrhuje se, Ze poplatnik nebo platce bude povinen podat ohlaseni, pouze pokud tuto
povinnost nevyloudi obec v obecné zavazné vyhlasce. Navrhovana zména souvisi se zménou
§ 14, podle kterého by obce mély nové opravnéni vyloucit povinnost podat ohlaseni.

Stejné jako u jedné z predchozich pfipominek upozoriuji na znéni dlivodové zpravy, podle
které poplatnik bude povinen podavat ohldseni pouze v pfipadé, Ze tak stanovi obecné
zavazna vyhlaska obce. Podle mého nazoru je smyslem navrhované zmény naopak zavést
pravidlo, Ze poplatnik nebude muset podavat ohlaseni v pfipadech stanovenych v obecné
zavazné vyhlasce.



Navrhuji proto zménit ddvodovou zpravu.

Soucasné povazuji za vhodné legislativné upravit situace, kdy spravce poplatku disponuje
udaji potfebnymi pro spravu poplatku z vlastni Gfedni ¢innosti, a to na zakladé informaci
ze zakladniho registru obyvatel nebo ze své pfedchozi ¢innosti spravce poplatku. Podle
mého nazoru je vtakovych pfipadech, zejména jde-li o dlouhodoby neménny stav,
nadbytecné vyZzadovat opakované splnéni povinnosti podat ohlaseni.

Ucelem ohlaseni je ziskat informace ddleZité pro vykon spravy mistni poplatkd, aby spravce
poplatku mohl v souladu se zakladnim cilem spravy dani spravné zjistit a pripadné i stanovit
poplatek. Teleologickym vykladem tak Ize dospét k zavéru, Ze dispozice spravce poplatku
s Udaji rozhodnymi pro spravu poplatku konzumuje povinnost podat ohlaseni.

Opacny vyklad vede k absurdnim situacim, kdy poplatnika stihd povinnost ohlasit informace,
které jsou spravci poplatku znamy z jeho ufedni Cinnosti. Takovy postup vsak postrada
jakoukoliv logiku. Zatézovani poplatnika povinnosti podat ohlaseni v uvedenych situacich
povazuji za prepjaty formalismus.

Navrhuji proto, aby § 14a odst. 1 znél:

»(1) Poplatnik nebo platce nema ohlasovaci povinnost ohledné Gdaji dostupnych v zakladnich
registrech ¢i ohledné Gdaji znamych spravci poplatku z ufedni ¢innosti. V ostatnich pfipadech
je poplatnik nebo platce povinen podat sprdvci poplatku ohlaseni, nevylouci-li obec tuto
povinnost v obecné zdvazné vyhlasce. V ptipadé poplatku odvadéného platcem podava
ohlaseni pouze platce.”

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Brno 2. kvétna 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



