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VazZend pani B., vaZeny pane A.,

odpoviddm na V4s podnét, ktery se vécné tyka verejného sportovisté — hfisté, budov
sokolovny asocidlniho zafizeni abudovy hudebniho pristresku vk. 4. Z (dale

»Sportovisté”). Podnét navazuje na Vase predchozi podani vedené Kancelafi verejného
ochrance prav pod sp. zn. 2866/2015/VOP/JSV.

Podnét smérfuje proti postupu odboru vystavby Méstského uradu Y (dale ,stavebni arad”)
a odboru strategického rozvoje kraje Krajského uradu Olomouckého kraje (ddle ,krajsky
urad”).

Zadate o posouzeni otazky retroaktivity ve vztahu k pasportu, tj. osvédéeni dokumentace
skute€ného provedeni sportovisté. V podnétu poukazujete na aspekt prdvni jistoty
a legitimniho ocekavani vlastniki sousednich nemovitosti, Ze sportovisté bude uzivano
v souladu s povolenym ucelem.

ViyFizeni podnétu jsem se na zdkladé povéfeni Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot
verejna ochrankyné prav vyuzila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav?, delegovat na mé nékteré oblasti své &innosti, do niZ patfi
i oblast stavebniho fadu, které se podnét tyka.

Cinnost stavebnich Gfadd viech stupfili naleZi do plsobnosti vefejného ochrénce prav.
V daném ptipadé bych se mohl zabyvat postupem stavebniho a krajského uUradu, jejichz
¢innost je vykonem statni spravy. Nicméné nemohu postup obou Ufadl nahrazovat nebo
do jejich ¢innosti zasahovat jinak nez stanovi zakon o verejném ochranci prav. Posouzenim
Vaseho podnétu jsem neshledal dlivody pro zahdjeni Setfeni dle zdkona o verejném
ochranci prav a prijeti opatfeni vici prislusSnym uraddm. Ktomu podavam nasledujici
vysvétleni.

Skutkova zjisténi

Dne 9. 12. 19967 stavebni ufad osvéddil zjednodudenou dokumentaci stavby sportovisté,
tzv. pasport. Stavebni ufad postupoval podle § 104 stavebniho zdkona zroku 19763.
Sportovisté bylo vybudovéno v letech 1971 — 1976.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 C.j. Vyst. 1283/332-96.

3 Zakon €.50/1976 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,,stavebni zakon z roku 1976“).
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Dne 18. 8. 2009 s u¢innosti ke dni 7. 9. 2009 Zastupitelstvo obce Z schvélilo Uzemni plan
sidelniho utvaru Z (dale ,,uzemni plan obce”), ve kterém je sportovisté zakresleno v plose
funkéné uréené pro télovychovu a sport.

Dne 26. 9. 2011% krajsky urad prosetfil postup stavebniho Ufadu pfi vydani pasportu a Vase
namitky shledal jako nedlivodné.

Pravni hodnoceni

Pfedné bych rad osvétlil princip pasportizace tak, jak je pojimana verejnym stavebnim
pravem.

Ustanoveni § 104 stavebniho zdkona zroku 1976 isoucasnd pravni uUprava § 125
stavebniho zakona z roku 2006° umoziuje pofidit o skutetném stavu dfive povolenych
staveb bez dochované dokumentace pouze zjednoduSenou dokumentaci, tzv. pasport.
Pasportizace je tudiZz moind, ale i nutnd v ptipadé stavby, kterd byla v minulosti povolena,
ale nedochovaly se otom doklady. Podminkou zahdjeni procesu pasportizace je,
Ze stavebni urad uznd, Ze jde o stavbu v minulosti povolenou, jejiz dokumentace nebyla
vlbec pofizena, nedochovala se, nebo neni v ndlezitém stavu. Pokud uvedeny predpoklad
naplnén neni, stavebni Gfad je povinen takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni
stavby.

Stavebni zdkon zroku 1976 ani stavajici stavebni zakon zroku 2006 nestanovi zadné
¢asové omezeni pro uréeni, u jaké stavby lze provést pasportizaci, a u které nikoliv.®

Ve véci sportovisté stavebni Grad ucinil spravni ivahu (zejména s odkazem na zaznamy
v kronice obce Z), Ze sportovisté neni stavbou nepovolenou a v roce 1996 vydal pasport —
osvédceni o skutecném provedeni sportovisté. Stimto zavérem se ztotoznil ijemu
nadrizeny krajsky urad.

Zavér stavebniho ikrajského aradu nemam ddvod rozporovat, resp. nemam k dispozici
argumenty, na zakladé kterych bych jejich zavér vyvratil. Dodavam, Ze pokud nejsou zndmy
dliikazy o nepovolenosti stavby, nelze ji projednat v fizeni o odstranéni stavby. Ostatné ani
Vy jste nepredlozili dikazy o nepovolenosti sportovisté.

K pojmu retroaktivity, tj. zpétné uGcinnosti (zpétnému plsobeni) v pripadé pravni Upravy
pasportizace v obecné roviné, zminim, Zeteorie prdva rozliSuje pravou a nepravou
retroaktivitu. Podstatou pravé retroaktivity je, Ze na prdvni skutecnosti, které se staly
v minulosti, se pouZije pozdéjsi pravni predpis. Z dlivodu toho, Ze adresati pozdéjsiho
pravniho predpisu v tehdejsi dobé nemohli tuto pozdéjsi pravni Upravu predpokladat,
a nemohli se ji tak fidit, je tato prava retroaktivita obecné v pravu zakdzana. Podstatou
nepravé retroaktivity je, Ze vztahy vzniklé pfed Ucinnosti nového pravniho predpisu se sice

4 C.j.KUOK/106181/2011.

5 Zakon ¢&.183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006“).

6 VARVAROVSKY Pavel, KRECEK, Stanislav, BELOHRADOVA Jitka, CERNIN Karel, GREGOROVA Jana, NEUBAUEROVA
Stanislava, VASIKOVA Jana, VAVROVA Eva. Odstrafiovani staveb. Brno: Kanceldf vefejného ochrénce prav
ve spoluprdci se spolec¢nosti Wolters Kluwer, a. s., 2013, s. 29 — 34. ISBN 978-80-904579-7-3.



fidi pavodni pravni Upravou, ale pozdéji vzniklé (zjisténé) skutecnosti, prava ¢i povinnosti
se jiz posuzuji podle Upravy nové. Neprava retroaktivita je v pravu pripustna.

Ovéreni dokumentace skuteéného provedeni sportovisté je vyrazem tzv. nepravé
retroaktivity. Stavebni Ufad dokumentaci skute¢ného provedeni sportovisté osvédcil v roce
1996 podle v té dobé platné a Ucinné pravni Upravy obsazené v § 104 stavebniho zdkona
z roku 1976, byt sportovisté bylo postaveno za ucinnosti predchozi (pavodni) pravni Upravy
stavebniho zdkona z roku 19587. Ustanoveni § 104 stavebniho zakona z roku 1976 (dnes
ustanoveni § 125 stavebniho zdkona zroku 2006) dopadd nasituace, kdy ke stavbé
povolené podle predchozi pravni Upravy (stavebniho zdkona z roku 1958) se projektova
dokumentace nedochovala vibec nebo neni vndleZitém stavu. Pravé skutecnost,
Ze dokumentace konkrétni stavby se nedochovala nebo neni v ndlezitém stavu,
je skutecCnosti, kterd se nové posuzuje podle aktualni (platné a Ucinné) pravni Upravy,
tj. té, za jejiz ucinnosti nedochovani plvodni dokumentace stavby vyslo najevo. Je tomu
tak, byt jde o dokumentaci ke stavbé, jejiz povolenost se posuzuje podle dfivéjsi pravni
Upravy. Také je nutné upozornit, Ze pasportizace stavby neni jakymsi novym povolenim
stavby nebo jejiho uzZivani svého druhu, které by konkrétnim osobam zakladalo nova préva
¢i povinnosti. Ovéreni (osvédceni) dokumentace skute¢ného provedeni stavby je pravnim
aktem vyhradné deklaratorni povahy.

Povinnost uzivat stavbu jen k Gcelu vymezenému v rozhodnutich ¢i opatfenich stavebniho
Uradu je jednim ze zékladnich principll verejného stavebniho prava. Sportovisté je povinen
jeho vlastnik a dalSi osoby uZivat vsouladu s jeho Ucéelem, tj. ke sportovnim aktivitam.
Za rozpor s uzivanim nepovaZzuji, pokud jsou v aredlu sportovisté poradany dvakrat rocné
kulturné spolecenské akce obce. Jinak by tomu bylo, pokud by se v aredlu sportovisté
pravidelné pofadaly ¢etné pravidelné kulturné spolecenské akce. V takovém pfripadé by
mél stavebni Urfad tento stav feSit jako uZivani sportovisté vrozporu sjeho uUcelem
(napf. zahajenim fizeni o spravnim deliktu).

Pokud mate zato, Ze sportovisté je uZivdno vrozporu s ucelem, ktery stavebni uUrad
deklaroval v pasportu, mate moznost obratit se na stavebni Ufad s podnétem k prosetieni
této otazky. K podnétu je vhodné pfilozit listiny svédcici o rozporném uzivani sportovisté,
napr. fotodokumentaci.

Zaveér

Shrnuji, Ze na zadkladé posouzeni Vaseho podnétu jsem neshledal didvody pro zahajeni
Setfeni ve smyslu zdkona o verejném ochranci prav vici stavebnimu a krajskému uradu.

Tato odpovéd nevyluCuje, abyste se namé v budoucnu znovu obratili, pokud k tomu
shledate v postupu spravnich organ( ddvod, napf. v situaci, kdy stavebni urad bude
necinny pfi projednavani Vaseho podnétu k proSetfeni uzivani sportovisté v rozporu s jeho
»povolenym® icelem.

Na zdkladé Vasi zadosti k odpovédi prikladdm kopie listin, které mam k dispozici a které mi
poskytly Krajsky ufad Olomouckého kraje, Méstsky urad Y a Obec Z jako podklad pro moji

7 Zakon ¢. 87/1958 Sb., stavebni rad.



odpovéd ze dne 7. 12. 2015. Méstsky urad Y mi poskytl original spisu stavebniho uradu
STU 296/2010. Tento original spisu jsem stavebnimu Gradu vratil dopisem ze dne 7. 12.
2015; jeho kopii nemam.

K odpovédi rovnéz prikladdam informacni letdky souvisejici s Vasim podnétem.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav

Prilohy

Kopie vyjadieni obce Z ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 141/2015

Kopie vyjadieni Méstského uradu Y ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. KON 9057/2015

Kopie vyjadreni Krajského udradu Olomouckého kraje ze dne 12. 8. 2015 ¢.j. KUOK
73912/2015, véetné kopie spisu €. j. KUOK/76727/2011/0SR/336

Jak se obracet na verejného ochrance prav

Verejny ochrance prav a obce

Vefejny ochrance prav a stavebni ¢innost



