ombudsman Sp. zn.: 1914/2017/VOP/MHU
e : : C.j.: KVOP-6567/2019
vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci zpoplatnéni podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni k Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze

A. Zavéry Setreni

V ramci predchdazejictho Setfeni jsem dne 4. prosince 2017 vydal zpravu o Setfeni, v niz
jsem dosel k nasledujicim zavérim:

(1)  Povinnost Uradu nevyfizovat podnét, unéhoi nedodlo k Ghradé poplatku, nelze
chéapat jako absolutni zakaz Ufadu s podnétem se seznamit a pfipadné si najeho
zakladé udinit vlastni poznatek, Ze v pfipadé dané verejné zakazky mohlo dojit
k poruseni zakona.

(2)  Pokud zinformaci obsazenych v podnétu Urad ziskd divodné podezfeni na mozné
poruseni zdkona o zaddvani verejnych zakazek, musi pfistoupit kvykonu dozoru
(kontrola, spravni fizeni) bez ohledu nato, kdo podnét Ufadu podal, abez ohledu
na to, zda byl uhrazen zdkonem stanoveny poplatek.

(3) Ufad nesmi rezignovat nastdly asystematicky vykon kontrolni pravomoci
dle kontrolniho fadu.

(4) Vpripadé uhrazenych podnétl musi Ufad vidy presvédcivé zddvodnit, proc
nepfistoupil k zahajeni kontroly ¢i fizeni z moci Uredni.

B. Ukony po vydani zpravy o 3etfeni
B.1 Vyjadieni predsedy UOHS ke zpravé o etieni

Ke zpravé o Setfeni ve smyslu ustanoveni §18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav
ze dne 4. prosince 2017 se vyjadfil predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle
té7,,U0HS“ nebo ,Urad“) Ing. Petr Rafaj dne 19. ledna 2018.

Pfedseda UOHS uved|, Ze soudasné nastaveni postupu Ufadu povaZuje zazakonné
a za stdvajici Upravy zajediné moziné. Uvedl, Ze pokud by ufad mél provérovat informace
v nezaplacenych podnétech, pak by de facto legitimizoval nezdkonny postup — nezaplaceni
poplatku za podani podnétu. Dale predseda poukazal nato, Ze nezaplaceni poplatku neni
jedinym dlvodem vedoucim k nevyfizeni podnétu, pficemz upozornil nato, Ze se rovnéz
nevyfizuji podnéty stéZovateld, ktefi méli moznost podat namitky, jiz nevyuzili.

Podle predsedy UOHS tak neni mo?né stavét narover zaplaceny anezaplaceny podnét,
nebot zakonodarce to evidentné nechtél. Rovnéz poukazal nato, Ze ten, kdo poda podnét
anezaplati zajeho poddni, porusuje stejny zdkon jako zadavatel, jehoZ (potencidlni)
pochybeni je namitano.

Dale predseda uvedl, Ze zpoplatnéni podnétu musi hodnotit jako pfinosné, nebot
umoznuje odfiltrovat podnéty Sikandzni ¢ obstrukéni povahy, ¢imZz rozSifuje prostor
pro vyfizovani didvodnych podnétd, coz prispiva ke kultivaci zakdzkového prostiedi.
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Nicméné v reakci na mé doporuéeni uved| pfedseda UOHS, 7e dojde ke zmé&né organizaéni
smérnice 8/2017. Rovnéz pfislibil zaradit poznatky z nezaplacenych podnétl do planu
kontrol.

Pfedseda UOHS uvedl, e je pfipraven jednat sochrdncem v pfipadé, Ze by mél vysi
poplatku za neadekvatni.

B.2 Vyzvak doplnénia nasledna reakce UOHS

V reakci napfislibend opatieni kndpravé jsem predsedu UOHS pozadal o dolozeni
internich normativnich aktd, kterymi pfislibil usmérnit spravni praxi, avysvétleni toho,
jakym zpGsobem UOHS zohlednil jiz podané nezaplacené podnéty. Rovné? jsem jej pozadal
o doloZeni aktualniho kontrolniho planu a doloZeni veskerych podéni, ktera UOHS obdriel
za obdobi od prosince 2017 do odpovédi nadanou vyzvu (2. kvétna 2018), ato vcetné
zpUsobu jejich vyfizeni.

Zjednodusené feceno, predseda UOHS vesvé odpovédi popsal prijatd opatfeni
nasledovné. Provérovani splnéni zaplaceni podnétu ma nastarosti asistentka feditele
odboru verejnych zakazek IV, kterd ovéfi, zda byl poplatek podle § 259 ZZVZ uhrazen, Ci
nikoliv. V pfipadé, Ze zaplacen byl, predda véc pravnikovi kvyfizeni. Pokud poplatek
zaplacen nebyl, pak ucini administrativni dkony kuzavieni vytvoreného spisu. Kopii
nezaplaceného podnétu pak preda vedoucimu oddéleni kontroly, monitoringu verejnych
zakdzek abid riggingu. Toto oddéleni provede predbéiné posouzeni vsech zakazek,
ve vztahu ke kterym byla vtéchto podnétech andvrzich namitdna pochybeni. Z dalSiho
Setfeni jsou pfitom vylouceny ty vefejné zakdazky, které jiz v minulosti byly ¢i aktudlné jsou
pfedmétem Setieni ze strany UOHS a pfedmétem nového 3etteni by byly jiZ diive $etfené
skutecnosti, dale ty vefejné zakazky, kjejichz prezkumu neni UOHS ze zdkona opravnén
(zejm. vefejné zakazky malého rozsahu), dale pfipady, kdy se vibec nejednalo o vefejnou
zakazku, a pripady zjevné nepfipustnych podani (zejm. trestni ozname ni).

U zbylych vefejnych zakazek bylo pfedbéZznou analyzou v podnétu namitanych skute¢nosti
ovéreno, zda informace obsaziené v podnétu poskytuji dostatecnou indicii o poruseni
pravnich predpisl, nad nimiz sekce verejnych zakazek vykonava dozor, azda je najejich
prosetfeni dan vefejny zajem. Je-li tomu tak, pak predloii predsedovi UOHS ndvrh
doplnénikontrolniho planu.

Je tfeba dodat, Ze obdobny postup plati i pro podnéty, které jsou odloZeny proto, Ze je
podal ten, kdo nevyuZil moZnosti podat namitky, jakozto i v pfipadé navrhd, u nichZ nebyla
uhrazena kauce.

Pfedseda UOHS rovné? doloZil kontrolni plan ainformace o zahdjenych kontrolach. UOHS
pak konkrétné zahajil 5 kontrol, ato v pribéhu mésice dubna 2018, tedy po obdrZeni mé
vyzvy. Rovné? vysvétlil, na jakou oblast se chce UOHS zaméfit a z jakych dGvoda.

Koneéné rovné? predseda UOHS doloZil veskera podani, pficemi uvedl, 7e $lo celkem
099 podnétd, znichi bylo 42 zaplacenych. Sest z nezaplacenych podani potom tvofily
informace od Policie CR. Tyto vsouladu sdohodou uzavienou s Nejvy$éim statnim
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zastupitelstvim Gfad nepovazuje zapodnéty, ale informace andsledné je provéfuje
standardnim zpUsobem.

B.3  Vyzvak vyjasnéni procesniho rezimu a doplnéniinformaci o pfijatych opatfenich

Vzhledem ktomu, Ze mezi podnéty avyfizovanymi pisemnostmi se rovnéZz nachdazely
navrhy naprezkoumani UkonU zadavatele ve smyslu §249 ZZVZ, unichZ byla sloZena
kauce, které byly podle pfilozenych dokumentld vyfizeny zaloZzenim do spisu
sodlvodnénim, 7e nebyl uhrazen poplatek, pozadal jsem pfedsedu UOHS o vysvétlen.
Rovnéz jsem jej zadal o dokumentaci toho, jakym zptsobem pokracuje UOHS v zafazovani
poznatkl z nezaplacenych podnétli do své ¢innosti.

Pfedseda UOHS vysvétlil, 7e dle soucasného vykladu UOHS povaiuje zanezaplaceny
podnét ito, kdy podatel ndvrhu, ktery zaplati kauci, poukdZze v ndvrhu napochybeni
zadavatele, které napliuje znaky prestupku, azaroven se domahda zahajeni spravniho
Fizeni. V takovém ptipadé se jedna podle predsedy UOHS o obchazeni zakonné povinnosti
zaplatit poplatek 10 000 K¢, nebot navrhem nelze iniciovat prestupkové fizeni.

Dale predseda predlozil tfi dalsi revize kontrolniho planu, které dohromady obsahovaly
20 naplanovanych kontrol.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Uvodem

Podrobnym hodnocenim pravnich otazek jsem se zabyval ve zpravé 1914/2017/VOP (dale
rovnéz ,zprava o Setfeni”), naniZ pro strucnost odkazuji. RovnéZz dodavam, Ze otazku
samotné koncepce poplatku se zamérem jej zrusit, nebo alespon nahradit uUstavné
konformnéjsim, ahlavné koncepcnéjSim opatienim, momentalné resi s Ministerstvem
pro mistni rozvoj vetrejnd ochrankyné prav vramci svych zvlastnich opravnéni. Proto se
budu vénovat pouze otazkdam aplikacni praxe atomu, co lze zménit za soucasného znéni
zakona.

Pouze si dovolim uvést, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu ke koncepci uvedlo, ze
se ztotoznuje s nazorem vlady, kterd povazovala minimalné absenci osvobozeni, moznosti
prodlouZzeni lhity avylouceni zdkona o spravnich poplatcich zadeficity, které je treba
napravit.

Proto povaiuji zaddleZité iocenit kroky, které UOHS doposud ke zméné praxe podnikl.
Jak jsem uvadél ve zprdvé o Setfeni, jsem si védom toho, Ze soucasna praxe je reakci
na nedomyslenou aneprovazanou Upravu §259 7ZZVZ. Mam vsak zato, Ze v soucasnosti
nastavena spravni praxe nereflektuje nékteré dalezité zavéry, k nimz jsem dosel ve zpravé
o Setfeni, proceZ vydavam v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 a § 19 zakona o vefejném
ochranci prav toto zavérecné stanovisko.
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C.2 Poplatek za podani podnétu a presvédéivost sdéleni UOHS — kontrast jeho vyse
a poskytnuté informace

Smyslem zpoplatnéni nékterych Ukon( statni spravy je (dil¢i) pfeneseni ndkladd navykon
statni spravy nasubjekt, vjehoZ zajmu je zpoplatfiovany Gkon provadén.! Finanénépravni
teorie pak dovozuje, Ze jsou zpoplatiovany takové ukony, nakterych ma Zadatel zajem.
Zakonna definice poplatku pfitom neexistuje. Pfi spravé poplatkl je vsak tfeba postupovat
podle dafiového fadu, nestanovi-li Gprava jinak.?

Poplatky se mohou vztahovat k fizeni jako celku, nebo k jednotlivym Ukonam. Typicky pak
byva uhrazeni poplatku podminkou pro provedeni ukonu nebo zahdjeni fizeni. Po Uhradé
poplatku pak dochazi k realizaci Ukonu nebo zapoceti fizeni.

Legislativni provedeni v ptipadé poplatku za podani podnétu podle ustanoveni § 259 7Z7ZVZ
vSak s uhrazenim poplatku spojuje toliko pravo na odpovéd. Takova legislativni Uprava je
zcela ojedinéld, ato jak vevztahu ktypu zpoplatnéného ukonu, tak ive vztahu kvysi
poplatku. Jedna se tedy o poplatek sui generis. Pokud je poplatek podminkou fizeni
(typické u spravnich asoudnich poplatkt), pak je vobecné roviné spravni organ povinen
takové fizeni vést. V soucasné formé je protihodnotou poplatku toliko pravo na odpovéd
spravniho orgdnu, jak s podnétem stéZovatele naloZil. Nutno podotknout, Ze veSkeré dalsi
kontrolni organy maji tuto povinnost ze zdkona.?

Pokud tedy zvazime to, co potencidlni podatel podnétu ziskd jeho zaplacenim, jedna se
pouze osdéleni otom, jak UOHS sjeho podnétem naloZil, nejednd se o né&jaké silng;si
postaveni co do hloubky pfezkumu skutecnosti vném uvedenych. To, Ze nevyfizenim
podnétu lze rozumét pouze absenci reakce Urfadu ve sméru k podateli ve Ih(té stanovené
spravnim fadem, neni pouze nazor plynouci ze spravniho soudnictvi®* a mého Setfeni®, ale
rovnéz interpretace vlady, kterd se ktéto otdzce vyjadfovala vsouvislosti s Ustavnim
pfezkumem §259 ZZVZ.° Nutno podotknout, 7e Ustavnost tohoto ustanoveni z{stala
nepfezkoumana, nebot navrh na jeho zruseni byl z procesnich divodd odmitnut.”

Z dokumentll doloZenych navyzvu povydani zpravy o Setfeni pfitom jasné vyplynulo, Ze
u zaplacenych podnétd reakce UOHS sestdvaji pouze zrekapitulace, 7e bylo ucinéno
podani avjaké véci, anasledujiciho odstavce: ,K dané véci Urad sdéluje, Ze po prosetfeni
v podnétu uvddénych skutecnosti nebyly shleddny divody pro zahdjeni sprdavniho fizeni

1 Viznapt. BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 6. vydani. Praha: 2012, C. H. Beck ISBN: 978-80-7400-440-7 str. 248
andsl.

2 Vizustanoveni§ 2 odst. 3 pismenaa)zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéhofadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Vizustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 VizrozsudekKrajského souduvBrné zedne 7. ¢ervna 2017,sp.zn. 62 A 82/2017.

5 Vizzprava o Setfenivefejnéhoochrance pravze dne 4. prosince 2017, sp. zn. 1914/2017/VOP/DK.

6 Vyjadfenivladyk ndvrhuna zruSeniustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znénipozdéjsich predpist.

7 Vizusnesenipléna Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2018, sp.zn. Pl. US 28/18. Rovné7 té7 nalez Ustavniho
souduze dne6. listopadu 2018, sp.zn. 1. US 3621/17.
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zZmoci ufedni, coZ vsak do budoucna nevylucuje moZnost ndsledného prezkoumdni postupu
ug

zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.
Takova vysvétleni nejsou vZadném pripadé adresna asrozumitelna, natoz presvédciva.
Tim méné lze takovy postup akceptovat v pfipadé, kdy podatel podnétu musi na ziskani
této reakce vynalozit 10000 K¢é. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o zaplacené podnéty
po vyddni zpravy o Setfeni, je zcela zjevné, 7e spravni praxe UOHS je plosné vedena
k tomu, aby sdéleni otom, jak bylo s podnétem nalozeno, tyto pozadavky nereflektovalo.
Proto 74dam predsedu UOHS, aby tuto praxi neprodlené zménil a vyrozuméni nebo sdéleni
stéZovatellm zaplacenych podnétl vidy obsahovala adresné, srozumitelné a presvédcivé
shrnuti toho, co vedlo UOHS k jeho zavéru.

C.3 Rozli$ovani mezi podateli podnétu a preferenéni rezim OCTR

Z dolozenych pisemnosti v rdmci vyzev vyplynulo, ze UOHS rozlisuje mezi podnéty OCTR
a spravnich organd, které jimi nejsou. Mam zato, Ze takovy postup by nikdy nemél vést
k tomu, 7e poznatky pfedané spravnimi organy Ufad nevyfidi v fadném spisovém rezimu.
Ve vztahu ktéto otdzce si dovolim predeslat, Ze povaZuji zazcela legitimni, pokud si
UOHS zvoli pro tcely svych vnitfnich postup( pfi zpracovani podnétli zvlastni rezim
pro spolupraci s OCTR, nebot jejich podani mohou byt typové jiného charakteru nei bézné
podnéty od fyzickych osob nebo spravnich uradd.

Za problematickou v$ak povaZuji nedislednost vykladu § 159a trestniho Fadu® ve srovnani
sustanovenim §73 zdkona o odpovédnosti zapfestupky!?. Zapoukaz stoji rovné:

8 Jedinouodlisnostije pfipadné rozdélenisouvétidodvou vét. Viz napfiklad vyfizeni podnétl P0634_17,
P0635_17, PO007_18, PO008_18, PO078_18 a dalsi.

9 Zakon¢.141/1961Sb., trestnifad, ve znénipozdéjSich predpist. Znéni ustanoveni§ 159a:

»(1) Nejde-live vécio podezieni z trestného ¢inu, statnizdstupce nebo policejniorgdn véc odloZiusnesenim, jestlize
neninamisté vyridit vécjinak. Takovym vyfizenim mize byt zejména

a) odevzdani véci prislusnému organu k projednani prestupku, nebo

b) odevzdanivécijinémuorganu ke kazeriskému nebo karnému projednani.

(2) Statni zastupce nebo policejni organ pred zahajenim trestniho stihaniodloZiusnesenim véc, je-li trestni stihani
nepfipustné podle § 11.

(3) Statni zdstupce nebo policejni orgdn mize pred zahajenim trestniho stihani usnesenim odloZit véc, je -li trestni
stihani neucelné vzhledem k okolnostemuvedenym v§ 172 odst. 2 pism.a)nebob).

(4) Statnizdstupce mlze vé c odlozit, jestlize z vysledkl provérovani vyplyva, Ze nastaly okolnostiuvedené v § 172
odst. 2 pism.c).

(5) Statni zastupce nebo policejni orgdnvéc odlozi téz tehdy, pokud se nepodafrilo zjistit skutecnosti opravnujici
zahajit trestni stihani (§ 160). Pominou-li divody odloZeni, trestni stihani zahaji.

(6) Usneseni o odloZeni véci musi byt doru¢eno poskozenému, pokud je znam. Usneseni o odloZeni véci
podle odstavcli 1az 5 musi byt doruéeno do 48 hodin statnimu zastupci. Oznamovatel se o odlozeni vécivyrozumi,
pokud o to podle § 158 odst. 2 pozadal.

(7) Proti usnesenio odlozeni véci mlze poskozeny uvedeny vodstavci 6 podat stiznost, jez méa odkladny Gcinek.“

10 Zakon¢.250/2016Sb., o odpovédnostiza prestupkya fizenio nich, ve znénipozdé&jsich pfedpisi. Znéni
ustanoveni § 73:,,Ma-li orgén Policie Ceské re publiky nebo Vojenské policie (dale jen ,orgén policie‘) nebo jiny
spravniorgdnduivodné podezieni, Ze byl spachan prestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho projednani, oznami tuto
skutecnost bez zbyte ¢ného odkladu pfislusnému s pravnimu orgdnu. V oznameni uvede zejména, kdo je podezielym
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ustanoveni §18 odst.2 zakona ofinanéni kontrole. Pokud OCTR dojdou v ramci
provéfovani k zavéru, ze konkrétni jedndni nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu,
ale mohlo by napliovat skutkovou podstatu prestupku, pak odevzda véc pfislusnému
spravnimu organu. Systematicky se jedna o postup pred zahdjenim trestniho stihani.
Obdobna povinnost viak dopada naveskeré spravni organy, které disponuji informacemi
nasvédcujicimi spachdani prestupku, nejsou-li pfislusné k jeho projednani.

Systematicky jde o postup pfed zahdjenim fizeni ve vécech spravniho trestani. Byt
mezi témito postupy lze spatfovat uréité rozdily'?, jejich Uéel je ve své podstaté stejny. Je
jim poskytnuti relevantnich informaci pfisluSnému spravnimu orgdnu k posouzeni toho,
zda doslo ke spachani prestupku. Obdobné je tomu v ptipadé postupu podle zadkona
o financni kontrole, kdy je U¢elem predani kontrolnich zjisténi to, aby orgdn vefejné spravy
ulozil kontrolované osobé opatreni k ndpravé, které ji nemuze ulozit kontrolni organ. Zde
se tedy nejedna pouze o sankci, ale rovnéz o opatfeni.

Nadto je tfeba dodat, Ze z odlvodnéni pozménovaciho navrhu, ktery vélenil ustanoveni
§ 259 72VZ, nevyplyva, z jakého dlvodu je volena koncepce vylouceni zakona o spravnich
poplatcich, vjejimz dasledku by mohlo dojit kfaktickému zpoplatnéni vykonu statni
spravy. Uspravnich orgdnd podle mého nazoru nelze presumovat negativni jevy jako
zdrzovani zaddvaciho fizeni, neodbornost ¢i nadbytecnost podnétl. Pravé naopak,
predand kontrolni zjiSténi z kontrol realizovanych podle zdkona o financni kontrole by
pro UOHS méla byt zasadnim asilnym impulzem pro provéieni korektnosti postupu
zadavatele verejné zakazky avelkou pomoci pfi kultivaci zakdzkového prostredi, jez je
zasadni roli UOHS.

Postup podle ustanoveni § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 18 odst. 2 zdkona
o financni kontrole je vsouladu sprincipem oficiality zakonnou povinnosti spravnich
orgdnl. Ty pfijeho realizaci tedy nemaji diskreci vtom, zda k nému pfistoupi, jsou-li
splnény zakonné podminky. Zaroven je tfeba vyzdvihnout, Ze odlvodnéni nutnosti § 259
ZZVZ vziddném pfipadé nemitilo napodani ¢inéna spravnimi orgadny. Tato ustanoveni
obsahuji specidlni Gpravu vici ustanoveni §42 spravniho fadu.’?> Narozdil od,béZnych
podnét(l” stanovi ustanoveni §73 rozsah predavanych poznatkl, ¢imZ garantuje urcitou
kvalitu vstupnich informaci. Obdobné je tomu iv pfipadé predani kontrolnich zjiSténi
podle § 18 odst. 2 zdkona o finanéni kontrole.*?

Mam proto zato, 7e soucasna praxe, kdy UOHS vyiaduje po spravnich organech
zaplaceni poplatku podle § 259 ZZVZ za podani podnétu, je nastavena nespravné, nebot

z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek s patfovan, mistoa ¢as, kdy mél byt prestupek
spachan, zakonné ustanoveniobsahujici s kutkovou podstatu predmétného prestupku a dikazni prostfedky, které
jsou mu znamy.”

11 Napfiklad pfi odevzdani véci ve smyslu § 159a trestniho radulze mit za to, Ze samotné odevzdani véci je svou
povahou rozhodnuti o predbéziné otdazce vtom smyslu,Zze dané jednani neni trestnym c¢inem. Vizrozsudek
Nejvys$ihospravnihosoudu ze dne 22. fijna 2014, sp zn. 3 Ads 89/2013. Takovy G ¢inek postoupenivéci ze své
povahymitnemuze.

12 Viz Napf. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIEGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupkya fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 700 s. ISBN: 978-80-7598-052-6.

13 Zde sejedna o predanivéci obdobné jakou postupu podle § 159a trestnihotfadu.
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ustanoveni §259 ZZVZ mifi pouze nazpoplatnéni podnéti podle §42 spravniho fadu,
nikoliv pfedani vysledkl kontrolniho zjisténi nebo oznameni pfestupku. Jedinou situaci,
kdy lze tuto aplikaci ustanoveni § 259 ZZVZ pftipustit, je postoupeni podnétu uéinénému
nepfisluSnému spravnimu organu. V takovém pfipadé je tfeba zapodatele podnétu
povaZovat jeho plvodce, nikolivsprdvni organ, ktery jej postoupil.

C.4 Dosah principu oficiality — zachazeni s podnéty nasvédcujicimi pochybeni

Jak jsem jiZz rozebiral dfive, ustanoveni §259 ZZVZ neobsahuje modifikaci principu
oficiality. Soucasné znéni internich normativnich instrukci UOHS viak pfipousti jeden
jediny zplsob naloZeni s nezaplacenym podnétem, ato uzavieni spisu, ktery byl vytvoren.
Nasleduje pak analyza, kterd vSak neni v organizacnich smérnicich blize popsdana.
V pfipadé, Ze informace nasvédcCuji pochybeni, jedinym moinym postupem, naktery
predseda UOHS opakované odkazoval, je navrh revize kontrolniho planu vedoucim
oddéleni, ktery nasledné schvaluje pfedseda UOHS.

Mam zato, Ze takovéto promitnuti principu oficiality je zcela nedostatecné. Kjiz drive
citovanym pramenldm ve zpravé asvému vykladu si zde dovolim citovat jiz dfive
vzpominané vyjadieni vlady CR, ucinéné vramci Ustavniho pfezkumu ustanoveni § 259
ZZV'Z: ,Napadené ustanoveni Ize podle ndzoru viddy vyloZit itak, Ze skutecnost, Ze petent
nesloZil poplatek v zdkonem stanovené vysi spolu s podanym podnétem (coZ vede k tomu,
Ye ,se podnét nevyfizuje’), nemd vliv na povinnost UOHS popsany podnét prezkoumat
vramci jeho vlastni dozorové a kontrolni ¢innosti a ndsledné pripadné zahdjit rizeni
ex officio (ve smyslu §249 ZZVZ); v opaéném pripadé by ze strany UOHS doslo nejenom
k zjevné a nepripustné necinnosti, ale zdroven ifaktickému popreni jeho funkce jakoZto
urfadu odpovédného za ochranu hospoddrské soutéZe, resp. ufadu povéreného dozorem
nad dodrZovdnim zdkona o zaddvdniverejnych zakdzek a pravidel v ném uvedenych.

UOHS by tedy byl vidy povinen podnéty/petice fyzickych iprdvnickych osob podanych
podle §259 ZZVZ aiv pfipadé nezaplaceni poplatku v zdkonné vysi by byl povinen se
takovymto podnétem zabyvat. V pripadé nezaplaceni poplatku by vsak jiz nebyl povinen
podnét/petici ,vyFidit’ a vyrozumét petenta o zplisobu jejiho vyfizeni.“*>

Pfipadnd pochybeni v oblasti vefejnych zakdzek by se UOHS mél snazit sam aktivné
vyhleddvat anapravovat. Soucasné nastaveni spravni praxe vsSak dostatecné efektivni
reakci zestrany UOHS pfiziskdni poznatkll znezaplacenych podani nepredpoklada
avlastné ji ani neumoZfuje. Nadto je znalné netransparentni. Proto je povazuji
zanespravné atoliko pouhou moinost zarazeni konkrétni vefejné zakazky do planu
kontrol bez zahajeni spravniho fizeni trestniho nebo fizeni o prezkoumani ukoni
zadavatele za nedostatecnou.

14 Organizaéni smérnice UOHS ¢&. 8/2018 ve spojenis organizaénis mérnici UOHS 2/2018.

15 Citovanobeztextovych Upravz vyjadfeniviadyk ndvrhuna zruSeniustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvyraznénidoplnéno autorem.
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C.5 K posuzovani navrhu jako podnétu

Byt predchozi odstavce ve své podstaté tuto otazku pokryvaji, nemohu nez se nepozastavit
nad svéraznym zplsobem, jimZ UOHS zachazi sndvrhy nazahdjeni fizeni, unichz byla
uhrazena kauce, které rovnéz upozorfiiuji nato, Ze jednani zadavatele napliuje znaky
prestupku. Byt se vdaném ptipadé jednd o podani, ktera jsou zcela jisté minéna vainé
anejsou ryze obstrukéniho charakteru adany uacastnik slozZil kauci ve vySi minimalné
50 000 K¢, ¢asto viak ve vysi stovek tisic nebo potencialné ai milion korun, UOHS stejné
vyclefiuje tyto navrhy jako nezaplacené podnéty, nebot dle jeho néazoru tim dochazi
k jasnému a zdmérnému obchdzeni poplatkové povinnosti.

Toto pojeti vSak prameni ze zcela mylné predstavy (opét nerespektujici princip oficiality),
Ze by se urad mél prestupkem zabyvat jenom tehdy, pokud ten, kdo nanéj upozorni,
zaplati poplatek jesté nad ramec fadné slozené kauce afadné podaného navrhu. Mélo-li
byt ucelem poplatku zabrdnit obchazeni ndvrhovych fizeni spojenych se sloZzenim kauce
aumoznéni toho, aby se mohl UOHS soustfedit na,vainé minéné snahy“, pak mi nezbyva
neZ konstatovat, Ze takovyto vyklad nema v imyslu zakonodarce'® oporu.

D. Opatieni k napravé
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze navrhuji, aby:

(A)  Upravil vnitfnim predpisem postupy svych pracovnikl na useku verejnych zakazek
tak, aby v pripadé nezaplacenych podnétli anavrhl, unichZz nebyla sloZzena kauce
nebo vyuZity ndmitky, mohli, kromé moZného zafazeni do kontrolniho planu, rovnéz
zahdjit fizeni z moci Uredni, ato jak ve vztahu k pfezkoumani ukonU zadavatele, tak
ve vécech spravniho trestani.

(B)  Zménil zavedenou praxi ve vztahu k odpovédim na zaplacené podnéty tak, aby UOHS
vidy srozumitelné a presvédcivé zdlvodnil, pro¢ nepfistoupil k zahajeni kontroly i
fizeni z moci Uredni.

(C)  Odstranil rozdil mezi vykladem v navaznosti naustanoveni trestniho fadu, zakona
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich azdkona ofinan¢ni kontrole, které
spravnim organtm ukladaji povinnost predavat UOHS informace nasvédéujici
spachani prestupku nebo predavat kontrolni zjiSténi, apotakto postupujicich
organech nevyzadoval Uhradu poplatku podle § 259 ZZVZ.

Zavérecné stanovisko zasildm predsedovi Uradu proochranu hospodaiské soutéze
Ing. Petru Rafajovi azddam, aby mi podle ustanoveni §20 odst.1 zdkona overejném
ochranci prav sdélil, zda provedl navrienad opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné Ih(té 30 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud Ufad proochranu hospodarské soutéZe nepfijme navriend opatfeni k napravé
nebo provedend opatfeni nebudu povazovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2

16 Viz snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR, VII. volebniho obdobi & 637/6, dostupny
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=6#prilohy. A ani UOHS jako?to inicidtora daného
ustanoveni.
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zdkona ovefejném ochrdnci prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich

informovat vefejnost, véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze.

Brno 11. unora 2019

JUDr. Stanislav Krecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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