Dipl.-Pol. Jana Malagova, MSc.
ministryné prace a socialnich veci

V Praze dne ¢ & 2277
C. j: MPSV-2019/128193-231/1

Vazena pani vefejna ochrankyné prav,

reaguji na Vas dopis, jimz jste mé informovala o vydani Vasi souhrnné zpravy
ze systematickych navstév zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen
,ZDVOP"), obsahujici téZ doporuéeni pfimo pro Ministerstvo prace a socialnich
véci CR (dale jen ,MPSV*), a vnémz jste mé Zadala o informace o zpusobu,
jakym MPSV bude tato Vase doporuceni naplriovat.

Dovolila bych si touto svou odpovédi navazat na Vasi pfedchozi komunikaci s mou
predchidkyni, Ing. Jaroslavou Némcovou (dopis, €. j. MPSV-2019/23600-231
ze dne 22. 6. 2018), jejimz pfedmétem byla predev&im pfili§ dlouha délka pobytu
déti v ZDVOP, neodpovidajici krizové povaze téchto zafizeni. Souasné bych si
pro prehlednost dovolila rozdélit svou odpovéd do jednotlivych casti podle Vami
identifikovanych systémovych nedostatk( i formulovanych doporuceni.

1) Nepfiméfena délka pobytu déti v zafizeni uréenému k poskytovani
kratkodobé pomoci

Nepfiméfena délka pobytu déti v ZDVOP zlstava i ve Vasi souhrnné zpravé
jednim z Vami identifikovanych systémovych nedostatkl, které s ohledem na jeho
zavaznost uvadite dokonce na prvnim misté. Dovolte mi Vas v této souvislosti
ujistit, z¢ MPSV si je tohoto nedostatku stavajici praxe ve vyuzivani ZDVOP

védomo a snazi se vramci svych pravomoci i plsobnosti ¢init veSkeré mozné

kroky sméfujici k tomu, aby doslo k narovnani zpisobu vyuZzivani téchto zafizeni
v praxi s jejich zakonem ur&enou roli, tedy aby tato zafizeni neplnila roli alternativy
gkolskych zafizeni, v nichZ je realizovana Ustavni vychova, nybrz aby pusobila
jako zafizeni krizova, uréena toliko k pfechodnému pobytu déti, ktery by mél trvat
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co nejkratSsi moZnou dobu a ktery pouze vyjime&n& mlZe presahnout dobu 6
mésicd.

MPSV se za timto ucelem vramci svého metodického vedeni i vramci své
kontrolni  &innosti zaméfilo pfedevS§im na podchyceni problematiky fetézeni
jednotlivych pravnich titull pro pobyt ditéte v ZDVOP, a to nejen z hlediska
spravnosti postupu pfisluSného organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD") jakoZto koordinatora pfipadu ditéte v situaci socialniho ohroZeni a jeho
rodiny, nybrz rovnéz z hlediska zakonnosti tohoto postupu. MPSV se totiZ v ramci
své metodické a kontrolni Einnosti velmi ¢asto setkavalo s postupem, ktery ve své
souhrnné zpravé popisujete i Vy, a to, Ze po vy&erpani nejvyse pfipustné doby
pobytu ditéte v ZDVOP na zékladé dohody, kterou se ZDVOP uzaviel zakonny
zastupce ditéte, v celkové délce 6 mésicl, navazala na pravni titul v podobé této
dohody Zadost OSPOD o umisténi ditéte ve smyslu § 42 odst. 2 pism. b) zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,ZSPOD"), k niz poté
v zakonem stanovené Ihité pfistoupil v souladu s § 42 odst. 6 ZSPOD souhlas
rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte (nezfidka byl tento souhlas
rodice Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte opatien jesté pred vlastnim
podanim Zadosti OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP). Tento pravni titul byl pak
s oporou o § 42 odst. 5 pism. b) ZSPOD vniman jako ,zaji§téni* ditéte po dobu
dalSich 6 mésicll a v nékterych pfipadech dokonce aZ na dobu dal$ich 12 mésicu.
Dité tak timto zplsobem v ZDVOP v nékterych pfipadech stravilo v souhrnu
celkem 18 mésicu.

MPSV ma pfitom za to, Ze v popsanych pfipadech se jedna o zneuziti opravnéni
OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP. OSPOD zde totiz toto své opravnéni
nepokryté vyuZiva za uelem obeijiti zakonné pravni Gpravy nejvy$e pfipustné
doby, kterou dit¢ v ZDVOP mlze stravit na zakladé dohody, kterou se ZDVOP
uzaviel jeho zakonny zastupce (pfipadné kterou se ZDVOP uzaviel samotny
nezletily, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku
a nejsou-li dany divody pro uplatnéni vyjimky z vyvratitelné domnénky postupné
nabyvané svépravnosti), jak je tato nejvySe pfipustna doba upravena v § 42 odst. 5
pism. a) ZSPOD. Opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP neni
OSPOD svéfovano ktomu, aby ditéti zajistilo pravni titul v situaci, kdy tak jiz
s ohledem na uplynuti nejvySe pfipustné doby tohoto pobytu nemiize uginit
zakonny zastupce ditéte (pfipadné samotny nezletily), nybrz pfimo navazuje
na povinnost OSPOD pfijmout opatfeni za G¢elem zaji§téni neodkladné péde ditéti




v situaci, kdy se toto nahle ocitne bud zcela bez péte anebo bez péde pfimérené
veku ditéti, zakotvené v § 15 odst. 2 ZSPOD. To ostatné jednozna&né vyplyva téz
z dlivodové zpravy k zakonu &. 134/2006 Sb., kterym byla do ZSPOD s G&innosti
od 1. 6. 2006 zakotvena pravni Uprava § 42 odst. 2 ZSPOD ve znéni, které
pfetrvalo do soucasnosti. Divodova zprava k zakonu &. 134/2006 Sb. v tomto
ohledu uvadéla, Ze ,v situacich pfedvidanych v § 15 zékona, kdy se dité ocitne
bez piiméfené péce, je treba pocitat i s pripadnou Zadosti obecniho uradu
nebo obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti.“

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP
neni koncipovano jako univerzalni, vyuZitelné vzdy a za v8ech okolnosti, nybrz je
svou povahou specifickym pfipadem vykonu vefejného poruéenstvi, kdy OSPOD
v nezbytné nutném rozsahu jedna namisto rodicl ditéte za situace, kdy rodiée
ditéte v pfedmétné zalezitosti nemohou jednat samostatng. Zadost OSPOD
o umisténi ditéte v ZDVOP tak nebude mozné uplatnit za situace, kdy rodiéi ditéte
v pravnim jednani brani nikoli fakticka, nybrz toliko pravni prekazka, v daném
pfipadé zakonem stanovena nejvysSe pfipustna doba pobytu ditéte v ZDVOP v § 42
odst. 5 pism. a) ZSPOD.

MPSV tak vréamci svého metodického vedeni i vramci své kontrolni &innosti
upozornilo krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy a jejich prostfednictvim
téz obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti a Gfady méstskych &asti hlavniho
mésta Prahy o nepfipustnosti uplatiiovani Zadosti OSPOD o umisténi ditéte
do ZDVOP za situace, kdy ma tato Zadost navazat na pravni titul v podobé& dohody,
kterou se ZDVOP uzavrel rodi¢ ditéte, pfi¢emz podani této zadosti neni dlisledkem
nenadalych a nepfedvidanych udalosti nastalych v okamziku, kdy mélo dojit
k ukonCeni pobytu ditéte v ZDVOP a predani ditéte zpét do péce jeho rodiéil,
pfipadné jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. MPSV sougasné upozornilo
na to, Ze je-li v téchto pfipadech Zadost OSPOD vyuZita, pak tato nepfedstavuje
dostateCny pravni titul pro pobyt ditéte v ZDVOP, jelikoZ je zjevnym obchazenim
zakona, a pobyt na jejim zakladé nezaklada ani narok zfizovatele ZDVOP na statni
prispévek za pobyt a péci poskytovanou ditéti v tomto zafizeni podle § 42g odst. 1
ZSPOD.

MPSV sou€asné vramci svého metodického vedeni a své kontrolni &innosti
v uplynulém roce akcentovalo nezbytnost dodrZeni zadkonné podminky v podobé&
prokazatelné Gpravy pomérl rodi¢d &i jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte



za uéelem opétovného pievzeti ditéte v ZDVOP, ma-li dojit k prodlouZeni pobytu
ditéte v ZDVOP v téch pripadech, kdy je dit¢ do ZDVOP pfijimano na zakladé
zadosti OSPOD & na zakladé své vlastni zadosti, pficemz rodiCe ditéte Ci jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte vyslovi stimto pobytem souhlas, na dobu
pfesahujici 6 mésicl. MPSV se totiz nezfidka setkavalo s tim, Ze ze strany vSech
z(éastnénych subjektd, vEetn& spravniho organu pfisludného k rozhodovani
o naroku zfizovatele na statni pfispévek za pobyt a péci poskytovanou ditéti
v ZDVOP, byla tato podminka v praxi piehlizena a v pfipadé, kdy pravnim titulem
pro pobyt ditéte v ZDVOP byla Zadost OSPOD ¢i zadost samotného ditéte, s niz
vyslovil souhlas rodi¢ ditéte &i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, bylo
automaticky vychazeno ztoho, Ze dit¢ vZDVOP miZe pobyvat 12 mésicl.
Soudasné se v této otazce velmi vyznamné lisila praxe mezi jednotlivymi kraji.

Podle poznatkii MPSV vedlo toto dislednéj$i metodické vedeni v otazce délky
pobytu ditéte v ZDVOP a nepfipustnosti fetézeni pravnich tituli k fadé velmi
pozitivnich zmén, pokud jde o dobu pobytu, kterou jsou déti vZDVOP nuceny
stravit. Pofad véak v nemalé mife plati téZ to, na co ve své souhrnné zpravé
poukazujete i Vy, tj. skute¢nost, Ze umisténi ditéte do ZDVOP je pro OSPOD
v nékterych pfipadech namisto impulsu k velmi intenzivnimu pokracovani
v zahajené praci anebo k zahajeni velmi intenzivni prace s ditétem a jeho rodinou
(jedna-li se o dit&, s nimZ a s jehoZ rodinou OSPOD dosud v kontaktu nebyl), spise
okamzikem uklidnéni, jelikoz OSPOD ma za to, Ze o dité je na pfedvidatelnou dobu
postarano. Stejné tak dohody, které se ZDVOP uzaviraji zékonni zastupci ditéte,
&i zadost o umisténi ditéte, kterou uplatfiuje samotny OSPOD, jsou jiz pfi svem
po&atku nezfidka formulovany tak, Ze se poCita s vyCerpanim nejvyse pripustné
doby, kterou dité na zakladé daného pravniho titulu maze v ZDVOP stravit.

MPSV dlouhodobé zdlraziiuje, Ze umisténi ditéte mimo rodinu nelze vnimat
jako jakési vyGsténi dosavadni prace, nybrz naopak jako zacatek jesté intenzivnéjsi
a naroéngji intervence. Zajisténi skute¢ného respektovani tohoto pfistupu,
ktery pln& odpovida zéakladni zasadé poskytovani socialn&-pravni ochrany déti,
v souladu s niz je OSPOD v ramci své intervence povinen postupovat s vyuZitim
metod socialni prace a postupti odpovidajicich sougasnym védeckym poznatkim
(§ 9a odst. 2 ZSPOD), je vsak dlouhodobym procesem, ktery vyZzaduje pfedevsim
rozvoj kompetenci socialnich pracovnikii OSPOD v oblasti socialni prace.

MPSV o tento rozvoj diouhodobé usiluje, a to i v rdmci svych projektovych aktivit.
K 30. 6. 2019 byl ukonéen individualIni projekt MPSV Systémovy rozvoj a podpora



nastroju sociélné-pravni ochrany déti, jehoz jednou zkli¢ovych aktivit byla téz
aktivita zaméfena na rozvoj kvalitniho systému celoZivotniho vzdé&lavani
pro pracovniky OSPOD. Aktualné MPSV na Useku vefejnopravni ochrany déti
realizuje projekt s nazvem Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb péde
o ohroZené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice, mezi jehoz kliové aktivity
spada téz revize strukturovanych vyhodnoceni a individualnich plan ochrany déti,
které budou v dobé realizace projektu umistény v Gstavni pé&i. OSPOD na Grovni
obecnich ufad( obci s rozSifenou pusobnosti tak bude poskytnuta metodicka
podpora v oblasti vedeni intervence u déti, které se ocitaji mimo rodinu v tstavnim
zafizeni. SouCasné bude na zakladé pfedmétné revize vytvofen model rozsahu
a obsahu sluzeb pro déti, resp. rodiny, které jsou nezbytné pro to, aby se déti
v Ustavni péci neocitaly, pfipadné aby se déti, které jiz v sougasnosti v Gstavni pédi
umistény jsou, navratily zpét do svého rodinného prostiedi a, nebude-li to mozné,
aby pro né byla nalezena nahradni rodina. Souasné& bude vytvoren téZ manual
strukturovaného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a individualniho
planovani intervence se specifickym zaméfenim na déti, které vyrastaji v Gstavni
péci. Celkem by mélo byt revidovano 5000 vyhodnoceni a individualnich plant
ochrany déti v Gstavni péci, a to tak, aby byly zastoupeny véechny typy ustavnich
zafizeni, véetné ZDVOP.

Dovolte mi tedy k Vasemu zji$téni, tykajicimu se nepfimé&fené délky pobytu déti
v ZDVOP, shrnout, Ze diky intenzivnimu metodickému vedeni MPSV se situace
v pfedmétneé oblasti za uplynuly rok velmi vyraznym zplisobem zlepsila, coz MPSV
monitoruje mj. i v rdmci své kontrolni &innosti.

2) Umist'ovani malych déti do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

Vyse uvedenym se dostavam k Vasim doporuéenim, tykajicim se nepfipustnosti,
¢i pfinejmensim nevhodnosti umistovani déti nizkého véku, v souladu s Vasi
souhrnnou zpravou ve véku do 7 let, do pobytovych zafizeni kolektivni péée. Piné
souhlasim s VaSim zavérem, Zze ZDVOP nelze zdiskuze o ukotveni vékové
hranice, pod kterou nebude mozné umistit dité do Gstavniho zafizeni, vyClefovat.
MPSV to vSak nikdy necinilo. | vramci svého Zaméru pravni dpravy sjednoceni
sluzeb socialni prevence, sluZzeb poskytujicich pobytovou pééi détem, sluzeb
socialné zdravotnich nebo vychovnych a dalSich sluzeb pro ohroZené déti a jejich
rodiny v pusobnosti MPSV, MSMT a MZd do ptsobnosti MPSV, zavedeni vékové
hranice, pred jejimz dosaZenim neni mozné déti umistovat do zafizeni kolektivni



péde, ktery pripravilo na zakladé usneseni vlady €. 1033 ze dne 23. 11. 2016, jimz
byl vzat na védomi Podnét Rady viady CR pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb
pro ohroZené déti a k upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluZzeb témto
détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni formé, zadnym zpisobem ZDVOP
z té &asti, v niZz hovoiilo o zakotveni vékové hranice, pod niz nebude mozné umistit
dité do kolektivni formy nahradni péée, nevytlefiovalo. MPSV v tomto svém navrhu
vychazelo plné ze Smérnice OSN o nahradni pégi, pfijaté Valnym shromazdeénim
OSN dne 18. 12. 2009, na které se ve své souhrnné zpravé rovnéZ odkazujete,
a navrhovalo zakotvit vyjimky ze zadkazu umistovani déti mladSich 7 let
do kolektivni formy nahradni péée v souladu s jejim bodem 23.

Tento navrh MPSV v8ak nebyl dne 21. 8. 2017 vladou schvalen. MPSV se nicméené
stale v ramci svych pravomoci a své pUsobnosti soustiedi na rozvoj sité sluzeb
pro déti a jejich rodiny, jakoZ i na rozvoj systému nahradni rodinné péce. Obé tyto
oblasti predstavovaly téZ kliové aktivity vy$e zminéného individualniho projektu
Systémovy rozvoj a podpora nastroji socialné-pravni ochrany déti. Na rozvoj sité
sluzeb pro déti a jejich rodiny, které mohou napomoci U¢inné&j§im zplsobem fesit
situaci socialniho ohrozeni ditéte, jakoZ i pusobit preventivné tak, aby se dité
do situace socialniho ohroZeni idealn& vibec nedostalo, se soustfedila klicova
aktivita zaméfena na proces tzv. sitovani sluzeb. Vramci této aktivity byly
vytvofeny mj. analyzy preventivnich i inovativnich sluzeb pro déti a jejich rodiny,
stejné jako priivodce sitovanim sluzeb pro déti a jejich rodiny, jehoZ cilem je slouzit
jako prakticky manual pro vytvareni sité sluzeb pro tuto cilovou skupinu na lokalni
drovni. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, na tuto aktivitu by mél v mnohém navazat tez
aktualné realizovany projekt MPSV Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb
pécée o ohroZené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice, v jehoZ ramci by mél
byt vytvofen model rozsahu a obsahu sluZeb pro déti a jejich rodiny se specifickym
zaméfenim na pfedchazeni umisténi ditéte mimo rodinu, tim spiSe v kolektivni
formé nahradni péce, véetné ZDVOP. V souvislosti s touto klic¢ovou aktivitou byly
navic na konci roku 2018 vyhlageny dvé dotaéni vyzvy, zaméfené na rozvoj
inovativnich sluZeb, a to s alokaci 160 000 000,- K& pro uzemi Ceské republiky
s vyjimkou hlavniho mésta Prahy (vyzva &. 76) a 150 000 000,- pro Gizemi hlavniho
mésta Prahy (vyzva €. 95).

Oblast nahradni rodinné pé&e pak predstavovala samostatnou kli€ovou aktivitu
projektu Systémovy rozvoj a podpora nastroji socialné-pravni ochrany déti,
vjejimz ramci byla vénovana pozornost zefektivnéni systému odborného



posuzovani zajemci o nahradni rodinnou pédi, jejich pfiprav, zprostfedkovani
nahradni rodinné péce se zvlastnim dlirazem na déti se specifickymi potiebami,
které se v souCasnosti pfi zprostfedkovani nahradni rodinné péée potykaji s v&tsimi
pfekazkami nez jiné déti (prfedevSim déti romského etnika a déti se zdravotnim
postizenim), jakoz i sluZzeb a nadvazného vzdélavani pro péstouny z fad pfibuznych
ditéte. Vysledkem této klic¢ové aktivity byly mj. téz analytické materialy, jejichz
soucasti byla nejen popisna a analyticka ¢ast, nybrz rovnéz ¢ast navrhova, a to
vcetné pfipadnych legislativnich zmé&n. MPSV pouziva tyto analyzy jako zaklad pro
svou dalsi Cinnost v oblasti rozvoje nahradni rodinné péce, ktery pro néj zlstava
jednou z priorit jeho ¢innosti.

Chtéla bych Vas tedy ujistit, Zze MPSV sdili Va§ nazor ohledné nepfipustnosti
Ci pfinejmensim nevhodnosti umistovani déti nizkého véku do kolektivni formy
nahradni péce, véetné ZDVOP, a Ze vramci svych moznosti &ini vde pro to,
aby dochazelo k rozvoji sité sluZzeb pro déti a jejich rodiny i posileni sité nahradni
rodinné péce. Je v8ak vhodné zdlraznit, Ze tato &innost MPSV musi byt
doprovazena odpovidajici souéinnosti kraju i obci, jelikoz systém uginné
nerepresivni pomoci a podpory by mél byt zaloZen na principu subsidiarniho
postaveni statu, a to tim spiSe, ma-li stat vyuzivat autoritativnim zplsobem
vefejnou moc (pfi¢emz i &innost organ( socialné-pravni ochrany déti je vykonem
vefejné moci). Vykonem vefejné moci totiz nelze nikdy nahradit oteviené
a pfijimajici prostfedi, vnémz je zajisténa dostupnost, pfistupnost, pfijatelnost
a pfizpUsobitelnost sluzeb, které slouzi k napinéni nékterého ze zakladnich prav
Clovéka, pficemz takové prostfedi nebude nikdy mozné wvytvofit, nebude-li
respektovan princip, Ze Clovék je nejen obyvatelem statu, nybrz i obce a kraje.
Kraje navic vsouladu s § 95 pism. g) zadkona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, nesou odpovédnost za zaji§téni dostupnosti socialnich sluZeb, pfitéemz
stat je v tomto nemUlzZe nahrazovat.

3) Spatné bytové éi majetkové poméry rodiny jako divod pro umisténi

MPSV sou€asné sdili Vase zjisténi, poukazujici na to, Ze déti se v ZDVOP velmi
Casto ocitaji z divodu nedostate¢nych bytovych a majetkovych pomér( své rodiny.
PIné pfitom souhlasi stim, Ze tyto dGvody pfedstavuji nepfipustny divod
pro oddéleni ditéte od jeho rodiny, jelikoz tyto divody se netykaji vlastniho vztahu
mezi ditétem a jeho rodi€i, a jsou tak vidy objektivné fesitelné zpusoby,
které nemusi vést k rozdéleni rodiny. Domnivam se piitom, ze v téchto pfipadech



déti a jejich rodiny potfebuji nejen sluzby, ale pfedevd§im hmotnou podporu, a to
pfipadné i v oblasti bydleni, jelikoZ obecné sluzba nemize ¢i miZe pouze velmi
omezené (napf. zaji$ténim dogasného ubytovani, zajisténim potravinové a vécne
pomoci, &i podporou pii vyfizovani davek statni socialni podpory a hmotné nouze)
saturovat hmotny nedostatek svého klienta. | zajisténi rozvoje sité hmotné podpory
pro déti a jejich rodiny je vSak dlouhodobym procesem, ktery vyZaduje aktivni
pfistup nejen ze strany statu, nybrz i ze strany krajd a obci, a to zvlast, pokud ma
tato hmotna podpora sméfovat do oblasti bydleni. Otazka zajisténi socialniho
a dostupného bydleni spada do spoleéné gesce Ministerstva pro mistni rozvoj,
které se zamé&fuje na pfedmétnou problematiku v roviné investic, MPSV se vénuje
zejména socidlnim aspektGim této problematiky. Aktualné viada schvalila
v pfedmétné oblasti dota¢né-Gvérovy program Vystavba, ktery by mél podporit
obce ve vystavbé socialnich a dostupnych bytl, a tim obecné zvysit dostupnost
bydleni téZz pro lidi, ktefi se z hlediska svych majetkovych pomeérli nachéazeji
ve velmi slozité situaci otazce pfistupu k bydleni. Tomuto tématu se vénuje
i aktualizovana Koncepce rodinné politiky, vramci které je bydleni jednou
z klicovych oblasti.

MPSV vedle toho aktualn& zpracovava Strategii socialniho zadlefiovani
2021 — 2030, ktera by méla navazat na Strategii boje proti socidlnimu vylouceni
2016 — 2020, jejimz gestorem je Ufad vlady, Agentura pro socialni zaclefiovani.
Pevné vé&fim, Ze tato strategie bude mit takovou podobu, ktera uc¢innym zpisobem
prispé&je k posileni miry socialni soudrZnosti v Ceské republice a sniZzeni miry
vylougeni nékterych zranitelnych skupin, které se mohou v natolik tiZivé situaci,

e je to dovadi aZ k tomu, Ze ,dobrovolné&“ umisti své dité do pobytového zafizeni
kolektivni péce, véetné ZDVOP.

4) Sluéovani vice druhti zafizeni pro déti tzv. pod jednu stiechu

Domnivam se v8ak, Ze vySe popsana otazka velmi uzce souvisi téZ s otazkou
financovani ginnosti ZDVOP, kterou vznasite v ramci Vami zjisténého nedostatku
v podob& slugovani vice druhGi pobytovych zafizeni vramci jedné budovy,
&i v ramci jednoho arealu. Rada bych v této souvislosti zdlraznila, Ze MPSV si je
védomo skuteénosti, Ze zplsob financovani &innosti ZDVOP v soucasnosti neni
nastaven optimalné. Je vak tieba zdUraznit, Ze moznosti statu finanéné& podpofit
ginnost té&chto zafizeni neni neomezena. Finanéni prostfedky, jimiz MPSV
disponuje v ramci své rozpo&tové kapitoly, jsou uréeny téz na jiné druhy pomoci,



pricemz MPSV dlouhodobé usiluje o to, aby v centru podpory z vefejnych zdrojtl
nestala pobytova zafizeni kolektivni pége, jako je tomu v sougasnosti, nybrz terénni
a ambulantni sluzby, které dokazi ditéti i jeho rodiné pomoci v jejich pfirozeném
prostiedi a jejichZz pUsobeni tak neni spojeno s oddélenim ditéte od jeho rodiny.
Soucasné musi MPSV zajistit téz dostatek finanénich prostiedki pro systém
nahradni rodinné péce. | z téchto dlivodl tak neni v silach statu pusobit vice nez
toliko jako pfispévatel, pfi€emz svij dil odpovédnosti v pfedmé&tném ohledu musi
nést téZ zfizovatelé téchto zafizeni, kterymi jsou u drtivé vétSiny kumulovanych
zafizeni, na ktera poukazujete, kraje a v nékterych pfipadech téZ obce. Odpovida
pfitom vySe zminénému principu subsidiarity, Ze stat toliko pfispiva, tj. finan¢né
podporuje, avSak nepfebira na sebe viechny naklady &innosti téchto zafizeni.

Rada bych v souvislosti s otazkou kumulace vice druh( zafizeni v jedné budové
¢i jednom aredlu dale zdiraznila, Ze pIné sdilim Vas nazor o nevhodnosti takové
kumulace, ktera v kone¢ném disledku znehodnocuje zakonem stanovené omezeni
kapacity jak ZDVOP, tak i $kolskych zafizeni, v nich je realizovana ustavni
vychova (v pfipadé zdravotnickych détskych domovi pro déti do 3 let véku
dokonce nejvySe pfipustna kapacita zafizeni ani neni stanovena). Tato kumulace
navic jiz v souasnosti predstavuje jednani vrozporu s pravnim iadem Ceské
republiky, a to konkrétné se Standardy kvality socialn&-pravni ochrany déti pfi
poskytovani socialné-pravni ochrany pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
obsaZenymi v pfiloze €. 3 vyhlasky &. 473/2012 Sb. V souladu se standardem &. S
kritériem 3c, plati, Ze ZDVOP ,zfizené pii zdravotnickém & $kolském Ustavnim
zafizeni oddéluje éinnosti provozované v ramci rezimu socialné-pravni ochrany
ustavniho zafizeni a dba na to, aby bylo o déti vidy pecovéno v souladu s formou
Jejich umisténi a jejich potfebami“. Je vzdy odpovédnosti zfizovatele, aby zvazil,
zda dokaZe zajistit provoz jim zfizovaného zafizeni zpiisobem, ktery bude
soucasné odpovidat platnym a a&innym pravnim predpistim, & nikoli, pfi¢emz
vV pfipadé, Ze nikoli, je jeho odpovédnosti, aby od predmétného zaméru ustoupil.
Pokud tedy poukazujete na propojenost ZDVOP se zdravotnickymi  détskymi
domovy pro déti do 3 let véku, &i Skolskymi détskymi domovy, pak se jedna nejen
o problematiku financovani ZDVOP, nybrz rovnéz o otazku nerespektovani platné
a ucinné pravni Upravy ze strany konkrétnich poskytovatell, coz povazuji rovnéz
za velmi zavazny problém, ktery je na systému financovani ZDVOP relativné
nezavisly. Nutno doplnit, Ze toto nerespektovani mize vyustit az v pfestupkovou
odpovédnost provozovatele ZDVOP za nedodrzovani standard(l kvality pfi své
c¢innosti podle § 59g odst. 1 pism. k) ZSPOD.



Dovolte mi informovat Vas, Ze MPSV pracuje na navrhu novelizace ZSPOD,
kterou by byla mésiéni &astka statniho pfispévku pro zfizovatele ZDVOP zvysena.
Aktualni finanéni situace ZDVOP bude fe$ena dofinancovanim prostfednictvim

v v

5) Role OSPOD v prubéhu pobytu ditéte v zafizeni

PIné se ztotoZiuji s Vasim stanoviskem, v souladu s nimz role OSPOD jakozto
koordinatora pfipadu ditéte s pfijetim ditéte do ZDVOP nezanika. Jak bylo uvedeno
jiz vy8e, MPSV v ramci své metodické ¢innosti dlouhodobé zdUraziuje, Zze OSPOD
se nesmi spoléhat na to, Ze praci sméfujici k co nejrychlejSimu navratu ditéte zpét
do svého pfirozeného prostiedi, pfipadné nalezeni stabiln&jSiho feSeni situace
ditéte, pokud navrat do pfirozeného prostedi ditéte neni mozny, pfevezme ZDVOP
a sam sebe pasovat pouze do role toho, komu ZDVOP bude o praci s ditétem
a pfipadné rodinou podavat zpravy. Na tuto problematiku se MPSV pfimo zaméfeni
v ramci své metodické &innosti.

6) Chybéjici iprava samostatnych vychazek déti

V neposledni fadé mi dovolte se vyjadfit k poslednimu z Vasich doporuceni,
sméfujicich vagi MPSV, a to doporuéeni, které svym obsahem sméfuje k navrhu
ukotvit pravo déti, které pobyvaji v ZDVOP, na samostatné vychazky, a to po vzoru
pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivne vychovné péci
ve 8kolskych zafizenich (dale jen L, ZVUOV*). Jakkoli rozumim diivodim, které Vas
k formulaci tohoto doporuéeni vedly, a tyto zadnym zpGsobem nezpochybiuji,
domnivam se, Ze legislativni ukotveni tohoto prava neni Stastnym fesSenim
problému, na ktery v této souvislosti poukazujete, tj. feSenim situaci, kdy ZDVOP
ditdti nepfimé&fené branéni v moZnosti samostatné opustit zafizeni. Ve svém
nazoru, neztotoziiujicim se s Vasim zavérem o nezbytnosti legislativniho ukotveni
prava ditéte na samostatnou vychazku, vychazim predevsim z toho, Ze dité,
jako jakykoli jiny ¢lovék, je nadano pravem na osobni svobodu a svobodu pohybu.
Tato prava jsou mu garantovana jak na Grovni vnitrostatniho pravniho fadu, a to
pfedevim v jeho Ustavnépravni roving, tak v mezinarodnich umluvach, s jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament CR. S ohledem na skute¢nost, Ze umisténi ditéte
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vZDVOP, at jiz na zakladé dohody, &i na zakladé soudniho rozhodnuti, neni
a nema byt svou podstatou ani sankci ani detenénim opatfenim, neni diivod,
aby prava ditéte pfi pobytu vtomto zafizeni byla explicitné upravena na Grovni
zakona, jsou totiz stanovena jiz v Gstavnépravni i mezinarodni roviné a vyplyvaji
téZ z osobnostnich prav ¢lovéka, jejichz ochranu zakotvuje na obecné trovni zakon
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik“). Dité se svym
umisténim do daného zafizeni neztraci své pravo na osobni svobodu anebo pravo
na svobodu pohybu a toto pravo mu tak nemusi zakon ani explicitné pfiznavat.

Explicitni pfiznani prav ¢lovéka na Urovni zakona je typické pro kontexty, v nichZ je
zfejmé, Ze Clovek pobyt Elovéka v uréitém typu zafizeni bude nutné podléhat fadé
omezeni. Nejtypi¢téji tak dochazi k zakonné UGpravé prav umisténého &lovéka
v pfipadé vykonu trestnépravnich sankci, spojenych se zasahem do osobni
svobody &lovéka. Ukolem zékona je vymezit mantinely tohoto zasahu, ktery je
vlastnim obsahem pfijimaného opatieni (typicky trestu odnéti svobody, aviak
rovneéz vazby, zabezpecovaci detence, ochranného Ié&eni &i ochranné vychovy).
Tato zakonna uprava je mj. nezbytna i z toho diivodu, Ze je tfeba upravit podminky,
pfi jejichZ spinéni bude €lovék mit alespori v omezeném rozsahu pravo na svobodu
pohybu, pfipadné procesy, v jejichz ramci bude o tomto jeho pravu rozhodovano.

Pobyt ditéte v ZDVOP v8ak neni ni¢im jinym neZ formou nahradni péée o dité&.
Jeho obsahem tak neni nic vice a ani nic méné nez prevzeti vykonu té &asti
rodiCovské odpovédnosti, ktera spociva v opravnéni i povinnosti zajistit osobni pééi
o dité, at jiz ktomuto pfevzeti dochazi na zaklad&é vykonu opravnéni rodite
podle § 881 ob&anského zakoniku, & na zakladé rozhodnuti soudu podle § 924
obcanského zakoniku & § 971 odst. 2 ob&anského zakoniku, pfipadné na zakladé
§ 13a ZSPOD. ZDVOP tak vstupuje do postaveni rodige pfi zajistovani osobni
pece o dité, a to samoziejmé piiméiené, jelikoZ na rozdil od vztahu mezi dit&tem
a jeho roditem nepodléha vztah ZDVOP a ditéte ochrané zakladniho prava ditéte
na autonomii svou i své rodiny. Stejné jako rodi¢ pfi zajitovani osobni péce o dité
tak bude povinen vykonavat nad ditétem nalezZity dohled, tedy chranit dité pred
zavaznym a souCasné pravdépodobnym ohroZenim jeho Zivota nebo télesné
¢i duSevni integrity, kterému by dit¢ mohlo byt vystaveno v disledku své
nedostateCné rozumové nebo volni vyspélosti. Mlze-li byt ZDVOP schopen
zasahnout do osobni svobody ditéte, pak pravé a jediné v ramci vykonu nalezitého
dohledu. Za timto UCelem v8ak musi mit zpracovany dostateéné podklady
ve vztahu ke kazdému ditéti, které je vtomto zafizeni umisté&né, mapujici
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a vyhodnocujici rizika, kterym dané dit¢ miZze byt vystaveno, jejich
pravdépodobnost a zavaznost, a to mj. sohledem na vyspélost ditéte, jeho
schopnosti, osobnost, pfedchozi zkuSenosti, jakoZ i s ohledem na situaci, s niz je
predmétné riziko spjato. Postaveni ZDVOP se tedy vtomto ohledu nelisi
od postaveni poskytovatele socialni sluzby, ktery pracuje s klienty, ktefi rovnéz
potiebuji pomoc a podporu v oblasti péce, které velmi vystizné popsal Vas
pfedchlidce, JUDr. Otakar Motejl, ve své Zpravé z navstév zafizeni — Ustavy
socialni péée pro télesné postizené dospélé ze dne 12. 4. 2006 (25/2006/NZ, odst.
69 — 72).

Opravdu se nedomnivam, Ze by zakotveni prava ditéte umisténého v ZDVOP
na samostatnou vychazku bylo pfiléhavym feSenim nepfiméfeného omezovani
osobni svobody a svobody pohybu téchto déti ze strany ZDVORP,
na které poukazujete. Méla-li by do ZDVOP byt zakotvena obdobna pravni Uprava,
ktera je v tomto ohledu v sou¢asnosti obsazena v § 20 ZVUOV, mohlo by to v praxi
ginit jesté vice problémd. Pfijeti této pravni Gpravy téZ ve vztahu k détem v ZDVOP
by paradoxné vedlo jesté k vétsim omezenim pro déti do 7 let véku, jelikoz ZVUOV
pfiznava pravo na samostatnou vychazku v § 20 odst. 1 pism. p) pouze détem
star§im 7 let. Dana zakonna pravni Gprava by tak déti do 7 let zbavovala jejich
prava na osobni svobodu a svobodu pohybu. Tato zakonna pravni Uprava by
na druhé strané pfedstavovala velmi naroénou vyzvu v pfipadé, kdy by z dlvodu
vykonu nalezitého dohledu bylo v konkrétnim pfipadé nezbytné uréité dite,
napf. z divodu jeho vyrazné snizenych rozumovych nebo volnich schopnosti,
vjehoz disledku by toto dit¢ bylo pro své preZiti a ochranu své integrity
pfed vaznou Gjmou zavislé na pfimém dohledu dospé&lého Cloveka, v jeho svobodé
pohybu omezit vice, nez jeho vrstevniky. Zaklad problému by zde spodival,
podobné jako dnes spociva u $kolskych zafizeni, v nichZ je realizovana Ustavni
vychova, v té skute€nosti, Ze bychom ve své podstaté usilovali o normovani vykonu
nalezitého dohledu nikoli prostfednictvim principli (ochrana ditéte pfed vaznym
a pravdépodobnym ohroZenim jeho Zivota nebo télesné Ci dusevni integrity),
nybrz prostfednictvim konkrétnich rigidnich pravidel (dit¢ starsi 7 let ma pravo
na samostatnou vychazku). Takovy pfistup vSak nemlze byt nikdy funkéni,
jelikoz popira zakladni charakteristiku naleZittho dohledu, kterou je pravé jeho
nalezitost, tedy individualni nastaveni formy, zaméfeni i intenzity dohledu tak,
aby tento dohled nebyl dohledem na kazdém kroku, jak na to upozornil Vas
pfedchidce JUDr. Otakar Motejl ve své vySe citované souhrnné zprave.
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Jak jsem uvedla jiZz vySe, nepopiram, Ze pokud ZDVOP nepfiméfené zasahuje
do osobni svobody umisténého ditéte a jeho svobody pohybu, piedstavuje to velmi
zavazny problém, ktery je tfeba fesit. Jiz v sougasnosti by véak podobné jednani
ZDVOP mélo byt posouzeno jako protipravni. Protipravnost tohoto jednani vyplyva
pfedné z pravni upravy té slozky rodicovské odpovédnosti, jiz ZDVOP v ramci své
¢innosti napliiuji namisto rodicl ditéte, tj. opravnéni i povinnosti zajistovat osobni
péci o dit&, jak je tato upravena v § 880 - § 886 ob&anského zakoniku. Na ZDVOP
tak pfiméfené dopada téZ § 884 odst. 2 ob&anského zakoniku i § 857 odst. 2
obCanského zakoniku, ze kterych vyplyva, Ze i rodi¢e si musi pfi vykonu svého
opravnéni a povinnosti zajiStovat pééi o dité pocinat pfiméfend tak,
aby respektovali lidskou dUstojnost ditéte a jeho rozvijejici se schopnosti, pficemz
postaveni ZDVOP jako nahradniho pecovatele v moznosti omezovat dité nebude
moci byt z povahy véci nikdy silné€j$i, nez je pravé postaveni rodiét ditéte.
Za piiméfené vychovné usmérfiovani ditéte, zachovavajici jeho lidskou dlistojnost
i respektujici jeho rozvijejici se schopnosti, Ize pfitom povaZovat takové poéinani,
které odpovida téZ pravidlim naleZitého dohledu, ktera rovnéz odkazuji
k pfiméfenosti (zachovavani piiméfené opatrnosti a ochrangé pfed takovym
ohroZzenim Zivota nebo télesné & duSevni integrity, které je svou povahou
nepfimérené).

Vedle toho ZDVOP musi pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti respektovat
jiz vyse zminéné standardy kvality, které jsou obsaZeny v pfiloze & 3 vyhlasky
€. 473/2012 Sb. Soucasti téchto standard(l kvality je téZ standard &. 2, ktery je
zamefen na ochranu prav a opravnénych zajmu umisténych déti, a standard &. 5,
jehoZ pfedmeétem je podpora pfirozeného sociélniho prostfedi ditéte. Nepfiméfené
zasahy do osobni svobody ditéte a svobody jeho pohybu pak predstavuji poruseni
téchto standard(i a v neposledni fadé téZ zakladniho principu poskytovani socialné-
pravni ochrany déti, odkazujiciho na nejlepsi zajem ditéte (k tomu viz § 5 ZSPOD).
Jak pfitom bylo uvedeno jiz vySe, nedodrZovani standard(i kvality miize zakladat
odpovédnost ZDVOP za prestupek podle § 59g odst. 1 pism. k) ZSPOD. ZDVOP
muZe navic v pfipadé, Ze se dopousti nepfimé&feného omezovani osobni svobody
umisténych déti, pfipadné nepfiméfené zasahuje do jejich svobody pohybu, byt
postihovan téZ prostfednictvim skutkové podstaty pfestupku podle § 59f odst. 1
pism. b) ZSPOD, v souladu s niZ se pfestupku dopusti fyzicka nebo pravnicka
osoba jako povéfenad osoba, pokud ,poruseni prava déti Zijicich v zafizenich
socialné-pravni ochrany nebo nepini povinnosti nutné pro jejich ochranu pii vykonu
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socialné-pravni ochrany v rémci rozsahu socialné-pravni ochrany stanoveného

v povéreni”.

S ohledem na v8e vySe uvedené se tedy domnivam, Ze feSeni problému,
na ktery poukazujete a jehoZ zavaZznost nepopiram, nelezi ve zméné pravni
upravy, ale v posilovani kompetenci ZDVOP vykonavat nad détmi takovy dohled,
ktery bude odpovidat parametrim dohledu naleZitého, na strané jedné
a v diisledném postihu téch jednani, jimiz ZDVOP nepfiméfené zasahuji do osobni
svobody umisténych déti, anebo do svobody jejich pohybu, na strané druheé.
Dovolte mi Vas ujistit, Z¢ MPSV v ramci své metodické &innosti se snazi pUsobit
v obou t&chto nastinénych smérech a tim i zlepSovat situaci v terénu pro umisténé
déti.

Vazena pani vefejna ochrankyné prav, rada bych Vam zavérem podékovala
za zaslani Vasi souhrnné zpravy i za formulaci doporuéeni pro jednotlivé aktery
systému, véetné MPSV. Vase doporudeni povazuji za relevantni a véfim, Ze jsem
Vam touto svou odpovédi dala dostateénou odpovéd na otazku, jakym zpUsobem
s nimi bude MPSV dale pracovat. Sou¢asné bych Vas rada ujistila, Ze jsem
pfipravena ke zodpovézeni dalich Vasich pfipadnych otazek, které Vam mohou
vyvstat i vnavaznosti na tuto odpovéd, jakoz i kvedeni vzajemné debaty
0 nejvhodn&j$im zplsobu feSeni Vami identifikovanych systémovych problému
s cilem posilit u&innost i kvalitu fungovani ZDVOP a tim pfedevsim zlepsit

postaveni déti v situaci socialniho ohrozeni.

S pozdravem

Vazena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph. D.
vefejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno
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