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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci realizace nabozenského vyznani ve véznici

A.  Zavéry Setieni

Setfeni jsem vedla za Ucelem provéfeni moiného pochybeni Véznice Valdice
pfi nepovoleni modlitebniho koberecku, koralkd a pokryvky hlavy a nepovoleni studené
stravy panu A., nar. xxx (dale jen ,stéZovatel), ktery je praktikujicim muslimem.

Dospéla jsem k presvédceni, Ze se Véznice Valdice dopustila pochybeni tim, Ze stéZzovateli
nepovolila modlitebni koberecek, koralky, pokryvku hlavy a neumozZnila mu celodenni
poskytovani studené stravy.

Své zdvéry ze zprdvy o Setfeni shrnuji ndsledovné (v podrobnostech odkazuji na svou
zpravu o Setfeni ze dne 6. 6. 2016).

A.1 Svoboda naboZenského vyznani a jeji omezeni

Svoboda nabozZenského vyznani je zarucena v €l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen “Listina“). Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi zakotvuje ¢l. 16 Listiny. Zakladni
pravo na projevovani svého nabozenstvi neplati absolutné, ale je mozné je omezit (¢l. 16
odst. 4 Listiny). Omezeni musi byt zakotveno zdkonem a musi byt nezbytné k dosazeni
nékterého legitimniho cile (ochrana verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti,
nebo prav a svobod druhych).

Na mezinarodni Urovni je svoboda nabozenského vyznani zakotvena v €l. 9 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Ustanoveni €l. 9 odst. 2
stanovi podminky omezeni svobody projevovat nabozenské vyznani: 1. omezeni musi byt
stanoveno zdkonem, 2. je nezbytné v demokratické spolecnosti 3. vzajmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo mordlky, nebo ochrany prav
a svobod jinych.

A.2  Nepovoleni modlitebniho koberecku, koralk a pokryvky hlavy

Pokud véznice vySe uvedené predméty stéZovateli nepovolila, musela si zaprvé ucinit
Uvahu, zda avcem tyto predméty ohroZuji verejnou bezpecnost, poradek, zdravi
a mravnost nebo prdva asvobody druhych (jaky legitimni cil nepovoleni naboZenskych
predmétl sleduje). Zadruhé musela uvést argumenty, zda a proC je zakaz uvedenych
predmétl nezbytnym opatfenim pro ochranu vyse uvedenych legitimnich cild. Toto
posouzeni vsak zcela chybi.

Vzhledem ktomu, Ze véznice neuvedla Zadné legitimni dlvody pro nepovoleni vyse
uvedenych predmétl a nevyporadala se s kritériem nezbytnosti, nenaplnila podminky
pro omezeni prava na svobodny projev nabozenstvi dle ¢l. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy, a toto
pravo tedy porusila. Davody feditel uvedl az k vyjadreni ke zpravé (viz dale).

Na okraj jsem ve zpravé o Setfeni uvedla, Ze povoleni modlitebniho koberecku, koralkd
a pokryvky hlavy podle mého nazoru samo o sobé nijak neohrozuje bezpecnost ve véznici,
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poradek, zdravi a mravnost a nijak se nedotykad prav asvobod zaméstnancl véznice (i
ostatnich odsouzenych. Nevyzaduje ani Zadné zvySené ndroky naprovoz véznice
(technické, logistické, financ¢ni) a neni v rozporu s naplfiovdnim ucelu vykonu trestu odnéti
svobody. Jen velice tézko si proto dovedu predstavit situaci, kdy by bylo mozné
odsouzenému tyto konkrétni modlitebni predméty nepovolit.

A.3 Nepovoleni studené stravy v dobé ramadanu

Véznice odepreni celodenniho poskytovani studené stravy od(vodnila legitimnimi cili:
poZzadavkem naochranu zdravi stéZovatele (ochrana prfed pozZitim stravy uchovdvané
v tepelné nevyhovujicich podminkdach) a pofddkem ve véznici a ochranou prav a svobod
ostatnich odsouzenych (dodrZovanim vnitfniho fadu véznice a pravy odsouzenych
na nerusenou osmihodinovou dobu ke spanku).

Posuzovala jsem, zda odepreni pozadavku stéZzovatele je nezbytnym opatfenim, jak lze
vySe uvedenych legitimnich cild dosdhnout, a dospéla jsem k nasledujicim zavéram.

Jestlize véznice poZadavek stéZovatele odmitla s odkazem na ochranu jeho zdravi pred
pozitim stravy uchovdvané vtepelné nevyhovujicich podminkach, pak se domnivam,
Ze doba pfiblizné od 16:30 hod.* do 21:00 hod. neni tak dlouhd na to, aby strava mohla
stéZovateli zpUsobit zdravotni problémy. V pfipadé extrémné vysokych teplot lze
stéZovateli stravu po urcitou dobu uloZit do lednice. Poukazuji na praxi v jiné véznici, kdy je
odsouzenym muslimského vyznani v obdobi Ramadanu vydavan balicek nevarené stravy,
kterou mohou snist po zapadu slunce. Domnivam se proto, Ze moznosti, jak ochranit zdravi
stéZovatele, je vicero aZe uplny zakaz poskytovani studené stravy neni nezbytnym
opatfenim pro ochranu jeho zdravi.

Jestlize véznice pozadavek stéZzovatele odmitla s odkazem na dodrZovani vnitfniho fadu
véznice a ochranu ostatnich odsouzenych na nerusenou osmihodinovou dobu ke spanku,
pak obavy véznice nesdilim. Je béZnou praxi, Ze odsouzeni v dobé okolo 20:30 hod.
ke spanku obvykle neulehaji, zvlast v letnich mésicich, kdy slunce zapada az po 21:00 hod.
| kdyby jiz v tuto dobu odsouzeni na loZnici spali, nedomnivdm se, Ze by konzumace stravy
stéZovatelem tyto odsouzené nepfimérené wvyruSovala anaruSovala by jejich
osmihodinovou dobu ke spanku. StéZovatel samoziejmé musi respektovat dobu noéniho
klidu (ostatni odsouzené nerusit hlasitym mlaskanim, srkanim ndpojd apod.) a stravu snist
co moz#na nejdfive. Redeni vidim iv moZnosti, aby si stéZovatel stravu snédl na kulturni
mistnosti (paklize je kulturni mistnost odsouzenym po 21:00 hod. k dispozici). Domnivam
se, Ze véznice pri znalosti svych pomérd a moznosti mlzZe najit zplsob, jak zarudit pravo
na osmihodinovou dobu ke spanku asoucasné umozZnit stéZovateli splnit ndboZenské
povinnosti vyplyvajici z jeho vyznani. V kazdém pripadé jsem presvédéena, Ze zadkaz
poskytovani studené stravy neni nezbytnym opatfenim, jak tohoto cile dosdhnout.

Vyjadfila jsem se rovnéZz, Zze vdaném pripadé naboZenské potifeby stéZovatele na véznici
zadné zvysené naroky nekladou. StéZovatel od véznice pouze Zada umoznéni konzumace
studené stravy po vecerce.

1 vedouci logistiky uvadi 17:30 hod.
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Zohlednila jsem rovnéz skutecnost, Ze pozadavek stéZovatele je motivovan skute¢né jeho
virou (konzumaci stravy navic vnimal jako povinnost, z niz pro néj neexistuji vyjimky)
a nejde tedy pouze o snahu dosdahnout vyhody, ¢i si néjak ,pfilepsit”.

Na zdkladé vySe uvedeného jsem dospéla k presvédcéeni, Ze nepovoleni celodenniho
poskytovani studené stravy neni nezbytné pro ochranu zdravi stéZovatele, porddku a prav
a svobod ostatnich odsouzenych, aje tedy nepfiméfenym zasahem do jeho Listinou
zaruceného prava.

B. Vyjadreni véznice

Reditel véznice plk. Mgr. Jifi Mach mi své vyjadFeni ke zpravé o $etfeni zaslal dne
8.7.2016.

B.1 Nepovolenistudené stravy v dobé ramadanu

Reditel véznici k tomuto bodu uvedl: ,V podminkdch véznice neni moZné, aby si vézeri
odnes! vsechno jidlo na ubytovnu a snédl je aZz po setméni. Ubytovny nejsou vybaveny
zarizenim na uchovadvadni stravy (napr. lednicemi), navic strava ve véznici je uréena k primé
a okamZité spotrebé. Toto je rdmec stravovdni ve véznici dany hygienickymi predpisy.
Porusenim, zvldst vtomto pocasi, hrozi pritakovémto zplsobu stravovdni vyvoldni
nebezpeci napr. epidemiologickych onemocnéni, kterd mohou zplsobit nejen
praktikujicimu muslimovi, ale i ostatnim osobam ve vykonu trestu, vdaZné zdravotni obtize.”

Dale reditel uvedl, Ze muslimskou stravu ve véznici konzumuje 43 odsouzenych, avsak ty
neni mozné ubytovat pohromadé, s ohledem na ptisnda kritéria pro oddélené umistovani
odsouzenych. Poukazuje dale na vysoké riziko Sifeni epidemie v dlsledku zkazy potravin
uchovavanych v tepelné nevyhovujicich podminkach a jejich nasledného pofZiti. Toto riziko
je dano mij. i tim, Ze odsouzeni si nedovolené mezi sebou potraviny sménuji.

Reditel déale poukazuje na mozné feeni, kdy by bylo moino odsouzené s takovym
naboZenskym vyznanim ubytovat samostatné, ale vdnesni dobé takovyto zpUsob
ubytovani z kapacitnich divod( ve Véznici Valdice zajistit nejde.

Podle feditele neni ani mozné, aby si odsouzeny mohl stravu snist na kulturni mistnosti.
Uvadi, Ze v tuto dobu jsou kulturni mistnosti jesté obsazeny odsouzenymi, ktefi zde sleduji
TV v souladu s ¢asovym rozvrhem dne az do pozdnich no¢nich hodin.

Reditel dale uvadi: ,K Vasemu sdéleni o nutnosti posouzeni a zohlednéni okolnosti
pfi rozhodovdni o umoZnéni poZadavku stéZovatele uvddim, Ze celou problematikou jsme
se odpovédné zabyvali, kdy jsme si, kromé stanovisek odbornych zaméstnancd, zajistili
i preklad /vyklad/ ¢asti kordnu tykajicich se uvedenych oblasti. Z tohoto vykladu vyplyvd,
Ze samotny islém uzndvad sdm vyjimky z praktikujicich zdsad stravovdni béhem ramaddnu -
postit se nemusi téhotné a kojici Zeny, déti do dosaZeni puberty, nemocni lidé a ti, kteri
musi cestovat na delsi vzddlenosti, omezeni Ize vztdhnout ina nuceny pobyt ve vykonu
trestu.”
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B.2 Nepovoleni modlitebniho koberecku, koralkd a pokryvky hlavy

Z vyjadreni feditele véznice vyplyva, Ze vySe uvedené devocionalni predméty véznice
nepovolila z obavy, e budou tyto pfedméty znesvéceny nebo znehodnoceny. Reditel
uvadi, Ze v pripadé devociondlnich predmétll ,opét plati, Ze za danych okolnosti vérici
nemusi tato pravidla bezpodminecné dodrZovat ... Z vykladu naopak vyplyvd, Ze v Zadném
pfipadé nesmi dojit k jejich znesvéceni. V prostiedi vykonu trestu nejsme schopni
stéZovateli zajistit, Ze nedojde ke znesvéceni ¢&i znehodnoceni téchto ndboZenskych
pfedmétll, ato jak zestrany jinych odsouzenych, ktefi nemusi byt vZdy tolerantni
k projeviim daného ndboZenského vyzndni, tak ize strany persondlu véznice priplnéni
stanovenych ukoli podle platnych prdvnich predpisd, typicky napfiklad pristanovenych
bezpecnostnich prohlidkdch.”

Reditel v&znice dale poukazuje na moiné napéti mezi odsouzenymi, ktefi by mohli nést
nelibg, Ze jsou néktefi odsouzeni ,zvyhodriovani“. Reditel uvadi: ,V tomto prostfedi jsou
odsouzeni zvysené citlivi na jakékoliv odchylky v zachdzeni, které mohou vnimat jako
zvyhodniovdni nékterych jedinct oproti vétsiné. Vérte, Ze k hromadnym nepokojim i
vzpourdm véznilG dochdzi i zpodstatné malichernéjSich divodi, nez je zvyhodnéni
jednotlivci pri stravovdni nebo povolovdni véci do uZivani nad bézny rémec.”

B.2.1 Redeni nabidnuté véznici

Reditel véznice kapitolu o nepovoleni devociondlnich predmétl stéZovateli uzavira
konstatovanim, Ze ,nevyddni predmétnych devociondlnich predméti do uzivdani ods. A. ,
jako omezeni ve vnéjsim projevu viry, bude mensi oproti riziku plynoucimu z pripadného
znesvéceni Ci znehodnoceni téchto predmétu”.

Reditel véznice viak nadruhé strané uvadi, Ze sté7ovateli byla nabidnuta alternativa
umoznéna Koranem, spocivajici v zaméné modlitebniho koberecku za dalsi /druhy/ Gstavni
ruénik, ktery by mohl uzZivat k nabozenskému ritualu a jeho devocionalni pfedméty by
zGstaly uloZeny ve skladu tak, aby na nich nemohla vzniknout jakdkoliv ndabozZenska ci
materidlni Ujma.

Jako dalsi reSeni fteditel véznice navrhuje, aby byly devociondlni predméty uloZeny
u kmenového vychovatele stim, Ze odsouzenému budou vydany na dobu potifebnou
k provedeni modlitby a nasledné budou uloZeny zpét k vychovateli. V této véci mé reditel
pozadal o posouzeni vhodnosti této varianty.

Reditel véznice déle uvadi, e v soucasnosti véznice nema dostatek finan¢nich prostfedkd
k zajisténi ubytovani odsouzenych v malokapacitnich celach, kdyZ neustale nar(stad pocet
odsouzenych ve vykonu trestu. Zajisténi toho, aby byli odsouzeni ubytovani jednotlivé
podle svého ndbozenského vyznani a potreb, je proto nemoiné.

Uvadi ddle, Ze jakmile budou kapacity navyseny, bude zde moZné ubytovavat pravé tyto
odsouzené, pro které je stavajici ubytovani vrdmci jejich ndboZenského vyznani velmi
problematické.
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Reditel v8znice v zavéru svého vyjadreni uvedl: ! v dalsich obdobnych pfipadech jako je
tento, jsou individudlné a dikladné posuzovdny vsechny okolnosti, vlivy a mozné disledky
Ci dopady na Zivot vsech odsouzenych v prostredi véznice. Je vsak treba vzit v uvahu,
Ze pokud by obdobné pozadavky méli i dalsi z celkem 43 odsouzenych, ktefi v nasi véznici
pobiraji  muslimskou  stravu, jen stéZ budeme moci témto poZadavkim
z organizacné-provoznich duvodi vyhovét (nizky pocet odbornych zaméstnancd,
nedostatek vhodnych prostor vzhledem ke zvysujicimu se poctu odsouzenych).”

C. Zavérecné hodnoceni

Pfedné bych rada fediteli véznice podékovala za vstficné vyjadreni a snahu hledat feseni
problému.

Soucasné je vSak ziejmé, Ze reditel véznice se s mymi zdvéry ve zpravé o Setfeni, v niz jsem
shledala pochybeni véznice, neztotoznil a mé doporuceni k povolovani devocionalnich
predmétl a studené stravy stéZovateli nepfijal.

C.1 Nepovoleni studené stravy v dobé ramadanu

Ve svém vyjadreni feditel véznice poukdzal na nékolik problémd, které by povoleni
celodenniho poskytovani studené stravy stéZovateli mohlo vyvolat. Tim nejzdsadnéjsim je
argument, Ze ubytovny nejsou vybaveny lednicemi a vzhledem k tomu, Ze strava ve véznici
je uréena kprfimé aokamzité spotiebé, hrozi vainé zdravotni riziko (stéZovateli, ale
i dalsim odsouzenym). Toto riziko je dano mj. i tim, Ze odsouzeni si nedovolené mezi sebou
potraviny sménuji. Dale reditel uvadi, Ze odsouzeny si stravu nemuUze snist na kulturni
mistnosti. Reditel dale poukazuje na moiné napéti mezi odsouzenymi, ktefi by mohli nést
nelibé, Ze jsou nékteri odsouzeni ,,zvyhodnovani“.

Nerozumim tomu, pro€ by si odsouzeny nemohl stravu zkonzumovat na kulturni mistnosti,
zatimco ostatni odsouzeni sleduji televizi. Nedomnivdm se, Ze by konzumaci stravy
nadmérné rusil ostatni odsouzené sledujici TV ¢i by jinak narusoval bézny rezim kulturni
mistnosti.

Vérim tomu, Ze k hromadnym nepokojim ¢&i vzpouram véznd muze dochazet iz jinych
divodl, neZ jsou specifické naroky na stravovani nebo povolovani véci do uzivani
nad bézny rdmec. Souhlasim, Ze mohou byt ve véznici odsouzeni, ktefi by mohli stéZovateli
»Zvyhodnéni“ v podobé studené stravy ¢i devociondlnich predmétl zavidét a snazit se mu
mstit ¢i jinak zasahovat do jeho prav. Stejné tak nemohu vyloudit, Ze se mohou najit
odsouzeni, ktefi budou uvedené ,zvyhodnéni” vnimat jako svoji ,diskriminaci“ a mohou
proti tomu protestovat.

Rozumim obavam freditele véznice. Soucasné vSak musim zdlraznit, Ze je zakonnou
povinnosti véznice predchazet porusovani prav odsouzeného zestrany jinych
odsouzenych, coZ se vSsak nemad dit tak, Ze véznice bude ustupovat tlaku odsouzenych
na ukor jedincl se specifickymi potfebami, ale tim, Ze bude soustavné s odsouzenymi
pracovat, vychovadvat je ke vzajemnému respektu a ndbozenské toleranci, ajestlize se
prece jen néktery odsouzeny témto pravidlim zpronevéri, pak jej véznice musi potrestat.
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Pro Uplnost upozornuji na ustanoveni § 35 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, jez zakotvuje povinnost véznice chranit odsouzeného pred
nasilim a poniZzovanim lidské dlstojnosti ze strany jinych odsouzenych izaméstnancl
véznice.

Argumentuje-li teditel véznice zdravotnim rizikem, pak tento argument povazuji
za legitimni. Jiz ve zprdvé o Setfeni jsem vSak uvedla, Ze nestadi pouze pojmenovat
legitimni cil (riziko, které hrozi), ale je tfeba dale zkoumat, zda navrhované opatreni
(nepovoleni studené stravy) je skutec¢né nezbytné, jak sledovaného legitimniho cile
dosahnout.

Ve zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze jestlize véznice poZadavek stéZovatele odmitla
s odkazem naochranu jeho zdravi pred pozitim stravy uchovdvané v tepelné
nevyhovujicich podminkdch, pak se domnivdm, Ze doba pfiblizné od 16:30 hod.?
do 21:00 hod. neni tak dlouhd nato, aby strava mohla stéZovateli zpUsobit zdravotni
problémy. V pripadé extrémné vysokych teplot |ze stéZovateli stravu po urcitou dobu ulozit
do lednice. RovnéZz jsem vySe poukdzala na praxi vjiné véznici, kdy je odsouzenym
muslimského vyznani v obdobi ramadanu vydavan balicek nevarené stravy, kterou mohou
snist po zdpadu slunce. Uvedla jsem proto, Ze moZnosti, jak ochranit zdravi stéZovatele, je
vicero aze uplny zdkaz poskytovani studené stravy neni nezbytnym opatienim
pro ochranu jeho zdravi.

Reditel véznice ke zpravé o etfeni uvedl, e lednice na oddile neni, Ze strava je uréena
k pfimé a okamzité spotiebé a Ze odsouzeni si stravu sménuji, coz kromé zdravotniho rizika
pro stéZovatele muzZe byt irizikem pro ostatni odsouzeného (feditel ptfimo hovofi
o epidemiologickém riziku).

Pokud neni na oddile lednice, zfejmé bude mozné zajistit uschovani potravin v jiné lednici
ve véznici, pfipadné bude moziné stézovateli vydat jen ty potraviny, které se do nékolika
hodin nezkazi apod. Nezndm konkrétni poméry na oddile stéZovatele, proto nechci
formulovat konkrétni doporuceni, které by mohlo byt nepfiléhavé a pro véznici
nesplnitelné. Nechdvam tedy véznici prostor pro uvazeni, jak celodenni poskytovani
studené stravy zajistit a pfitom dostat povinnosti chranit zdravi odsouzenych.
Nedomnivam se, Ze jde o nesplnitelny Ukol, coZz dokazuje i praxe v jinych véznicich.

PfestoZze rozumim obavam freditele véznice, setrvavam na svém zavéru, Ze Uplny zdakaz
poskytovani studené stravy neni nezbytnym opatfenim pro ochranu zdravi stéZovatele i
jinych odsouzenych.

C.2 Nepovoleni modlitebniho koberecku, koralk( a pokryvky hlavy

Ocenuji snahu véznice chranit devociondlni pfedméty stéZovatele pted znesvécenim (i
poskozenim. To vSsak nemUzZe byt ddvodem pro to, aby tyto véci stéZovateli nebyly vydany.
Je na odsouzeném, aby se o své véci staral a chranil je pred znesvécenim ¢i poskozenim
(odsouzeny si predméty mlzZe uzamknout do své skrifiky, coZz mu umoznuje § 16 odst. 3
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody). Odsouzenym jsou osobni véci

2 vedouci logistiky uvadi 17:30 hod.
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ve véznicich béziné vydavany, navic itakové véci, které se snadno poskodi (znecisti)
a kterymi se mlzZe odsouzeny snadno sebeposkodit (napriklad zubni kartacek, rizikem
mohou byt jisté také psaci potieby).

Reditel véznice déle argumentuje, e miZe dochazet k znesvécovani ¢&i znehodnoceni
devocionalnich predmétl ze strany tretich osob: ,A to jak ze strany jinych odsouzenych,
kteri nemusi byt vZdy tolerantni k projevim daného ndboZenského vyzndni, tak i ze strany
persondlu véznice pfi plnéni stanovenych ukol( podle platnych prdvnich predpisd, typicky
napriklad pfi stanovenych bezpecnostnich prohlidkdch. “

Této argumentaci feditele véznice nerozumim. Chtél snad teditel véznice fici,
Ze devociondlni predméty stéZovatele mohou byt znesvéceny &i niCeny ze strany jinych
odsouzenych, kterym ndbozZzenska vira stéZovatele nekonvenuje, nebo dokonce ze strany
personalu véznice, ktery nezvladne plnit své povinnosti bez toho, aby pfi tom znesvétil ¢i
znehodnotil osobni véci odsouzenych, aproto stéZovateli ,pro jeho vlastni bezpeci”
devocionalni predméty nepovoli?

Na tomto misté bych rdda opétovné poukazala nazdkonnou prevencni povinnost
zaméstnancl véznice dbat o zachovani prav odsouzeného achranit odsouzeného
pred nasilim a poniZzovanim lidské dlstojnosti ze strany jinych odsouzenych i zaméstnanc(
véznice (§ 26 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 35 rfadu vykonu trestu
odnéti svobody). Pouzivani vySe uvedenych devociondlnich pfedmétll spadd pod rozsah
svobody naboZenského vyznani. Neni pfijatelné tuto svobodu omezit z toho divodu, Ze se
jinym odsouzenym nelibi nebo Ze od persondlu véznice vyzaduje citlivéjsi pristup.

Nad rdmec argumentace uvedené ve své zpravé o Setfeni chci uvést, Ze nevidim jediny
relevantni ddvod, pro¢ odsouzenému modlitebni koberecek, koralky a pokryvku hlavy
nepovolit. Véznice nepoukazuje ani na konkrétni organizacni problémy, které by vydani
téchto devociondlnich predmétl branily. Naopak reseni nabidnuté véznici (vydavani
devociondlnich predmétld vychovatelem) povazuji z organizacniho hlediska za zvySenou
zatéz pro véznici, kdy by musel vychovatel stézovateli tyto véci denné vydavat, nemluvé
otom, Ze by mu prevzetim véci do Uschovy vznikla odpovédnost za pfipadnou Skodu
na vécech. Jestlize ma devocionalni pfedméty v uzivani odsouzeny, odpovida si za né sam.

VysSe jsem na nékolika mistech uvedla avzavéru bych rada zopakovala, Ze svobodu
nabozenského vyznani, stejné tak jako idalSi zakladni lidska prava, lze omezit pouze
zdlvodu, kdy je toto omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu verejné
bezpeénosti, ochrany verfejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Ve vyjadfeni véznice tento legitimni cil nenalézam.

Vzhledem k tomu, Ze Véznice Valdice nevyhovéla navrzenym doporucenim, vydavam své
zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.
Soucdsti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

D. Opatreni k napravé

Véznici Valdice navrhuiji, aby:
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(A)  stéZovateli vydala modlitebni koberecek, koralky a pokryvku hlavy,

(B) vdobé ramadanu osobam muslimského vyznani zajistila celodenni poskytovani
studené stravy, pokud o to pozadaji.

Zavérec¢né stanovisko zasildm Véznici Valdice a Zdddm, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav sdélila, zda provedla navrZend opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasildm také stéZovateli.

Pokud Véznice Valdice nepfijme navriend opatfeni k napravé nebo provedend opatteni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem véznice.

Brno 3. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



