Sp. zn.: 185/2018/VOP/JS
omqusm’an ) C.j.: KVOP-28157/2018
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vraceni omylem zaslané platby

Dne 5. ledna 2018 se na verejného ochrance prav obratila obchodni spole¢nost A (dale také
»StéZovatel”), za kterou jedna jednatel B. StéZovatel v podnétu vyjadfil nesouhlas
s postupem Financniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale také ,spravce dané”), ktery
nevyhovél Zadosti o vraceni platby dané provedené zfejmym omylem. StéZovatel ma za to,
Ze splnil podminky pro vraceni platby dané.

Setfil jsem tedy zakonnost postupu spravce dané pfinevyhovéni Zadosti stéZovatele.
Pochybnosti jsem mél i o tom, zda spravce dané postupoval spravné, kdyz nevydal formalni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze ze zaslanych material(
jsou stanoviska stéZovatele i spravce dané zfejma, rozhodl jsem se upustit od vydani vyzvy
a rovnou pfistupuji k vydani zavérecné zpravy.

A. Shrnuti zavéru

Sva zjisténi zde jen ve struénosti shrnuji. V podrobnostech odkazuji na ¢ast C této zpravy.

A.1 Vraceni platby provedené zfejmym omylem

] Podle § 165 odst. 3 dafiového Fadu® plati, Ze pokud zadavatel platby (osoba odlisna
od poskytovatele platebnich sluzeb a provozovatell posStovnich sluzeb) prokaze,
Ze uskutecnil platbu zfejmym omylem a souc¢asné nema zadny danovy nedoplatek,
pak ma narok na vraceni platby. Ma-li zadavatel platby sdm nedoplatek, spravce dané
omylem zaslanou platbu pfevede na Uhradu tohoto nedoplatku.

] Stézovatel dvakrat pozadal o vraceni omylem zaslanych plateb (resp. o zaevidovani
plateb na osobni danovy Ucet stéZovatele), nebot externi Géetni omylem vyplnila
nespravny variabilni symbol. Poukdzal soucasné na to, Ze provedené platby svou vysi
odpovidaji dafiové povinnosti stéZovatele.

L] Spravce dané pochybil, kdyZ Zzadostem stéZovatele nevyhovél a namisto toho vydal
potvrzeni o doslé platbé, prestoze bylo zfejmé, Ze platby byly provedeny zfejmym
omylem.

A.2  Zplsob vyfizeni zadosti o vraceni omylem zaslané platby

] Zadost podle § 165 darfiového fadu lze povaiovat za specidlni pfipad Zadosti
ovraceni preplatku podle § 155 danového Fadu. Subsidiarné je tak treba
na rozhodovani o Zadosti aplikovat § 155 odst. 4 dafového fadu, podle néjz spravce
dané vyda o zadosti rozhodnuti, proti némuz se pak lze odvolat do 15 dnd od jeho
doruceni.

] Sprdvce dané zareagoval na Zadosti stéZovatele o vraceni omylem zaslané platby
vydanim dvou potvrzeni o doslé platbé, aniz o Zaddostech rozhodl.

[

Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle také , danovy rad“).
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] Spravce dané pochybil, pokud nevydal vedle potvrzeni o doslé platbé také formalni
rozhodnuti o Zadosti o vraceni platby provedené zifejmym omylem.

B. Skutkova zjisténi

Zaméstnankyné externi Ucetni spolecnosti stéZovatele zadala chybné variabilni Cislo
pfi platbé dané z pfidané hodnoty ve vy3i 558 746 K&* za Eervenec 2017 a doplatku dané
z pfidané hodnoty za duben 2017 vevysi 2265 K¢. Platby byly vdasledku Spatného
variabilniho symbolu pfipsany na osobni danovy Gcet jiného dafiového subjektu (spolec¢nosti

C). StéZovatel se o tomto pochybeni dozvédél v listopadu 2017, kdyz zadal spravce dané
o vystaveni potvrzeni o bezdluznosti.

StéZovatel Zadal dvakrat® o vraceni omylem zaslanych plateb podle § 165 odst. 3 darfiového
fadu. V zaddostech uvedl, Ze doslo k omylu pfi vypliovani variabilniho symbolu. StéZovatel
také upozornil,* Ze omylem zaslané platby svou vy$i odpovidaji vysi tvrzené dané z pfidané
hodnoty. PozZddal proto o pfevedeni plateb najeho osobni dafovy ucet na dhradu
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, ktery vznikl v dlsledku omylem zaslanych plateb.
Spravce dané Zadosti nevyhovél a vydal dvé potvrzeni o doslé platbé,” ve kterych shodné
uvedl, Ze Zadosti stéZovatele nemuze vyhovét, nebot nejsou splnény podminky pro vraceni
platby provedené ziejmym omylem. Osobni dafiové Ucty spolecnosti C totiz nevykazovaly
zadny preplatek.

Proti potvrzeni o doslé platbé® stéZovatel podal ndamitku, ve které dovysvétlil, Ze k chybé
pfi vypliovani variabilniho symbolu doslo z dlivodu chybné preddefinovaného bankovniho
spojeni zadaného v ucetnim systému. StéZovatel v ndmitce zZadal zruseni potvrzeni o doslé
platbé a pfifazeni omylem zaslanych plateb na osobni danovy ucéet stéZovatele. Spravce
dané namitku zamitl,” nebot dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna podminka spodivajici
ve vzniku preplatku na osobnim dafiovém uctu obchodni spoleénosti C.

Stézovatel nakonec dne 16. ledna 2018 uhradil nedoplatek na dani z pridané hodnoty,
ktery vznikl chybnym zadanim platby dané. U¢inil tak, nebot finan¢ni Urad zacal nedoplatek
vymahat v danové exekuci. Pfesto by se rdd domohl vraceni platby provedené ziejmym
omylem. Za timto Ucelem se stéZovatel brani i prostfednictvim spravnich Zalob.

C. Pravni hodnoceni

V hodnoceni jsem vychazel z podkladi doloZenych stéZovatelem (zejména z potvrzeni
o doslé platbé a z rozhodnuti o zamitnuti namitky stéZzovatele).

N

Uhrada dané probéhla dvéma platbami ve dnech 28. srpna 2017 (250 000 K¢&) a 29. srpna 2017 (308 746 K¢).

w

Zadosti ze dnil 24. listopadu 2017 a 18. prosince 2017.

I

V druhé Zadosti zaevidované spravcem dané dne 19. prosince 2017.

Ohledné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 vydal potvrzeni o doslé platbé ze dne
12. prosince 2017, ¢j. 4798921/17/3001-51523-711616. Ohledné dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
duben 2017 vydal potvrzeni o doslé platbé ze dne 16. ledna 2018, ¢j. 9739/18/3001-51523-711616.

6 Potvrzeni o doslé platbé ze dne 12. prosince 2017, ¢j. 4798921/17/3001-51523-711616.
7 Rozhodnuti o namitce ze dne 18. ledna 2018, ¢j. 92682/18/3001-51523-711616.
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C.1 Vraceni platby provedené zirejmym omylem

Pro prehlednost rozdélim tuto kapitolu na vice ¢asti.

C.1.1 Pravni Uprava vraceni platby provedené ziejmym omylem — obecna vychodiska

Darlovy fad v § 1652 zakotvuje pravidlo, Ze vraceni platby tomu, kdo ji za dafiovy subjekt
uhradil, neni pfipustné. Nasledné vsak stanovuje vyjimky z tohoto pravidla.

Poskytovatelim platebnich sluZeb a provozovatelim postovnich sluieb® spravce dané
vrati:

(1) platbu provedenou ziejmym omylem,

(2) na zakladé Zadosti podané nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsdana na ucet
spravce dané.

Poskytovateliim platebnich sluzeb a provozovatelim postovnich sluzeb spriavce dané
vrati:

(1) platbu provedenou ziejmym omylem,

(2) na zadkladé Zadosti uplatnéné po dni, kdy platba dané byla pfipsana na ucet spravce
dané,

(3) vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vyfizeni Zadosti vracen
danovému subjektu ani pouzit na Uhradu jiného nedoplatku.

Danovy fad ddle stanovuje pravidlo, Ze obdobné se postupuje u osoby, ktera provedla
uhradu za dafiovy subjekt (dale také ,,jind osoba“),'’ a to za pfedpokladu, Ze prokaze zfejmy
omyl pfi uhradé. Ma-li tato osoba sama nedoplatek, spravce dané ji nevrati omylem
zaslanou platbu, ale platbu prevede na Uhradu tohoto nedoplatku.

Na to, za jakych podminek Ize této jiné osobé vratit omylem uskute¢nénou platbu, panuji
v praxi rozdilné ndzory. StéZejni otazkou je pfitom to, jak interpretovat pojem ,,obdobné“.
Na zakladé jazykového vykladu jako prvotniho vychodiska k pfiblizeni se k pravni normé
pfichazi v ivahu v zasadé dvé varianty vykladu:

8 Ustanoveni § 165 odst. 1 danového radu:
,Vraceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt uhradil, neni pfipustné.”
9 Ustanoveni § 165 odst. 2 dafiového fadu:

,Spravce dané vrati pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to na zadost poskytovatele platebnich
sluZzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb ucinénou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na ucet
spravce dané; je-li Zadost uplatnéna pozdéji, Ize tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny
preplatek, ktery nebyl do dne vyfizeni Zadosti vracen dafiovému subjektu, ani pouZit na Ghradu jiného nedoplatku,
a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyZ je nizsi nez 100 K¢.“

10 Ustanoveni § 165 odst. 3 danového fadu:

»,Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Zadost podana osobou, kterd provedla Uhradu za dariovy
subjekt, prokaZe-li tato osoba zfejmy omyl pfi Uhradé a nema-li soucasné na svém osobnim Uctu nedoplatek; v pripadé
existence takového nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim uctu osoby, ktera
provedla omylem Uhradu za danovy subjekt.”
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(A) Spojeni ,obdobné se postupuje” Ize vykladat tak, Ze pro vraceni omylem zaslané
platby jinym osobam je tfeba splnit ivSechny podminky jako v pripadé
poskytovatell platebnich sluzeb a provozovatelti postovnich sluzeb.

(B) Spojeni ,obdobné se postupuje” se vztahuje pouze k tomu, Ze ,spravce dané vrati
platbu, nikoli jiZ k podminkam, které musi pro vraceni platby byt naplnény v pfipadé
poskytovatell platebnich sluzeb a provozovatelll postovnich sluzeb.

Judikatura k § 165 danového fadu dosud prakticky neexistuje a judikaturu k § 59 odst. 7
zédkona o spravé dani a poplatk('! Ize povaZovat za pomérné skromnou. Zavéry judikatury
ohledné vykladu zédkona o spravé dani a poplatkd Ize vsak dobre vztahnout i na aktudlni
pravni Upravu i posuzovany pfipad, nebot pravni Gprava vraceni omylem zaslanych plateb
v danovém fadu je prakticky totoZna s predchozi pravni Gpravou. Ostatné ani z divodové
zpravy k § 165 daniového radu nevyplyvd, Zze by zakonodarce chtél oproti zdkonu o spravé
dani a poplatkd zvolit odli§né (lepsi) feseni.?

C.1.2 Vraceni platby provedené ziejmym omylem tzv. jinym osobdm — varianta (A)

Pokud bychom pojem ,,obdobné se postupuje” vykladali tak, Ze je pro vraceni omylem
zaslané platby tfeba splnit navic ivSechny podminky jako v pfipadé poskytovatelQ
platebnich sluZzeb a provozovateld poStovnich sluzeb, pak lze dospét k ndsledujicim
zavérim.

Jiné osobé spravce dané vrati platbu:
(1) prokdze-li zfejmy omyl pfi Uhradé,

(2) na zakladé Zadosti podané nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na ucet
spravce dané,

(3) nema-li soucasné na svém osobnim G¢tu nedoplatek (v pripadé existence takového
nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim uctu).

Jiné osobé sprdvce dané vrati platbu:

11 Ustanoveni § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také
»2akon o spravé dani a poplatk(“):

,Spravce dané je povinen pfijmout kazdou platbu dané, i kdyZz neni provedena darfiovym dluznikem, a zachazi
s ni stejnym zpUsobem, jako by ji vykonal darnovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil,
neni pfipustné. Spravce dané vrati pouze platbu, ktera byla provedena ziejmym omylem, a to na zZadost banky,
spofitelniho a Gvérniho druzstva nebo drZitele postovni licence, podanou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla
pfipsana na Ucet spravce dané; je-li Zadost podana pozdéji, Ize tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou
vratitelny preplatek, ktery nebyl do doby vyfizeni zadosti vracen danovému dluznikovi, ani pouZit na thradu jiného
danového nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyz je nizsi nez 50 K¢. Obdobné se postupuje, pokud
je zadost podana tim, kdo zaplatil za dariového dluznika, prokaze-li zfejmy omyl pfi Uhradé a nema-li souc¢asné vlastni
daniovy nedoplatek. Nelze-li Zadosti vyhovét, vyda spravce dané Zadateli potvrzeni o doslé platbé a o totoZnosti
danového dluznika, na Uhradu jehoZ dariového nedoplatku byla v disledku jim zplsobené chyby zaevidovana.”

12 Podle diivodové zpravy: ,[...] Je FeSen i postup pti opravnéné reklamaci chybné platby dané na ucet spravce dané
ze strany poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb a v pfipadé, kdy provede tUhradu jina
osoba nez darovy subjekt ve zfejmém omylu. V kazdém pfipadé se vidy pied pfipadnym vracenim jakékoliv ¢astky
sleduje, zda osoba, které ma byt ¢astka vracena, ma nedoplatek. V takovém pripadé jsou prostiedky pouZity
na Uhradu tohoto nedoplatku. [...]“
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(1) prokdzie-li ztejmy omyl pfi dhradé,

(2) na zakladé Zadosti uplatnéné po dni, kdy platba dané byla pfipsana na ucet spravce
dang,

(3) wvznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vyfizeni Zddosti vracen
danovému subjektu ani pouZit na uhradu jiného nedoplatku,

(4) nema-li sou¢asné na svém osobnim Uc¢tu nedoplatek (v pripadé existence takového
nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim uctu).

Ze zaslanych podkladl jsem vyrozumél, Ze tento vyklad zastava i spravce dané, podle néjz
i v pfipadé zadosti omylem zaslané platby osobou odliSnou od poskytovatel( platebnich
sluzeb a provozovatelll postovnich sluzeb je nutné pro vraceni platby splnit podminku
vzniku preplatku u danového subjektu, kterému byla pripsana platba (v pripadé, Ze tuto
zadost ucini po dni, ve kterém byla platba ptipsdna na ucet spravce dané). Tento vyklad
Ize podpofit odkazem na jazykovy vyklad ve spojeni's Legislativnimi pravidly vlady.'* Rovnéz
je treba podotknout, Zze obdobné vykladové stanovisko zastava napriklad i komentar
k dariovému Fadu z roku 2011.*

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 2 Afs 43/2011-66, ze dne 11. éervence
2011, tento vyklad vede k absurdnim zavérim.

V prvni fadé Ize povaZovat za nelogické, aby na banky, spofitelni a Uvérni druzstva a drzitele
postovni licence (nyni na poskytovatele platebnich sluZzeb a provozovatele postovnich
sluzeb) byly pro vraceni omylem provedené platby kladeny mirnéjsi podminky nez na jiné
osoby, které by musely ,obdobné” splnit tytéz podminky, a navic jesté ,bonusovou”
podminku Cistoty vlastniho dariového Uctu. Takova tvrdost vici témto jinym osobam by byla
v rozporu s tim, Ze poskytovatelé platebnich sluzeb a provozovatelé postovnich sluzeb
jsou ve svém oboru profesionaly, a tudiZ na né z povahy véci maji a mohou byt kladeny
vétsi naroky neZ na jiné osoby, kterymi mize byt kdokoli.

Nejvyssi spravni soud tak od(ivodnil, pro¢ obecné neni mozné na jiné osoby klast pfisné;si
podminky neZ na poskytovatele platebnich sluzeb a provozovatele postovnich sluzeb
a soucasné logicky dovodil, pro¢ ma mit kazda skupina stanoveny rozdilné podminky.
Je nepochybné, Ze poskytovatelé platebnich sluzeb a provozovatelé postovnich sluzeb
jsou v prvni fadé prostiedniky platby, zatimco jiné osoby jsou samy dafnovymi subjekty.
Proto je u poskytovateld platebnich sluZzeb a provozovatell postovnich sluzeb kladen diiraz
nato, jak avjaké casové souslednosti splnily jménem dafiového dluznika svou
prostrednickou roli, zatimco u jinych osob je kladen dliraz na to, zda samy nemaji vlastni
dariovy dluh.

13 Legislativni pravidla vlady schvdlend usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998, €. 188, ve znéni pozdéjsich usneseni
vlady; dostupna na http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn _pravidla vl dy.pdf; v ¢ldnku 41 odst. 1 stanovi:

,Slovo ,,obdobné” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. PouZziva se napfiklad obratu ,Pro ... plati obdobné
§...odst. ...”

14 BAXA Josef a kol. Dariovy rFdd: komentdr. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. © 2000-2015 Wolters
Kluwer CR, a.s. [cit. 18. 6. 2018] ISSN 2336-517X:


http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf
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Zadruhé pak Nejvy$si spravni soud upozorfiuje, Ze by tento vyklad vedl ktomu,
Ze pohledavky statniho fisku budou uhrazeny izacenu vzniku mnohdy obtizné
vymahatelné soukromopravni pohledavky vicéi tieti osobé i proti vali platiciho subjektu.
Takovy vyklad by byl podle soudu udrzitelny ,, pouze za pfedpokladu, Ze by pohleddavky stdtu
mély prednostni zachdzeni pred pohleddvkami soukromych subjekti. Nic takového vsak
z vykladaného ustanoveni neplyne a takovy pristup, poskytujici bezdivodné vyssi ochranu
vlastnickym ndrokim stdtu oproti ndrokim soukromoprdvnich subjekti, byl obecné
odmitnut ji# v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. lll. US 648/04, a zejména
pak v jeho ndlezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. lll. US 38/05“.

S vykladem Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznuji.

V prvni fadé uvazuji nad tim, Ze pokud by se mélo skutecné spojeni ,,obdobné se postupuje”
vykladat tak, Zze k podminkdm v § 165 odst. 3 darfiového radu se pridavaji jesté vSechny
podminky z § 165 odst. 2 darniového fadu, pak lze jeho formulaci povaZovat za urcitou
legislativni nedlslednost. Podminka prokazani zfiejmého omylu pfi platbé je totiZ soucasti
obou odstavcl, ackoliv by nepochybné postacovalo jeji stanoveni v § 165 odst. 2
danfového fadu.

Za velmi presvédcivy argument pro vylouceni vykladu podle varianty (A) rovnéz povazuji
poukaz na neodlvodnénou rozdilnost v zachdzeni mezi poskytovateli platebnich sluzeb
a provozovateli postovnich sluzeb najedné strané ajinymi osobami nastrané druhé.
Od racionalniho zakonodarce lze nepochybné predpokladat, ze bude mit pro rozdilné
zachazeni s osobami padné argumenty. Nejvyssi spravni soud pritom vrozsudku
¢j. 2 Afs 43/2011-66, ze dne 11. Cervence 2011, presvédcivé vylozZil, pro¢ by bylo spise
pfipustné stanovit prisnéjsi podminky poskytovatelim platebnich sluzeb a provozovatellim
postovnich sluzeb nez jinym osobam, nikoliv naopak, jak odpovida vykladu zastavanému
spravcem dané.

Jsem si védom toho, 7e JUDr. Ing. Jana JareSovd, Ph.D., alng. Martina Havrankova'®
zpochybnuji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nepfipustnosti stanoveni
prisnéjsich podminek pro jiné osoby s tim, Ze u jinych osob je podminka Cistoty osobniho
danového uctu na rozdil od poskytovatelll platebnich sluzeb a provozovatell postovnich
sluZeb, ktefi vystupuji pouze jako zprostfedkovatelé platby, logicka. Nic to vSsak neméni
na tom, Ze podle takového vykladu musi jind osoba splnit 3 (4) podminky pro vraceni
omylem zaslané platby, zatimco poskytovatelé platebnich sluzeb a provozovatelé
postovnich sluzeb pouze 2(3). Nepochybné iposkytovatelé platebnich sluzeb
a provozovatelé postovnich sluzeb mohou mit vlastni dafnové nedoplatky, u nichz by $la
podminka Cistoty osobniho darového tctu rovnéz stanovit.

Nadto dodavam, Ze pokud je prokazan ziejmy omyl pri platbé dané, pak je, podle mého
nazoru, sporné, zda vlibec existuje titul opraviujici spravce dané ponechat si platbu.
Vyklad zastavany spravcem dané sleduje pouze ucel zabezpecit Uhradu dané bez ohledu
na to, zda byl prokazan omyl pfi zadavani platby. Takovy vyklad musim odmitnout, nebot

15 HAVRANKOVA, Martina, JARESOVA, Jana: Dafiovy idd - ¢ast XI. Placeni dani (2. dil). DEx. - Dafiovy expert, 2013, .
1, s. 2 In: ASPI verze 2015 [pravni informacéni systém]. © 2000 — 2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 26. 06.
2018]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT43586CZ.
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jeho disledky mohou mit fatdlni dopady do majetkové sféry zadavatele platby, ktery
z dlvodu drobné administrativni chyby muizZe pfijit oznacnou ¢ast svych finanénich
prostiedk(l. Spravce dané by nemél byt veden bezhlavou snahou o Uhradu dané, nybrz
by mél vidy zvazit vSechny okolnosti pFipadu.

Pisarské chyby jsou v administrativnich pracich béznym jevem. Vyklad podle varianty (A)
zastavany spravcem dané znacné ztéZuje zadavatelim plateb napravit administrativni
chyby pfizadavani plateb. NepovaZuji za spravné ani efektivni zahlcovat civilni soudy
pripady, které je mozné vyresit jednoduchym uUkonem (cCasto pouze preuctovanim — jako
v pfipadé stézovatele) spravce dané. Vyklad spravce dané navic vystavuje zadavatele platby
riziku nedobytnosti uhrazené ¢astky.

Vzhledem k tomu, Ze varianta (A) vede k absurdnim dasledkiim, dospél jsem k zavéru,
Ze je tieba ji odmitnout.

C.1.3 Vraceni platby provedené ziejmym omylem tzv. jinym osobdm — varianta (B)

Druhou variantou, jak Ize vykladat spojeni ,obdobné se postupuje”, je vztahnout jej pouze
k tomu, ze ,spravce dané vrati platbu“, nikoli jiz k podminkam, které musi pro vraceni
platby byt naplnény v pripadé poskytovatell platebnich sluzeb a provozovatel(l poStovnich
sluzeb. V takovém pripadé Ize dospét k nasledujicimu zavéru.

Jiné osobé sprdvce dané vrati platbu:

(1) prokaze-li ztejmy omyl pfi dhradé,

(2) nema-li soucasné na svém osobnim Gctu nedoplatek (v pfipadé existence takového
nedoplatku spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim uctu).

Pokud by tedy jind osoba nesplfiovala druhou podminku, pak se svym zplUsobem také
domUze omylem zaslané platby, nebot spravce dané zaeviduje platbu na jeji osobni dariovy
Ucet. Ostatné takového postupu chtél dosdhnout stéZovatel.

Tento vyklad pritom koresponduje pIné se zavéry spravni judikatury k § 59 odst. 7 (resp. 6)
zdkona o spraveé dani a poplatkd, konkrétné jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 43/2011-66, ze dne 11. ¢ervence 2011, rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 11 Af 18/2010-40, ze dne 3. Unora 2011 (v téZe véci), a rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢j. 15 Ca 41/2008-31, ze dne 22. dubna 2008 (publikovany ve sbirce
rozhodnuti pod €. 1630/2008 Sbh. NSS).

Soucasné mi nejsou znamy jiné rozsudky spravnich soud(, jez by podpotily vyklad zastavany
spravcem dané. Pfi védomi toho, Ze pravni Gprava danového fadu je prakticky beze zmény
(aZ na nékteré nuance) pfevzata ze zakona o spravé dani a poplatkt, k jehoZ vykladu
existuje, ac nepocetna, presto konstantni judikatura, nevidim Zzadné dlivody, proc se od ni
odchylovat.

Naopak spatfuji fadu davodU pro priklonéni se k varianté (B). Jak jiz bylo feceno, stanoveni
mirnéjsich podminek pro tfeti osoby plné koresponduje s tim, Ze u nich lze predpokladat
mensi obezfetnost neZ u poskytovatell platebnich sluzeb a provozovatelll postovnich
sluZeb jako profesionalll v oboru.
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Za velmi presvédCivy povazuji dale zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vyklad podle
varianty (B) pfiméFené vyvaZuje prava a povinnosti platiciho subjektu a spravce dané.
Zbavuje sice spravce dané moznosti ponechat si omylem uskuteénénou platbu, ale na rozdil
od vykladu varianty (A) nevede kziadnym absurdnim dlsledkim. Je nasprdvci dang,
aby posoudil, kdy jde o ,,zfejmy omyl“. V rdmci vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu
ma spravce dané dostatek prostoru k tomu, aby zaplacenou ¢astku nevratil, pokud by jeji
vraceni bylo zjevné nespravedlivé.

V této souvislosti povaZuji za vhodné dodat, Ze spravce dané by mél vidy zkoumat,
zda se jednalo o platbu provedenou ziejmym omylem. Vyklad zastdvany Nejvy$sim
spravnim soudem a mnou v tomto ohledu nepfinasi Zddnou zménu a nijak neohroZuje vybér
dani. Pokud ziejmy omyl nebude prokazan, spravce dané platbu nevrati.

Na zakladé uvedenych argumentl jsem proto dospél k zavéru, Ze je tfeba priklonit se
k varianté (B), podle niz ma jina osoba narok na vraceni platby, pokud prokaze zfejmy
omyl pfiplatbé anema-li soucasné vlastni danovy nedoplatek. Ma-li jinda osoba
nedoplatek, prevede spravce dané omylem zaslanou platbu na jeho uhradu.

C.1.4 Posouzeni Setfeného pripadu

V tomto pripadé stézovatel dvakrat zadal o vraceni omylem zaslané platby a oddvodnil,
z jakého dlavodu doslo k omylu pfi zadavani omylem zaslané platby. Poukazal predevsim
na skutecnost, Ze provedené platby svou vysi odpovidaji dariové povinnosti tvrzené
v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi ¢ervenec 2017 a darfiové
povinnosti tvrzené v dodate¢ném danovém prizndni k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi duben 2017. StéZzovatel dokonce zajistil prohlaseni obchodni spole¢nosti C., Ze
stéZovatel nemél uhradit za jmenovanou spole¢nost zadné dariové nedoplatky.

Na zdkladé uvedeného mam za to, Ze stéZovatel dostatecné prokazal existenci zfejmého
omylu pfri platbé. Dospél jsem proto k zavéru, Ze spravce dané pochybil, kdyz stéZzovateli
nevratil platbu provedenou ziejmym omylem.

C.1.5 Omylem zasland platba dané vs. omylem zasland platba na soukromy ucet

Dne 12. Unora 2016 probihal v prostorach Kancelare verejného ochrance prav kulaty stdl
se zastupci jednotlivych financnich uradl, Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Tématem kulatého stolu byly dopady omylem zaslanych plateb
na danovy subjekt. Pfedmétem jednani byla také otdzka srovnani moznosti obrany osoby,
ktera omylem provedla platbu na soukromy Ucet u penézniho Ustavu postizeny danovou
exekuci pfikdzanim pohleddvky z Uctu a osoby, ktera omylem provedla platbu dané na tcet
spravce dané (na osobni dafovy Ucet jiné osoby).

Mdm za to, Ze se nejednd o plné srovnatelné situace.

V pripadé platby na soukromy ucet postizeny dafiovou exekuci se nejedna o platbu dané,
na kterou by dopadala pravni Uprava dariového radu, nebot zadavatel platby nezaslal
finanéni prostfedky prislusnému spravci dané na specifikovany ucet. Zadavatel platby
tak nema moznost pozadat spravce dané o vraceni platby provedené zfejmym omylem.
NemdtizZe vsak ani podat navrh na vylou¢eni majetku z dariové exekuce. Penézni prostfedky
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na bankovnim Uc¢tu totiZ nejsou podle konstantni judikatury civilnich soud'® majetkem
majitele Uctu, nybrz majetkem banky. VUé€i bance pfitom omylem platici osoba nemtize
svlij narok na vraceni omylem zaslané platby ucinné uplatnit.

Dusledkem toho tedy je, Ze osoba platici omylem na jiny bankovni Gcet se mizZe domoci
vraceni své platby pouze prostfednictvim Zadosti o vydani bezdlvodného obohaceni
s moznosti podat ndsledné civilni Zalobu proti osobé, ktera zjejiho omylu profitovala.
Soukromé pravo tak de facto nastavuje prisnéjSi podminky pro vraceni omylem zaslané
platby nez danovy fad, kdyz omylem platici osoba je plné odkazana na schopnost a dobrou
vuli dluznika a nemuze se domoci jejiho vraceni po bance.

Domnivdm se vsSak, Ze rozdilny pfistup kvraceni plateb lze odlvodnit sohledem
na specifické postaveni ucastniku ve vztazich soukromého a verejného prava. Jak poukazal
Nejvyssi spravni soud v jiz zmifiovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 43/2011-66, ze dne 11. ¢ervence
2011: , Takovy vyklad, podmiriujici to, zda se jeden omylem platici soukromy subjekt domize
penéz na jiném dluZicim soukromém subjektu, schopnostmi a dobrou vili tohoto dluznika,
prestoZe jde o Cdstku, kterou mad k dispozici spravce dané, tedy stdt, je tfeba oznacit za prilis
tvrdou a neodpovidajici koncepci verejné spravy jako sluzby obcanum, a to i tém, ktefi statu
omylem poslali penize.”

Mam proto zato, Ze nic nebrani tomu, aby byla stanovena rozdilnd pravidla pro to,
jak se domoci vraceni omylem zaslané platby vpfipadé soukromopravnich
a verejnopravnich vztahu.

C.2 Zpusob vytizeni zadosti o vraceni omylem zaslané platby

Z komentarové literatury” vyplyva, Ze Zadost podle § 165 darfiového Fadu lze povaZovat
za specialni pfipad Zadosti o vraceni preplatku podle § 155 danového fadu. Subsididarné
je tak treba na rozhodovani o Zadosti aplikovat ustanoveni § 155 odst. 4 dafiového fadu,
podle néjz spravce dané vyda o zadosti rozhodnuti, proti némuz se pak Ize odvolat do 15 dnf
od jeho doruceni. DodrZeni spravného procesniho postupu je dulleZité pro zachovani
moznosti stéZovatele podat proti zamitavému rozhodnuti odvoldni nebo pfipadné spravni
Zalobu proti rozhodnuti o odvolani.

Spravce dané v tomto pfipadé zareagoval na Zadosti stéZovatele o vraceni omylem zaslané
platby tim, Ze vydal dvé potvrzeni o doslé platbé. V potvrzenich vysvétlil, z jakého dlvodu
nemuze vyhovét zadosti o vraceni omylem zaslané platby a soucasné identifikoval danovy
subjekt, na jehoz osobni darfiovy Ucet byla pfipsana predmétna platba.

Oceniu;ji, Ze nad ramec nutnych naleZitosti potvrzeni o doslé platbé spravce dané zdlvodnil,
pro¢ nemlze omylem zaslanou platbu vratit. Toto odlvodnéni ma vsak své misto
ve formalnim rozhodnuti, nikoliv v potvrzeni o doslé platbé. Potvrzeni ma slouzit predevsim

16 Napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001; dostupny na www.nsoud.cz.

17 BAXA Josef a kol. Dariovy fad: komentar. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. © 2000-2015 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 2. 4. 2018] ISSN 2336-517X:

,Specialni pravidlo ohledné vraceni vratitelného preplatku bez ohledu na jeho vysi Ize nalézt v § 165 odst. 2.
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pro ucely obcanskopravniho fizeni o vraceni bezdivodného obohaceni.’®* Nejednd se
o rozhodnuti, proti kterému by byly pfipustény radné opravné prostredky.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze spravce dané pochybil, pokud nevydal vedle potvrzeni
o doslé platbé také formalni rozhodnuti o Zadosti o vraceni platby provedené ziejmym
omylem.

D. Informace o dalSim postupu
Finanéni Urad pro Jihomoravsky kraj pochybil tim, Ze:

] nevyhovél Zadostem stéZovatele o vrdceni plateb provedenych ziejmym omylem
(resp. nezaevidoval platby na nedoplatek na osobnim darnovém Gc¢tu stéZovatele),

] nevydal o Zadostech stéZovatele o vraceni plateb provedenych ziejmym omylem
rozhodnuti podle § 155 odst. 4 dafnového fadu.

Zpravu zasilam fediteli Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj Ing. Martinu Komarkovi
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té
30 dnd od jejiho doruceni vyjadrfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 26. ¢ervna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

18 LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy Fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-604-3, s. 677.
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