V Brné dne 6. dervna 2016
Sp. zn.: 182/2013/DIS/IKV

Zprava ve véci diskriminace z divodu véku

Na vefejného ochrance prav se obratila pani B. H. (dale jen ,stéZzovatelka®)
ve véci diskriminace z duvodu véku ze strany Odborového svazu X. jako
zaméstnavatele. StéZovatelka byla v listopadu roku 2013 informovana vedenim, ze
regionalni kancelar v Praze, kde pracovala, bude na zacatku roku 2014 pfemisténa
z Prahy do Mladé Boleslavi, kam nastoupi nova zaméstnankyné. StéZovatelce vedeni
nabidlo ¢asteCny pracovni uvazek (na dva dny v tydnu) v Plzni. StéZovatelka tuto
moznost odmitla, protoZe organizaCni zménu i nabidku povazuje za ucelovou. Téhoz
meésice stézovatelka nastoupila pracovni neschopnost a o dva tydny pozdéji obdrzela
od zaméstnavatele vypovéd, v niZ je uvedeno, zZe v srpnu 2013 zaméstnavatel pfijal
rozhodnuti o organizacni zméné — pfemisténi uzemniho pracovisté z Prahy do Mladé
Boleslavi ke dni 1. ledna 2014, které je divodem rozvazani pracovniho poméru.

Vypovéd z pracovniho poméru, kterou obdrzela, povazuje za ucelovou
a motivovanou dosazenim dichodového véku.! StéZovatelka si na zpisob ukoncéeni
pracovniho poméru stézovala Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu,
ktery konstatoval poruseni nékolika pracovnépravnich predpisu, ale poruseni prava
na rovné zachazeni neshledal.

A - Predmét Setreni

Ve véci stézovatelky jsem se ve vztahu k ukonceni jejiho pracovniho poméru
zabyvala nasledujicimi otazkami:

(1) Dopustil se byvaly zaméstnavatel pfi ukon€eni pracovniho poméru stéZovatelky
diskriminace zalozené na véku?

(2) Pokud by nebylo mozné vyslovit jasny zavér o diskriminaci, mohla by
stézovatelka v pfipadé predlozeni sporu o diskriminaci soudu dosahnout
pfeneseni dukazniho bfemene na byvalého zaméstnavatele?

Protoze se stéZovatelka obratila ina oblastni inspektorat prace, pfiemz
s vysledky jeho kontroly nebyla spokojena, zahajila jsem proti inspektoratu prace
Setfeni, v ramci néhoz jsem se zabyvala nasledujicim:

(3)  Zvolil inspektorat prace vhodné metody pfi kontrole zamérfené na to, zda se
zameéstnavatel nedopustil diskriminace?

4) Posoudil inspektorat prace nazakladé svych zjisténi spravné namitku
diskriminace zaloZené na véku?

(5) Dospél inspektorat prace ke spravnému zavéru pfi posuzovani ustanoveni
kolektivni smlouvy, které zakotvuje pravidlo o pfednostnim nabizeni volnych
a uvolnénych pozic zaméstnancim a zaméstnankynim v produktivnim véku?

Na zakladé zjisténych skuteCnosti jsem dospéla k zavéru, Ze neni mozné
s jistotou konstatovat, zda se zaméstnavatel pfi ukonCeni pracovniho poméru se
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stéZzovatelkou dopustil diskriminace, ¢&i nikoliv. Zjisténé skuteCnosti by vSak
postacovaly k tomu, aby v pfipadném sporu o diskriminaci u soudu doslo k pfeneseni
dikazniho bfemene na zaméstnavatele, ktery by nasledné musel prokazat, Ze
k ukon&eni pracovniho poméru se stézovatelkou jej vedly jiné divody, nez byl jeji vék.

Ve vztahu k Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu jsem
dospéla k presvédCeni, Ze se inspektorat dopustil pochybeni spocivajiciho
v nevhodném postupu pfi proSetfovani namitané diskriminace. Ve vztahu
k ustanoveni kolektivni smlouvy se téz dopustil pochybeni, nebot pfedmétny bod
kolektivni smlouvy je v rozporu se zasadou rovného zachazeni, a proto neni podminka
véku v ném obsazena aplikovatelna.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Situace u zaméstnavatele

StéZovatelka do ukonéeni svého pracovniho poméru pracovala v Praze
a obsluhovala tfi uzemi: Prahu, stfedoCeské a vychodoCeské. Pred organizacni
zménou spocivajici v pfemisténi regionalni kancelafe z Prahy do Mladé Boleslavi byla
situace stéZovatelky, ktera z centraly v Praze obsluhovala tfi uzemi, vyjimecna,
a po organizaCni zméné se jiz podobné feSeni vramci uzemniho rozdéleni
zaméstnavatele nevyskytuje.

Z internetovych stranek zaméstnavatele je patrné, Zze v ramci Ceské republiky
rozeznava sedm uzemnich pracovist: Prahu a stfedoCeské, vychodocCeskeé,
severoCeské, jihoCeské, zapadoCeské, severomoravské  a jihomoravské.
V jednotlivych Uzemnich pracovistich pusobi regionalni zaméstnanci, pficemz maji
na starosti pravidelné jedno, pfipadné dvé uzemi (zapadoCeské a severoCeskeé)
a vykonavaji praci z Gzemnich pracovist v Mladé Boleslavi, Most&, Ceskych
Budéjovicich, Hradci Kralové, Brné a Ostrave.

Vedouci oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav
kontaktoval byvalého zaméstnavatele stéZovatelky s Zadosti o0 zodpovézeni nékolika
otazek, aby bylo mozné posoudit okolnosti skon€eni pracovniho poméru stéZzovatelky
a jejich moznou souvislost s vékem. Zastupkyné zaméstnavatele poskytla vyjadieni,
znéhoz vyplynulo, Ze kpfemisténi sidla uUzemniho pracovisté pro Prahu
a StfedoCesky kraj z Prahy do Mladé Boleslavi doSlo z didvodu zlepSeni dostupnosti
tohoto pracovisté v ramci StfedoCeského kraje. Zastupkyné zaméstnavatele uvedla,
ze dlvodem pfemisténi bylo feSeni situace, kdy jedna z regionalnich zaméstnankyn
uzemniho pracovisté méla kancelar pfimo v sidle zaméstnavatele, coz neni
standardni. Velikost kancelafe v Praze? nebyla vyhovujici pro jednani vice osob,
kancelaf v Mladé Boleslavi ma téméfr dvojnasobnou velikost, a tak |épe vyhovuje
potfebam souvisejicim s pracovni naplni regionalnich pracovnikl; vedle samostatné
prace zde mohou probihat schlizky a jednani se ¢leny odbord. Timto zastupkyné
zameéstnavatele vysvétlila okolnosti tykajici se toho, pro€ si zaméstnavatel pronajima
kancelaf v Mladé Boleslavi, zatimco prazska kancelaf je v jeho vlastnictvi. Ohledné
prazské kancelafe uvedla, ze byla po uvolnéni komercéné pronajata.

StéZovatelka pFemisténi kancelafe povazuje za uCelové. Nikdo jiny
z regionalnich pracovniki sice nemél kancelaf v centrdle v Praze, ale zustava
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nejasné, pro¢ se nahle stalo problémem, Ze zastavala Cinnosti pro tfi uzemi, tj. vétsi
objem prace, nez méli na starosti ostatni regionalni zaméstnanci, ktefi zpravidla
obsluhovali jedno nebo dvé uzemi.

Otazka, z jakého dlvodu bylo stéZovatelce nabidnuto misto v Plzni na zkraceny
uvazek, byla zodpovézena pouze CasteCné. Zastupkyné zaméstnavatele uvedla, ze
stéZovatelce byl nabidnut plzerisky region na tfetinovy uvazek. Plzen byla zvolena
z duvodu znalosti regionu stéZovatelkou ataké proto, Ze stézovatelka znala
problematiku spotfebniho druzstevnictvi, pfiCemz v tomto regionu dominuji odborové
organizace pfi spotfebnich druzstvech. StéZovatelka tuto nabidku povaZovala
za ucelovou, protoze by mohlo dojit ke zméné jeji pracovni smlouvy, a tim by v pfipadé
ukonc€eni pracovniho poméru ztratila narok na odstupné podle plavodni smlouvy.
Rovnéz pretrvaly pochybnosti ohledné moznosti pracovat pro plzensky region, nebot
zaméstnavatel nema v Plzni Gzemni pracovisté.?

Na dotaz, pro¢ nebylo nové vzniklé misto v Mladé Boleslavi nabidnuto
stéZovatelce, zastupkyné zameéstnavatele uvedla, ze ze zakona nevyplyva povinnost
nabizet pfi ukon€ovani pracovniho poméru jina pracovni mista, pFfesto se
stéZovatelkou situaci feSili. Zastupkyné zaméstnavatele zminila, ze po oznameni
organiza¢ni zmény a nabidce tfetinového uvazku v plzeriském regionu stéZovatelka
nastoupila pracovni neschopnost. Nedodrzela termin zaméstnavatele pro sdéleni, zda
nabidku pfijima, &i nikoliv, a své stanovisko sdélila aZ po telefonické urgenci
zameéstnavatele. V té dobé jesté nebylo dle slov zastupkyné zaméstnavatele misto
pro Prahu a StfedoCesky kraj obsazeno.

Zastupkyné zaméstnavatele na otazku tykajici se vysledkl prace stézovatelky
odpovédéla, Zze nikdy nebyly hodnoceny jako neuspokojivé. StéZovatelce nebyly
vytykany nedostatky.

Zastupkyné zaméstnavatele odmitla, Ze by na rozhodovani zaméstnavatele
mohla mit vliv skute€nost, Zze stézovatelce vznikl ke dni 23. listopadu 2013 narok
na starobni dlchod. Pfijetim organizaéni zmény zaméstnavatel udajné sledoval
vyluéné efektivni a optimalni fungovani uzemniho pracovisté, a tim i zajisténi plnéni
ukoll zaméstnavatele. Zavérem zastupkyné zaméstnavatele dodala, ze vznik naroku
na starobni dichod nebyl nikdy v minulosti pfi personalnich zménach v ramci
zaméstnavatele zohledrfiovan. Podle kolektivni smlouvy zaméstnavatele by se méla
uvolnéna ¢i nové vytvofena pracovni mista obsazovat prednostné zaméstnanci
v produktivnim véku?.

B.2 Setieni oblastniho inspektoratu prace

Z poskytnuté spisové dokumentace a vyjadieni vedouciho utvaru inspekce Il
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu® vyplynulo nasledujici.

Kontrola u zaméstnavatele byla zahajena dne 13. kvétna 2014 a zaméfila se
na obdobi od 1. ledna 2013 do data zahajeni kontroly. V prabéhu kontroly inspektor
inspektoratu prace posuzoval dokumenty vztahujici se k nékolika zaméstnancim

3 Tuto informaci na dotaz povéfené zameéstnankyné Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. Jany Kvasnicové
potvrdila PR manazerka zaméstnavatele v ramci telefonického hovoru ze dne 18. ledna 2016.

4 viz oddil II. pism. B. bod 1. Kolektivni smlouvy Odborového svazu X. ze dne 1. 2. 2012

5 na zadost zastupce vedouciho oddéleni rovného zachazeni ze dne 18. Cervence 2014



a zaméstnankynim vCetné stéZovatelky aprovedl rozhovor s predsedkyni
zaméstnavatele, mzdovou uc€etni a pravnim poradcem pulsobicim u zaméstnavatele.
Ve vztahu ke stéZovatelce inspektorat zjistil, Ze zaméstnavatel ukonc€il pracovni pomér
se stézovatelkou na zakladé vypovédi ke dni 31. ledna 2014, ale potvrzeni
0 zaméstnani vydal az dne 3. unora 2014; a dale, Zze zaméstnavatel dne 20. ledna
2014 pisemné urcil stézovatelce Cerpani dovolené od 20. ledna do 28. ledna 2014.
Provedenou kontrolou tak bylo zjiSttno nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 313 odst. 1 a § 217 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. opozdéné vydani potvrzeni o zaméstnani a pisemné
ureni Cerpani dovolené ve |haté kratSi nez 14 dnu.

Ve vyjadieni pro stéZovatelku® inspektorat prace kromé informace o vySe
uvedenych pochybenich uvedl, Zze byl jeji podnét zkouman rovnéz z hlediska mozného
nerovného zachazeni ¢i diskriminacniho jednani ze strany zaméstnavatele. V odstavci
vénovaném této problematice se vSak vénuje pouze obecné formalnim pozadavkim
pro moznost ukonCeni pracovniho poméru, tj. konstatuje premisténi casti
zaméstnavatele, zmifiuje stanovy zaméstnavatele, kolektivni smlouvu, organizacni fad
zaméstnavatele a zavérem konstatuje, Zze vedeni nadotaz inspektoratu prace
jednoznacné odmitlo, ze by divodem pro vypovéd byly jakékoliv diskriminacni dlivody
a jedinym hodnoticim kritériem byly organizatné ekonomické dlvody. Inspektorat
prace se tak v otazce rovného zachazeni opira pouze o vyjadfeni zaméstnavatele
a neuvadi zadné vlastni hodnoceni zalozené na zjiSténych skutecnostech.

Jde-li o otazku, zda inspektorat prace pracoval se skuteCnosti, Ze stéZzovatelce
vznikl ke dni 23. listopadu 2013 narok na starobni dichod, inspektorat prace
na zakladé predlozeného seznamu zaméstnancl shledal, Zze v pracovnim poméru
u zaméstnavatele jsou nebo byly zaméstnany i osoby starsi, popf. v pfiblizné stejném
véku. Inspektor inspektoratu prace, ktery provadél kontrolu, se v pribéhu jednani
s pfedsedkyni zaméstnavatele, ucetni a pravnim poradcem podle ufedniho zaznamu
pfimo dotazoval naotazku véku stéZovatelky stim, zda nelze v jednani
zameéstnavatele spatfovat urCitou ucelovost C¢&i diskriminaci z pohledu véku
stéZovatelky. Od dotazovanych osob zjistil, Ze uzaméstnavatele byli nebo jsou
zaméstnani zaméstnanci a zaméstnankyné obdobného véku nebo i starsi, proto dle
inspektoratu prace nebyl postup zaméstnavatele diskriminacni z hlediska véku.

Inspektorat prace se dle svého vyjadfeni zabyval i ustanovenim oddilu Il. pism.
B. bodu 1. kolektivni smlouvy, podle néhoZz se zaméstnavatel zavazuje uvolnéna
pracovni mista Ci mista pfipadné vytvofena obsazovat prednostné zaméstnanci
v produktivnim véku. Inspektorat prace k tomu uvadi, Ze stéZovatelce bylo misto
nabidnuto, i kdyz dosahla dichodového véku a nesplfiovala podminku produktivniho
véku vyplyvajici z kolektivni smlouvy. Inspektorat prace pfijal vyjadfeni
zameéstnavatele, Ze s ohledem na blizici se zanik pracovniho mista v Praze byl
stéZovatelce za pfitomnosti tfi svédkd nabidnut tfetinovy uUvazek v Plzni, coz
stéZovatelka s ohledem na nedostateCnou odménu odmitla. Samotnym ustanovenim
kolektivni smlouvy a jeho souladem s pravem se inspektorat prace nezabyval vibec.

Zavérem svého vyjadfeni vedouci inspektor konstatuje, Zze ,nebylo zjisténo
a bez davodnych pochybnosti prokazano nerovné zachazeni se stézovatelkou Ci jeji
diskriminace®. Upozornil pfitom nato, Zze dukazni bfemeno pfi kontrole lezi zcela
na inspektorovi, ktery musi prokazat, ze zaméstnavatel svym jednanim porusil
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pracovnépravni predpisy. Inspektorat prace doklada poruseni pravnich predpisu
zpravidla listinnymi podklady ¢i prohlasenim zaméstnavatele, sdélenim jinych
zameéstnancul apod.

StéZzovatelka se nasledné’ obratila se stiznosti na provedenou kontrolu
inspektoratu prace na Statni ufad inspekce prace a nasledné mi zaslala jeho odpovéd.
Statni ufad inspekce prace dle svého vyjadfeni postup inspektoratu prace provéfil
a doSel k zavéru, Ze inspektor, ktery kontrolu provedl, postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, které upravuji Cinnost organu inspekce prace pfi kontrolach i mimo né.
Vysvétlil, Ze inspektor pfi kontrole zjistoval, zda skute¢né doslo k pfemisténi Casti
zaméstnavatele a zda zaméstnavatel postupoval i v souladu s kolektivni smlouvou.
Ve vyjadieni dale uved|, Ze inspektor zjiStoval, zda se stézovatelkou nebylo
zachazeno nerovné, €i zda nebyla diskriminovana. To se v8ak nepodafilo prokazat.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci azakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich upravuji ustanoveni § 16 a 17 zakoniku prace.? Tato
ustanoveni zaroveni odkazuji na upravu Vv antidiskriminaénim zakoné,® jakozto
obecném predpise ve vécech prava na rovné zachazeni. Dle ustanoveni § 1 odst. 3
ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. c) antidiskriminacniho zédkona ma fyzicka osoba
VvV pracovnich vécech pravo na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se diskriminaci rozumi
jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z nékterého z uvedenych duvodd, které zahrnuji i vék. Soudni dvir Evropské unie
se nadto'® vyjadril, Ze zasada nediskriminace na zakladé véku je obecnou zasadou
prava Evropské unie.

V oblasti prace a zaméstnani se uplatni pravidla pro pfipustné formy rozdilného
zachazeni zalozeného (mimo jiné) navéku, ktera jsou stanovena v §6
a 7 antidiskriminaéniho  zakona. V navaznosti naustanoveni §6 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prace
a zaméstnani, pokud je k tomu vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané prace
nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené. V navaznostina § 7
odst. 2 antidiskriminaniho zakona se za diskriminaci nepovaZzuji téz opatfeni, jejichz
cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfisluSnosti osoby ke skupiné
osob vymezené nékterym z diskriminanich divodu. Voditka pro vyklad pfipustnych
forem rozdilného zachazeni nalezneme predevSim v rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se v fadé pripadl zabyval tim, zda rozliSovani z davodu
véku neni rozporné se smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Pfipustné

7 dne 31. Gervence 2014
8 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl

9 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
10\ rozsudku ze dne 22. listopadu 2005, ve véci C-144/04, Werner Mangold



formy rozdilného zachazeni pak smérnice stanovi v ¢l. 4 odst. 11, ¢l. 612 a situace
vynaté z pusobnosti smérnic jsou dale uvedeny v ¢l. 2 odst. 513,

Prava zaméstnancu a pfipadné zavazky zaméstnavatell nad ramec zakoniku
prace lze dale upravit v kolektivni smlouvé. V navaznosti na § 23 odst. 1 zakoniku
prace se k ujednanim, ktera zkracuji prava zaméstnancu stanovena zakonikem prace,
nepfihlizi.

V nasledujicim hodnoceni se budu postupné zabyvat ustanovenim kolektivni
smlouvy, které vyvolava pochybnosti, zda je v souladu se zasadou rovného zachazeni,
dale tim, zda ukoncCeni pracovniho poméru se stézovatelkou mohlo souviset
s dosazenim dichodového véku a zda by bylo mozné v ukon&eni pracovniho poméru
spatfovat diskriminaci zaloZzenou na véku. Ve vztahu Kk inspektoratu prace budu
hodnotit jeho postup a zavéry se zaméfenim na to, zda pouZzil vhodné metody, zda
spravné posoudil namitku diskriminace a zda spravné posoudil ustanoveni kolektivni
smlouvy, které zakotvuje pravidlo o pfednostnim nabizeni volnych a uvolnénych pozic
zaméstnancim a zaméstnankynim v produktivnim véku.

C.1 Posouzeni ustanoveni kolektivni smlouvy

Kolektivni smlouva u zaméstnavatele v oddile II. pism. B. bodu 1. uvadi, ze se
zameéstnavatel zavazuje ,uvolnéna pracovni mista Ci mista pripadné vytvorena
obsazovat pfednostné zaméstnanci v produktivnim véku, ktefi o misto projevi zajem
a pro radny vykon takové funkce maji kvalifikacni schopnosti a osobni vlastnosti”.
Kolektivni smlouva tak nad ramec zakona stanovi pravidlo o tom, Ze se zaméstnavatel
zavazuje reagovat na zajem kvalifikovanych zaméstnancu a zaméstnankyn o volna i
uvolnéna pracovni mista, avSak pouze téch, ktefi jsou v produktivhim véku. Zavazek
zaméstnavatele se tak nevztahuje na zaméstnance a zaméstnankyné, ktefi dosanhli
dichodového véku. Takové pravidlo vyvolava otazky, zda vyhovuje zasadé rovného
zachazeni se vSemi zaméstnanci bez diskriminace zaloZzené na véku, resp. zda
spliuje podminky pfipustného rozdilného zachazeni. K rozdilnému zachazeni
v oblasti prace a zaméstnani, resp. ke zvyhodnéni nékterych zaméstnancl na zakladé
jejich véku, je mozné pfristoupit pouze za podminek danych antidiskriminacnim
zdkonem nebo pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis.'* MozZnosti pro legitimni
rozliSovani ze strany zaméstnavatell nazakladé véku jsou omezeny pouze
na rozdilné zachazeni vztahujici se k vécnym duvoddm spocivajicim v povaze

11 Glenské staty mohou stanovit, ,Ze rozdil v zachazeni na zakladé viastnosti souvisejicich s jednim z divodu
uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotyéné pracovni &innosti nebo z podminek
jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a uréujici profesni poZadavek, je-li cil legitimni
a poZadavek pfiméreny®.

12 vV navaznosti na¢l. 6 odst. 1 mohou &lenské staty stanovit, ,Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné
oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a jestlize prostfedky k dosaZeni uvedenych cil(i jsou pfimérené a nezbytné”.

13 »l1ato smérnice se netyka opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, ktera jsou v demokratické
spole¢nosti nutna pro vefejnou bezpeénost, udrZovani verfejného poradku a predchazeni trestnym ¢&indm,
pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

14 podle komentare k antidiskriminaénimu zakonu jsou jiné formy rozdilného zachazeni v pracovnépravni oblasti
na zakladé véku, nez jaké stanovi antidiskriminacni zakon, pfipustné pouze stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.
Viz Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters kluwer,
2015. s. 137.



vykonavané prace nebo ¢innosti,’®> nebo pokud se jedna o opatieni, jejichz cilem je
predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob
vymezené nékterym z diskrimina¢nich dtvodu.®

Pokud se jedna o vécné dlvody spocivajici v povaze vykonavané prace nebo
¢innosti, je v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,!’ ktery je nadan
pravomoci vykladat evropskeé pravo a stanovit, ktera pravidla uplatiovana v ¢lenskych
statech jsou v souladu s evropskym pravem, sice lze pouzit vék jako kritérium,
nicméné musi s nim byt spojen konkrétni profesni poZzadavek. V pfipadech feSenych
Soudnim dvorem se jednalo napf. o pozadavek na fyzickou zdatnost,'® resp.
zabezpeceni operacni schopnosti sboru profesionalnich hasicu v konkrétnim pfipadé,
nebo zajisténi bezpecnosti'® (leteckého provozu v konkrétnim pripadé). Pficemz i tyto
ddvody vnima Soudni dvir pomérné restriktivné a vékovou hranici byt navazanou
na profesni pozadavek shledal rozpornou se zasadou rovného zachazeni?C.
Ve zkoumaném pfipadé vSak zadny profesni pozadavek, ktery by naplfioval legitimni
cil v pfipadé stézovatelky identifikovat nelze.

Pokud by cilem ustanoveni kolektivni smlouvy mélo byt ovlivnéni skladby
zaméstnancl za ucelem upfednostnit ty, ktefi nemaiji jisty pfijem ve formé starobniho
dlchodu, je tfeba zvazit, zda je takovy cil legitimni. Prostor pro uplatnéni legitimnich
cilll politiky zaméstnanosti a trhu prace?! maiji ¢lenské staty, pficemz zaméstnavatelé
se museji pohybovat pouze v mezich danych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a soucCasné vyhovét pozadavkim danym smérnici.?? Pokud vnitrostatni pravni predpis
nestanovi zaméstnavatellim moznost ¢i povinnost zachazet se zaméstnanci
a zaméstnankynémi rozdilné z davodu véku, zaméstnavatelé sami nemaji moznost
uvahy spocivajici v upfednostnéni starSich ¢ mladSich zaméstnanci i
zaméstnankyn, a to ani na zakladé ustanoveni kolektivnich smluv?3,

Z vySe uvedenych duvodu nelze rozdilné zachazeni podradit pod pfipustnou
formu rozdilného zachazeni upravenou § 6 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

15 ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona

16 ystanoveni § 7 odst. 2 antidiskrimina&niho zakona

17 Tento postup vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie k ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, C-229/08, bod 35.

18 rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, C-229/08

19 rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach proti Deutsche
Lufthansa AG, C-477/09, body 58 a 82

20 rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2014, Mario Vital Peréz proti Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13

21 vychazejici z €l. 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

22 jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG.,
C-555/07, a rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, The Incoroprated Trustees of the National Council on
Ageing (Age Concern England) proti Secretary of State Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-388/07.

28y pfipadé kolektivnich smluv maji Clenské staty naopak povinnost v navaznosti na ¢l. 16 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramce pro rovné zachazeni v zameéstnani
a povolani, pfijmout nezbytna opatfeni, aby ,byla nebo mohla byt prohlasena za neplatna od samého pocatku nebo
aby byla zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitinich rfadd podnik( a statutt svobodnych
povolani a organizaci pracovnik( a zaméstnavatel(, ktera odporuji zasadé rovného zachazeni”.



Zbyva zhodnotit, zda by se nemohlo jednat o pozitivhi opatfeni ve smyslu § 7
odst. 2 antidiskriminacniho zakona. Cilem téchto opatfeni by mélo byt predejiti nebo
vyrovnani nevyhod vyplyvajicich z pfislusnosti osoby k urcité vékové skupiné a zajistit
ji rovné zachazeni a rovné pfilezitosti. S ohledem na to, ze zavazek zaméstnavatele
v kolektivni smlouvé je namifen na zvyhodnéni zaméstnancl a zaméstnankyn
v produktivnim véku, nenapliiuje pozadavek nato, aby sméfoval k predejiti nebo
vyrovnani nevyhod vyplyvajicich pro osoby urcitého véku natrhu prace, nebot
s tézkostmi natrhu prace se setkavaji spiSe starSi osoby, a nikoliv osoby ,v
produktivnim véku®.

Ujednani v kolektivni smlouvé tak muze mit nepfiznivy dopad na starSi
zaméstnance a zaméstnankyné (resp. priznivéjSi dopad na mladSi zaméstnance
a zaméstnankyné), pro ktery antidiskriminacni zakon ani jiny pravni pfedpis nedava
prostor. Podle zakoniku prace?* se k ujednanim v kolektivni smlouvé, ktera zkracuiji
prava zaméstnancu, nepfihlizi. V daném pfipadé se neda Fici, Ze by kolektivni smlouva
zkracovala prava zaméstnancl dana zakonikem prace, ale stanovi zaméstnavateli
zavazek nad ramec jeho povinnosti obsazovat volna €i uvolnéna pracovni mista
stavajicimi zaméstnanci v produktivnim véku. Jak bylo vySe naznacCeno, kolektivni
smlouva vSak odporuje zasadé rovného zachazeni, a podle toho by s ni mély zachazet
inspekéni organy i soudy v pfipadé sporu.

Mozné jsou pfitom dva pfistupy:

(1) Ustanoveni oddilu Il. pism. B. bodu 1. kolektivni smlouvy se nebude aplikovat jako
celek. Zaméstnavateli by vabec nevznikla povinnost obsazovat volna a uvolnéna
mista zajemci a zajemkynémi z fad stavajicich zaméstnancu.

(2) Ustanoveni se bude aplikovat kromé pozadavku na produktivni veék.
Zaméstnavateli tak zUstane zachovan zavazek obsazovat volna a uvolnéna
pracovni mista zajemci a zajemkynémi z fad stavajicich zaméstnancu bez ohledu
na jejich vek.

Pfiklanim se k druhému pfistupu, protoze prvni zminény by sice odstranil
rozdilné zachazeni, ale souCasné by zcela popfel zavazek zaméstnavatele nabizet
uvolnéna <& nové vznikla pracovni mista stavajicim zaméstnancim
a zaméstnankynim. Naplnéni zasady rovnosti by nemélo vést ke ,stejné Spatnému®
zachazeni nebo odnéti vyhod zvyhodnéné skupiné. Tento zavér vyplyva z pojeti
rovnosti zaloZzené na dUstojnosti, ktera ma zlepSovat, nikoliv zhorSovat postaveni
jednotlive?®.

C.2 Ukong¢eni pracovniho poméru

Pfi hodnoceni, zda v daném pfipadé mohlo dojit k diskriminaci, je nutné
identifikovat nepfiznivé zachazeni, dale oznacit néktery z chranénych ddvodu, s nimz

24 ystanoveni § 23 odst. 1 zakoniku prace

g pojetim rovnosti zaloZzené na dustojnosti pracuje Listina zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 1 stanovi, Zze
,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech®. Antidiskriminaéni zakon jako pravni pfedpis upravujici rovné
zachazeni pfitom na Listinu zakladnich prav a svobod navazuje. Konceptem rovnosti zalozené na dlstojnosti se
dale zabyva napf. Fredman, Sandra. Antidiskriminacni pravo. prelozila Tereza Kodi¢kova. Praha: Multikulturni
centrum Praha, 2007. s. 16 — 18.



méné pfiznivé zachazeni souvisi. Nasledné je tfeba se zabyvat moznou pfi€innou
souvislosti mezi nepfiznivym jednanim a existenci chranéného znaku.

Nepfiznivé zachazeni v hodnoceném pripadé spocivalo v ukonceni pracovniho
pomeéru. Skutecnost, Zze se formalné jednalo o ukonceni pracovniho poméru z ddvodu
vymezeného v § 52 pism. b) zakoniku prace, tj. pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo
jeho ¢ast, nevylu€uje, ze ukonceni pracovniho poméru mohlo byt motivovano vékem,
a tudiz byt diskriminacni. Vefejny ochrance prav ostatné konstatoval,?® Zze jednani
zaméstnavatele, které formalné splfiuje zakonné podminky, muize ve skuteCnosti
maskovat diskriminacni jednani. Pfed koncem roku 2013 sice dostala stézovatelka
od zaméstnavatele nabidku pracovat na €asteCny uvazek pro zapadocCesky region,
nicméné vzhledem k okolnostem pfipadu existuji pochybnosti, zda nabidka nebyla
pouze uCelova. Zaméstnavatel totiz nema v Plzni regionalni pracovisté a jednalo by se
pouze o praci na ¢asteCny uvazek, coz neni ve srovnani s jinymi pracovisti standardni.
Moznost pokraCovat v praci na plny uvazek s mistem vykonu prace v Mladé Boleslavi
nedostala, ackoliv o ni projevila zajem a toto misto v dobé, kdy s ni zaméstnavatel
vyjednaval o ukon€eni nebo zméné pracovniho poméru, jeSté nebylo obsazené.
Ve vztahu ke stéZovatelce pfitom vySe zhodnocené ustanoveni kolektivni smlouvy
vyvolava pfinejmenSim podezfeni, Zze s ni mohlo byt zachazeno méné pfiznivé, tj.
zameéstnavatel nereagoval najeji zajem o nové vzniklé pracovni misto v Mladé
Boleslavi, ackoliv splhovala vSechny pfedpoklady, pficemz kdyby o stejné misto
projevil zajem zaméstnanec nebo zaméstnankyné v produktivnim véku spliujici
kvalifikaéni pozadavky, zaméstnavatel by v navaznosti na ujednani kolektivni smlouvy
vyhovél. Zaméstnavatel sou€asné uvedl, Zze k praci stéZzovatelky nemél Zzadné vyhrady.
Vzhledem ktémto skuteCnostem neni jasné, pro¢ zaméstnavatel nepokraCoval
ve spolupraci se stéZovatelkou s jinym mistem vykonu prace. Ukonceni pracovniho
poméru se stéZovatelkou v listopadu 2013 pfitom Casové navazuje na dosazeni
duchodového véku a vznik naroku na starobni diichod.?’

V pripadé sporu by tak bylo na zaméstnavateli, aby pfidel s jinymi racionalnimi
divody pro to, ze se stézovatelkou ukoncil pracovni pomér a nenabidl ji pokraCovani
Vv praci z jiného mista vykonu prace. Pokud by zaméstnavatel danou situaci uspokojivé
nevysvétlil, bylo by mozné dojit k zavéru o pfimé diskriminaci zalozené na véku dle
ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

C.3 Provedeni kontroly oblastnim inspektoratem prace

Ugelem kontroly provadéné inspektoraty prace v oblasti zaméstnani je zejména
oveéfit, zda jsou dodrZzovana prava zaméstnancu plynouci z pracovnépravnich
predpis.?® Pfi vykonu kontroly postupuji podle kontrolniho fadu,?® pficemz jsou
povinny nasledovat zasadu materialni pravdy a zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosazeni Ucelu kontroly.3°

Ve vztahu ke kontrole provedené oblastnim inspektoratem prace jsem se proto
zabyvala zplsobem provedeni kontroly a hodnocenim, ktera inspektorat proved|
vCetné vyhodnoceni ustanoveni kolektivni smlouvy. Uvédomuji si omezené moznosti

26 e zpravé o Setfeni ze dne 22. Fijna 2015, sp. zn. 5112/2014/VOP/VP.

27 od 23. listopadu 2013

28 ystanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

29 zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

30 ystanoveni § 9 kontrolniho fadu



inspektoratu ve vztahu k vySetfovani diskriminace, pfesto jsem ve vztahu
k inspektoratu prace shledala nasledujici:

(1) Nepovazuji za vhodné, aby se inspektorat prace pfizjiStovani mozného
diskrimina¢niho jednani opiral pouze o vyjadfeni vedeni zaméstnavatele.

(2) Oblastni inspektorat prace se nezabyval moznou protipravnosti ustanoveni
kolektivni smlouvy o pfednostnim nabizeni volnych a uvolnénych pozic
zaméstnancim a zaméstnankynim v produktivnim véku.

Oblastni inspektorat prace se ve vyrozuméni stézovatelce ze dne 17. Cervna
2014 vénoval shrnuti formalnich pozadavki nutnych pro moznost ukonceni
pracovniho poméru, pokud jde o problematiku diskriminace, inspektorat prace pouze
odkazal na vyjadfeni zaméstnavatele, ktery odmitl jako divod vypovédi diskriminacni
dlvod. Inspektorat prace tak ve vyjadfeni nenabizi zadné své hodnoceni skute¢nosti,
zda v daném pripadé k diskriminaci doslo, nedoSlo Ci zda pfipadné diskriminaéni
jednani nelze prokazat. Z podkladu predloZzenych inspektoratem prace vyplyva, ze
pfi hodnoceni mozné diskriminace CcCerpal pfedevSim z vyjadfeni statutarni
zastupkyné, ucetni a pravniho poradce zaméstnavatele. Pfimé dotazovani se vedeni
zaméstnavatele, tj. moznych puvodcl diskriminacniho jednani, zda se dopustili
diskriminace, nepovazuji za postup vhodny ke zjistovani mozného diskriminacniho
jednani, nebot’ nelze oCekavat, ze by na takové dotazy vedeni odpovédélo jinak nez
popfenim. Zjisténi stanoviska mozného plavodce diskriminaéniho jednani mize byt
pro celkové zhodnoceni problému dulezité, avSak nemélo by byt jedinym nebo
pfrevladajicim zdrojem informaci.

V navaznosti na § 3 odst. 2 zakona o inspekci prace inspektoraty prace
kontroluji dodrZovani kolektivnich smluv v ¢astech, ve kterych jsou upraveny
individualni pracovnépravni naroky zaméstnancu. Protoze ale samotna kolektivni
smlouva muze byt v rozporu s pracovnépravnimi predpisy vcetné upravy rovného
zachazeni, musi se organy inspekce prace nejprve zabyvat souladnosti kolektivni
smlouvy s pravnimi predpisy. Ve zkoumaném pfipadé se oblastni inspektorat prace
ve vztahu ke kolektivni smlouvé nezabyval jeji moznou rozpornosti se zasadou
rovného zachazeni. Inspektorat prace by pfitom nemél aplikovat Zadna ustanoveni
kolektivnich smluv, ktera jsou rozporna se zasadou rovného zachazeni.

D - Zavéry

Ve vztahu k zaméstnavateli na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah
ve smyslu ustanoveni § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu, vydavam zpravu ve véci namitané diskriminace,
ve které jsem dosla k zavéru, Ze v pfipadé stéZovatelky by zjiSténé skuteCnosti
postaCovaly k pfeneseni dukazniho bfemene nazaméstnavatele v navaznosti
na § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V pfipadé, ze by doSlo ke sporu o diskriminaci, zaméstnavatel by musel namitat
a prokazat, Ze k nenabidnuti nové vytvofeného pracovniho mista v Mladé Boleslavi
a zméné pracovni smlouvy co do mista vykonu prace, pfistoupil na zakladé jinych
legitimnich ddvodu, které by ospravedifiovaly rozvazani pracovniho poméru se
stézovatelkou. ProtoZe stézovatelka nepodala Zalobu na neplatnost vypovédi,
nemohla by se jizZ domahat ur€eni, Ze pracovni pomér trva. Mohla by se v navaznosti
na § 10 antidiskriminaCniho zakona domahat pfedevsim urCeni, Ze v jejim pfipadé
doSlo k diskriminaci, pfiméfeného zadostiu€inéni (napf. ve formé omluvy), pfipadné
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téz nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Pro uplatnéni prav u soudu plati obecna
tiileta promliceci lhata.

Ve vztahu k Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu jsem
na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Zze se Oblastni inspektorat prace
pro hlavni mésto Prahu dopustil pochybeni spocCivajiciho v nevhodném postupu
proSetfovani namitané diskriminace a nedostate¢ném vysvétleni, pro€ nemohl OIP
dojit k zavéru o diskriminaci stéZzovatelky.

Zpravu o Setfeni zasilam zaméstnavateli ioblastnimu inspektoratu prace.
Oblastni inspektorat prace zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce, aby se na zakladé mych zjisténi rozhodla,
zda pripadné poda Zalobu na diskriminaci dle § 10 antidiskriminacniho zakona.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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