V Brné dne 2. dervence 2014
Sp. zn.: 173/2013/DIS/EN

Zprava o Setreni

ve véci zakazu noseni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické Skole

Pani A. A. J. (déle jen ,stéZovatelka“), ktera je azylantkou puvodem
ze Somalska, zacala studovat na Stfedni zdravotnické Skole se sidlem xxxx (dale jen
,Skola“ &i ,stfedni zdravotnicka $kola“), obor O$etfovatel. Skolni Fad vSak zapovidal
noSeni jakychkoli pokryvek hlavy. StéZovatelka zanechala studia, nebot je
muslimského vyznani a nosi tzv. ,hidzab“.

A - Predmét Setreni

StéZovatelka se na ochrance obratila dne 26. listopadu 2013 prostifednictvim
své pravni zastupkyné Mgr. M. C. z obCanského sdruzeni. V podnétu uvedla, ze ji
dne 2. zafi 2013 Feditelka Skoly PhDr. I. K., Ph.D., donutila podepsat sdéleni
0 zanechani vzdélavani podle ustanoveni § 68 odst. 1 Skolského zakona!, ato
z ddvodu noSeni hidzabu, muslimského Satku zakryvajiciho vlasy, krk a poprsi.
St&Zovatelka v popsaném jednani spatfuje poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Listiny zakladnich prav asvobod? (dale jen ,Listina®),
antidiskriminaéniho zakona® a Skolského zakona. Rozpor s pravem, vnitrostatnim
i mezinarodnim, stéZovatelka namita ivevztahu kobecné formulovanému
ustanoveni Skolniho fadu, na jehoz zakladé feditelka Skoly jednala. Pfesné znéni
dotCeného ustanoveni Skolniho fadu v dobé namitaného diskriminacniho jednani
bylo nasledujici: ,Zak dobrovolnym studiem na zdejsi $kole bere na sebe
zodpovédnost (...) ridit se pravidly spole¢enského chovani a jednani; ve Skole se
pohybovat bez jakékoli pokryvky hlavy — pfi onemocnéni je toto ustanoveni oSetreno
mimoradnym povolenim vedeni Skoly;". Stézovatelka uvedla, zZe takto formulované
obecné pravidlo bylo nepfimo diskriminaéni; znevyhodnilo ji oproti ostatnim, nebot
noSeni muslimského Satku je projevem jejiho nabozenského presvédceni navenek.

Nasledné stéZovatelka podala stiznost k Prazskému inspektoratu Ceské
Skolni inspekce (dale také ,inspektorat®), ktery ji vyhodnotil z hlediska poruseni
zasady rovného pfistupu jako nedivodnou.

1 Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

3 Zakon &. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon).



ZavéreCna zprava je celkovym hodnocenim pfipadu, tedy posouzenim
diskriminace v oblasti pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani z duvodu
nabozenského vyznani stézovatelky a postupu inspektoratu Ceské Skolni inspekce.

B - Skutkova zjisténi

B.1 Informace poskytnuté stézovatelkou
B.1.1 Obsah podnétu

StéZovatelka, pochazejici ze Somalska, se spole¢né s dalSi cizinkou
afghanské statni pfislusnosti, ktera je rovnéz muslimského vyznani a nosi hidzab,
uchazela v cervenci 2013 o studium na zminéné $kole. Obéma budoucim
studentkdm pomahala organizace M., o. s., jejiZz pracovnice Bc. B. S. se ucCastnila
jednani o podminkach studia ve Skole. StéZovatelka se na vSechna jednani dostavila
s pokryvkou hlavy — muslimskym Satkem, ¢imz dala najevo své nabozenské vyznani.
Reditelka $koly se seznamila s tim, Zze st&Zovatelka hidzab nosi, proto s ni probirala
noSeni této pokryvky hlavy napraxi v nemocnici, nikoli vS8ak napudé Skoly
a pfi vyu€ovani. StéZzovatelka s nastinénymi podminkami souhlasila.

Obé studentky se dne 2. zafi 2013 dostavily do Skoly. Reditelka $koly je
nasledné predvolala do feditelny, kde je vyzvala, aby si sundaly muslimské Satky.
Stézovatelka nabidla alternativni feSeni, kdy by méla zakryté pouze vlasy, nikoliv krk.
Toto feSeni vSak fFeditelka odmitla a predlozila stéZzovatelce formulaf sdéleni
0 zanechani vzdélavani, ktery stézovatelka vyplnila, ajako duvod uvedla noseni
pokryvky hlavy. Druha studentka studia zanechala po dvou mésicich, nebot se bez
muslimského Satku citila velmi nepfijemné.

Stézovatelka dale uvedla, Zze muslimsky Satek je soucasti projevu jejiho
nabozenského presvédceni. NoSeni Satku vnima jako nabozenské pravidlo, které ji
islam uklada. Nepovazuje je za symbol nerovného postaveni vi¢i muzdm, ani
k nému neni Zzadnym zpusobem nucena.

Povinnost odlozit muslimsky Satek Skola odlvodnila citovanym ustanovenim
Skolniho fadu, které na pudé Skoly zakazovalo noSeni jakékoli pokryvky hlavy.
Stézovatelka namita, Ze ustanoveni mélo nepfimo diskriminacni dopad a bylo
zpUsobilé vyznamné zasahnout do svobody nabozenského vyznani nékterych
skupin, napf. muslimek nosicich pokryvku hlavy, zidd s jarmulkou ¢i sikhu
S turbanem.

V navaznosti na tyto udalosti se stéZovatelka obratila na obCanské sdruzeni.
PravniCka z této organizace Mgr. K. H. zaslala dne 3. zafi 2013 dopis feditelce Skoly.
V dopisu upozoriiuje feditelku, Ze ustanoveni Skolniho fadu zakazujici nosit jakékoli
pokryvky hlavy je vici stéZovatelce diskriminacni, nebot’ v jejim pfipadé se nejednalo
0 chovani nesludné, ale chovani v souladu s jejim naboZzenskym vyznanim. Mgr. H.
timto dopisem vyjadfila pochopeni, ze se mize jednat o nedorozuméni, a zaroven
vyzvala feditelku Skoly k napravé.

Reditelka 3koly reagovala dopisem ze dne 13. zafi 2013, v némz uvedla:
,Byvala studentka Stredni zdravotnické Skoly xxxx, A. J. A. (Somalsko) dokument



0 ukonceni studia v souvislosti s tim, Ze odmitla sundat pokryvku hlavy, nemusela
podepsat. Jeji rozhodnuti bylo naprosto svobodné.“V dopisu feditelka Skoly tvrdi, Ze
v ramci jednani na pocCatku Cervence 2013 obé uchazecky o studium seznamila se
Skolnim Ffadem a feSila s nimi i noSeni pokryvky hlavy ve Skole. Uchazecky se vSemi
pozadavky souhlasily a sdélily ji, Ze jim nedéla problém nenosit Satek. Jako svédka
tohoto jednani uvedla sekretarku Skoly Z. K. DalSi jednani probéhlo dne 4. Cervence
2013, kde obé& uchazeéky prevzaly rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Reditelka $koly v
dopisu zduraznila, Ze k tomuto jednani se dostavily bez pokryvek hlavy, Satky mély
na ramenou a ptaly se, zda je mohou takto nosit. Reditelka $koly spolu se statutarni
zastupkyni Skoly PhDr. Z. P. jim sdélily, Zze vSe je v poradku. K nastinénému
diskriminaénimu dopadu Skolniho fadu feditelka uvedla: ,V ceském pravnim fadu
neni opravdu nikde zakazano noSeni satku. NoSeni Satku v prostorach skoly je vSak
nespolecenské, atak k této zaleZitosti pfistupujeme. Nikomu nebranime v jeho vire.
Muslimské vyznani respektujeme. Ve vSech pfipadech, at Zadatel o studium
na zdejsi Skole pochézi z Ceské republiky, ze zemi EU nebo ze tfetich zemi, je
nutné, aby respektoval pravni predpisy, zvyklosti dané zemé, etické, moralni normy
| jina naboZenstvi.“

Sled udalosti dne 2. zafi 2013 feditelka Skoly v dopisu popisuje tak, Ze ji
stéZovatelka spolu s druhou studentkou navstivily v feditelné, pfiCemz obé mély
na hlavach Satky. Dale feditelka Skoly uvedla: ,Ptala jsem se, pro¢ nedodrzuji naSi
oboustrannou dohodu. A. J. A. mi obratem sdélila, Ze nebude v SZS xxxx, studovat
a ukoncuje studium na viastni Zadost. Vyplnila Zadost o zanechani studia. Jeji
rozhodnuti jsem vzala na védomi. Byla jsem vSak prfekvapena okamZzZitou reakci
na jediny muj dotaz.” Zavérem dopisu feditelka Skoly uvedla, Zze jednani stéZovatelky
povazuje za velmi nekorektni, natlakovou a ucelovou akci s cilem byt stfedem
pozornosti, pfipadné ziskat vyhodu pro sebe.

Pisemnou korespondenci mezi feditelkou Skoly a pravnickou obcanského
sdruzeni zaslala stéZzovatelka ochranci spolu s podnétem. Citované vyjadieni
feditelky je v obdobném znéni dostupné na webovych strankach Skoly.

B.1.2 Jednani v sidle ob&anského sdruzeni

S cilem odstranit rozpory v tvrzeni stéZzovatelky a zastupcl Skoly jsem se
spolu s vedouci pravniho odboru Mgr. Petrou ZdrazZilovou a vedoucim oddéleni
rovného zachazeni Mgr. Petrem Polakem seSla dne 11. bfezna 2014 se
stéZovatelkou a jeji pravni zastupkyni. Hovor jsme vedli v angli¢tiné.

Zjistila jsem, ze stézovatelce Ministerstvo vnitra udélilo azyl ke dni
13. prosince 2011. Stézovatelka Celila ve své zemi nepfiznivému osudu. Nema
rodiCe a pfibuzni v Somalsku ji chtéli provdat za muzZe, kterého odmitla. Utekla,
nebot ji hrozil trest smrti. V Ceské republice se prokazuje prikazem o povoleni
pobytu podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, tzv. ,prukazem azylanta“, ktery nosi stale pfi sobé.

Stézovatelka mi sdélila, Ze o omezeni noSeni pokryvek se dozvédéla dne
4. Cervence 2013. Ptala se na dlvody, nebot doposud neméla se Satkem problémy,
napf. na Zakladni Skole M., kde absolvovala kurz pro ziskani zakladniho vzdélavani.



Pfedmétného jednani se neucastnila dalSi osoba zajistujici preklad, proto neni
vylouceno jisté nedorozuméni mezi stéZzovatelkou a zastupci sSkoly.

Reditel Zakladni $koly M. potvrdil, Ze sté&Zovatelka navstévovala $kolu
v muslimském $atku a doplnil, Ze se nelgastnila hodin télesné vychovy. Skola ji
umoznila alternativni feSeni v podobé prezentace déjin olympijského hnuti, nahledu
na cviCeni divek a podobné. Zakladni Skola M. vychazela z mysSlenky, ze je jejim
ukolem mimo jiné vychovné pusobeni na déti, a to nejen podle principl multikulturni
tolerance, ale i podle nasi kulturni tradice, zasad slusného spoleCenského chovani,
spravnych hygienickych navyku, zdravého Zzivotniho stylu a bezpeénosti déti.
Z tohoto duvodu Skola jinak jedna ve vztahu k ditéti s kapuci Ci kSiltovkou, které
nenecha ve tfidé sedét s touto pokryvkou hlavy, a ke stézovatelce, kterou k odlozeni
muslimského Satku nevyzvala.

Dle stézovatelky neni pravdou, Ze v cCervenci 2013 pfiSly na jednani
s feditelkou stfedni zdravotnické $koly bez $atk(. Satek mély obé a feditelka $koly se
svou zastupkyni chtély vidét, jak se Satek vaze. Jelikoz byla stéZovatelka
v pfitomnosti Zen, pokryvku hlavy sundala a ukazala jim rizné alternativy vazani
Satku. V pradbéhu rozhovoru nevyresily, zda je povoleno Satek ve Skole a pfi praxi
nosit. StéZovatelka uvedla, Ze kdyby védéla, Ze to mozZné neni, do Skoly by
nenastoupila. Atmosféra jednani se zastupci Skoly vSak byla pfijemna, proto
predpokladala, Ze problém nevznikne. Pokud jde o praxi ve zdravotnickém zafizeni,
byla by ochotna pfijmout kompromisy, protoze existuji rizné alternativy vazani Satku.

Pokud jde o zanechani studia na stfedni zdravotnické S$kole, formulaF
k vyplnéni predlozila dle tvrzeni stéZzovatelky feditelka. Po pfichodu do Feditelny dne
2. zari 2013 se feditelka obou divek dotazala, pro¢ maji Satky a vyzvala je, at je
sundaji. To stéZovatelka odmitla a formular podepsala. Na ufadu prace stéZovatelce
nasledné sdélili, ze musi uvést divod zanechani studia. Proto se stézovatelka
do Skoly musela vratit a dlivod doplnit.

Z jednani dale vyplynulo, Ze stéZovatelka po zanechani studia na stfedni
zdravotnické Skole uspésné absolvovala rekvalifikaéni kurz Pracovnik v socialnich
sluzbach v katolické stfedni Skole. V ramci kurzu vykonala rovnéz odbornou praxi ve
dvou domovech pro seniory. Pfiteoretickém vyuCovani na katolické stfedni Skole
I na praxi ve zminénych domovech mohla stézovatelka muslimsky Satek nosit.

Tvrzeni stézovatelky jsem si ovéfila pfimo u uvedenych instituci. Muslimsky
Satek necinil problém ani pfi vykonu odborné praxe, a to jak ze strany zaméstnancl
domova pro seniory, tak ze strany jejich klientd.

B.2 Vyjadreni reditelky Skoly k pfipadu
B.2.1 Odpovéd feditelky Skoly na vyzvu ochrance

V ramci Setfeni oslovil vedouci oddéleni rovného zachazeni feditelku Skoly
s zadosti o vyjadieni k pfipadu. Reditelka $koly upfesnila priib&h prvniho $kolniho
dne 2. zafi 2013 tak, Ze prostfednictvim sekretarky vyvolala Skolnim rozhlasem
pouze stézovatelku, ktera méla v 7:45 hod. dolozit doklad o pobytu. Prestoze



sekretarka vyzvala pouze stézovatelku, dostavily se do feditelny obé studentky
v muslimskych $atcich. Reditelka $koly udajné vyjadfila své prekvapeni nad jejich
pokryvkou hlavy, pficemz jejich nabozenstvi nezjistovala, nebot to povazuje za pravo
osobni povahy. Sdélila jim pouze, Ze dle Skolniho fadu je tfeba pohybovat se
na pudé Skoly bez pokryvky hlavy. Kompromisni feSeni nehledala, protoze se
udalosti sebéhly tak rychle, Ze je ani pfi dobré vuli neSlo najit. Nabidku alternativy
ze strany stézovatelky v podobé zakryti pouze vlasu feditelka ve své odpovédi
popfela, adoplnila, Ze dle Skolniho fadu je mozné udéleni vyjimky pouze
ze zdravotnich duvodu.

V odpovédi na vyzvu feditelka Skoly dale sdélila, Zze cilem opatfeni v podobé
zakazu noSeni pokryvek hlavy je ,zachovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii vyuce
vSeobecné vzdélavacich (napf. pfivyuce télesné vychovy) i odbornych predmétu,
noSeni pokryvky hlavy zamezuje nacvik odbornych dovednosti, dodrZovani
hygienickych predpisti ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich. Ridit se
spoleCenskymi pravidly a ovladat nonverbalni projevy v ramci komunikace
s nemocnymi.“ PloSny zakaz noSeni pokryvek hlavy povaZzuje feditelka za prostiedek
pfiméfeny a nezbytny k dosazeni tohoto cile. Nikdo ji o vyjimku z tohoto pravidla
z dGivodu projevu nabozenského vyznani nezadal. Reditelka $koly ke své odpovédi
dolozila kromé& dvou zapist z Ustniho jednani v rdmci pro$etfeni stiznosti Ceskou
Skolni inspekci petici studentl vyjadfujici podporu pani feditelce v otazce odchodu
zahrani¢nich studentek a nani navazujici dopisy zastupce vedouciho Kancelare
prezidenta republiky RNDr. Petra Muzaka a primatora hlavniho mésta Prahy
RNDr. Tomase Hudecka, Ph.D., ktefi se rovnéz ztotoznuji s postupem reditelky.

B.2.2 Jednani na stfedni zdravotnické Skole

Vzhledem k tomu, ze vzdy dodrzuji zasadu vyslySeni druhé strany, tak téhoz
dne, kdy probéhlo jednani se stéZovatelkou a jeji pravni zastupkyni, jsem se setkala
rovnéz se zastupci Skoly. Za stfedni zdravotnickou Skolu se jednani zucastnila
feditelka Skoly PhDr. I. K., Ph.D., statutarni zastupkyné feditelky PhDr. Z. P., Mgr. 1.
S., RNDr. D. K. a JUDr. K. H..

Reditelka Skoly mi sdélila, Ze se obé& divky dostavily poprvé do $koly na konci
c¢ervna 2013 v doprovodu zeny, ktera méla pomoci s prekladem. Zastupclim Skoly
nebylo znamo, Ze je zaméstnankyni organizace M., 0. s. Obé divky mély muslimské
Satky.

Podruhé navstivily divky Skolu dne 4. Cervence 2013 jiz bez doprovodu.
Probiraly podminky studia, pfi¢emz neidentifikovaly zadné oblasti, kde by mohlo dojit
ke stfetu mezi jejich kulturou a naplini studia. Dle Feditelky divky ten den nemély
uvazaneé Satky, coz podpofila tvrzenim, Ze vidéla vlasy stéZovatelky. Obé divky
tvrdily, Zze Satek nemusi nosit, staCi, kdyz ho maiji pfi sobé, napf. vtasce. Dale
feditelka uvedla, Ze se domluvila se stéZovatelkou, Zze se prvni Skolni den dostavi
do feditelny a dolozi nezbytné doklady o pobytu, s ¢imz stéZovatelka souhlasila.

Prvni Skolni den sekretarka vyvolala stéZovatelku Skolnim rozhlasem. Jako
divod feditelka uvedla nedolozeni potfebnych dokladl o pobytu. Do feditelny se
dostavily ob& divky, pfiéemz mély nasob& hidzaby. Reditelka se dotazala
stéZovatelky, pro€ nedodrzela slib a nepfinesla pozadované doklady. Na tento dotaz
stéZovatelka prudce odvétila, Ze nebude do Skoly chodit a opustila Feditelnu.



Reditelka neméla &as zjistit davody jejiho rozhodnuti. FormulaF o zanechani studia
pfinesla stéZovatelka do feditelny s tim, ze Zadala feditelku, aby sdélila, jaky duvod
zanechani studia ma uvést. Na to ji feditelka odpovédéla, Ze je to jeji rozhodnuti, at
tam napiSe, co chce. Kde formulaf o zanechani studia stézovatelka vzala, feditelka
nevi. Odhadovala, Ze si ho mohla stahnout z internetu.

K mému dotazu, pro¢ Skolni fad zakotvuje pravidlo zakazujici nosit pokryvku
hlavy, Mgr. I. S. uvedla, Ze mitilo na chlapce, ktefi nosili do hodin kSiltovky a kapuce.
Reditelka dodala, Ze v minulosti nefesili, zda se mohou & nemohou nosit $atky.
Prestoze se jedna o Skolu, kde studuje nékolik narodnosti, tato otazka nevyvstala.
Také uvedla, Ze je tfeba dodrzovat zasady bezpecCnosti a ochrany zdravi zaki
ve Skole i pfi praktickém vyucovani, napf. zaci studujici obor Ortoticko- proteticky
technik nesmi mit v praktickém vyuc€ovani tricka s dlouhym rukavem.

Zménu Skolniho Fadu feditelka nevyloucila, potfebuje k ni v8ak souhlas rady
Skoly. Uvedla, ze musi byt dofeSeny otazky, které souvisi napfiklad s noSenim
pokryvky hlavy béhem télesné vychovy a pfi praktické vyuce, kdy studenti manipuluji
se stroji a pacienty, za pfedpokladu zajisténi hygienického hlediska.

B.3 Setfeni inspektoratu Ceské skolni inspekce

S ohledem na skute€nost, Ze se stéZzovatelka obratila rovnéz na inspektorat,
oslovil vedouci oddéleni rovného zachazeni jeho feditele s zZadosti o stanovisko
ve véci. Za inspektorat odpovédéla nejprve dne 24. ledna 2014 Skolni inspektorka
Ing. D. V., ktera mi predlozila kopii spisové dokumentace stim, Ze Setfeni
inspektoratu na Skole stale probiha a spis zatim obsahuje pouze vyjadfeni a
dokumenty poskytnuté Skolou. Uvedla, ze pro vyhodnoceni stiZznosti budou dulezita
sdéleni stéZovatelky, kterd mohou tvrzeni feditelky Skoly potvrdit nebo s nimi byt
V rozporu.

Nasledné mi Skolni inspektorka zaslala vysledek Setfeni stiznosti ze dne
17. Unora 2014. Vysledek Setfeni stiznosti &.j. CSIA-84/14-A se opira o skutkovy
stav tak, jak jej popsali zastupci Skoly. Inspektorat vyhodnotil stiznost ve smyslu
poruseni zasady rovného pfistupu jako nedlvodnou, avSak duvodnou ve smyslu
poruSeni ustanoveni §21 odst. 1 pism. f) Skolského zakona*. K tomu uvadi
nasledujici argumentaci: ,Z Setfeni vyplyva, Ze vzhledem k ¢asovému sledu udalosti,
kdy stézovatelka ukoncila vzdélavani v den jeho zahajeni, nevznikl prostor,
ve kterém by Feditelka mohla pfipadnou Zadost o vyjimku feSit. Reditelka tedy
ve svém rozhodovani nemohla vubec stihnout uplatnit zasadu rovného pristupu.*
Inspektorat dospél k zavéru, ze z dot€eného ustanoveni Skolniho fadu nevyplyva, ze
by stéZovatelka mohla o vyjimku z tohoto pravidla Zadat, a feditelka Skoly se tak
dopustila pochybeni tim, Ze poskytla Spatné informace, protoZze moznost vyjimky
ze zakazu stézovatelce nenastinila.

Je mi znamo, Ze stéZovatelka prostfednictvim své pravni zastupkyné podala
dne 15. kvétna 2014 stiznost na postup inspektoratu podle ustanoveni § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Reditel inspektoratu

4 ,Zaci a studenti maji pravo ... f) na informace a poradenskou pomoc $koly nebo $kolského poradenského
zafizeni v zalezitostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zakona.*



zaslal zastupkyni stéZovatelky vyfizeni stiznosti ze dne 13. ervna 2014, kde se
ztotoznuje s postupem a zavéry inspekcniho tymu, proto vyhodnotil stiznost jako
neddvodnou. StéZovatelka se nespokojila s jeho hodnocenim a obratila se na ustfedi
Ceské $kolni inspekce v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 spravniho Fadu.

B.4 Zména Skolniho radu

Na oficialnich internetovych strankach Skoly jsem se dozvédéla, Ze dne
8. dubna 2014 obdrzela feditelka Skoly opatfeni odboru Skolstvi, mladeze a sportu
Magistratu hlavniho mésta Prahy pfijaté na zakladé vysledku Setfeni stiznosti
Ceskou $kolni inspekci. Zfizovatel feditelce $koly uloZil, aby pfijala opatieni
pro zamezeni opakovani zjiSténého nedostatku.

Reditelka dne 12. kvétna 2014 svolala $kolskou radu k projednani upravy
Skolniho fadu. Pozménéné znéni dotCeného ustanoveni Skolniho fadu vyvéseného
na webovych strankach $koly je nasledujici: ,Zak dobrovolnym studiem na zdejsi
Skole bere na sebe zodpovédnost (...) Fidit se pravidly spoleenského chovani
a jednani, jim pfizpasobit napfiklad i svij zpusob oblékani. Ve Skole se pohybovat
bez jakeékoliv pokryvky hlavy. V pfipadé nepriznivéeho pocasi je nutné se ve Skole
pfezouvat. O vyjimkach z téchto pravidel, zejména v pripadé onemocnéni, rozhoduje
na Zadost Zaka freditelka skoly. Pripfezkoumani Zzadosti o povoleni vyjimky je
pfedevsim dbano na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi Zaku a jejich ochrany
pred socialné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili
tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. c) Skolského zakona
a Metodického pokynu MSMT, &j: 37 014/2005-25, ze dne 22. 12. 2005 k zajisténi
bezpeclnosti a ochrany zdravi déti, Zaka a studenti ve Skolach a Skolskych
zafizenich.”

B.5 Rozhovor se socialni pracovnici organizace M., 0. s.

Na prvni jednani se Skolou na sklonku ¢ervna 2013 doprovazela obé
uchazeCky o studium socialni pracovnice Bc. B. S. z organizace M., o. s. Dne 2.

kvétna 2014 jsem se spani S. seSla, abych ziskala podrobnéjSi informace
ke skutkovému stavu.

Dle jejiho svédectvi jednani se stéZovatelkou a dalSi budouci studentkou
vedla statutarni zastupkyné feditelky Skoly. Pani S. v rozhovoru uvedla, Ze na prvnim
jednani o Skolnim fadu fe¢ nebyla. Pokud se mluvilo o pokryvce hlavy, tak pouze
v souvislosti s praxi. Zpusob, jakym se zastupkyné feditelky divek vyptavala na toto
téma, vnimala jako nepfijemny. Napfiklad se jich dotazovala, zda si dovedou
predstavit, ze az budou chodit na praxi, budou muset nosit jiné obleCeni a Ze budou
muset odlozit Satek. Divky fekly, Zze jsou srozumény s tim, Ze v nemocnici na praxi
Satky odlozi. Za dva roky, co obCasné spolupracuje se stéZovatelkou, nevznikl Zadny
obdobny problém s noSenim Satku.

Na muj dotaz uvedla, Ze si nevzpomina, ze by vedeni Skoly vuci stéZzovatelce
vzneslo pozadavky na dodani konkrétnich dokladd o opravnénosti pobytu na uzemi
CR.
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B.6 Rozpory ve skutkovém stavu

Zastupci Skoly a stéZovatelka popisuji skutkovy stav v urcitych bodech
rozdilné. Rozpory se tykaji pfedevSim druhé schlizky dne 4. Cervence 2013
a prvniho skolniho dne 2. zafi 2013. Z dolozenych dokumentt a vypovédi vS§ak mohu
nékteré skuteCnosti povazovat za prokazané.

Ohledné prvniho jednani na sklonku c¢ervna 2013 jsem se odpani S.
dozvédéla, Zze se nané obé divky dostavily v muslimskych Satcich, coz potvrdilo
rovnéz vedeni Skoly. Dale jsem zjistila, Ze problematika noSeni pokryvky hlavy se
probirala z hlediska praxe, nikoli teoretického vyuCovani ve Skole. Pani S. si
nevzpomina, ze by statutarni zastupkyné feditelky vyzvala stézovatelku k doplnéni
dokladu o pobytu.

Druhého jednani dne 4. dervence 2013 se pani S. neudastnila. Reditelka $koly
nejprve uvedla, Ze divky se dostavily na toto jednani bez uvazanych $atkl, které
mély na ramenou. V ramci Setfeni dale doplnila, Ze divky prohlasily, Zze staci, pokud
maji muslimsky Satek pfi sobé, napf. v tasce, a Ze vidéla vlasy stézovatelky, které
popsala jako kratké, tmaveé a kudrnaté. StéZovatelka naproti tomu tvrdi, Ze mély obé
Satek uvazany, nepopira vsak, Ze feditelka spatfila jeji vlasy, nebot' na jeji zadost a
pouze v pfitomnosti Zen pfedvedla, jak se Satek vaze. Pfestoze rozpory v tvrzenich
ohledné tohoto setkani pretrvavaiji, jejich odstranéni nepovazuji za kliCové z hlediska
celkového hodnoceni véci.

Ohledné udalosti prvniho Skolniho dne pak vychazim predevSim z pisemného
dlkazu, jimz je prvni dopis feditelky pravni¢ce ob&anského sdruzeni datovany dne
13. zafi 2013, ktery byl jeji bezprostiedni reakci na vznikly incident. Zde feditelka
uvedla, ze stézovatelka ,,dokument o ukonéeni studia v souvislosti s tim, Zze odmitla
sundat pokryvku hlavy, nemusela podepsat®. Vzhledem k tomu, ze mély divky Satky
na hlavé, ptala se, ,pro¢ nedodrzuji jejich oboustrannou dohodu*. Z uvedeného
dopisu feditelky proto jednoznacné vyplyva, ze stézovatelku vyzvala, at pokryvku
hlavy odlozi. Popsana vyzva feditelky sméfovana stéZovatelce vyplyva iz jeji
odpovédi na dopis vedouciho oddéleni rovného zachazeni®. PFi dal$im jednani sice
uvedla, Ze se vyzva tykala doplnéni informaci o pobytu stéZovatelky, toto tvrzeni
vSak neprokazala. S ohledem na skute¢nost, ze se stézovatelka prokazuje prukazem
azylanta podobné jako napfiklad ob&anskym prikazem, neni jasné, jaké doklady
po ni feditelka Skoly ve skutecnosti pozadovala. Stézovatelka k tomu sdélila, ze
o vyzvé k predlozeni dokladu nic nevi, Zze se mohlo jednat o pfipad jeji spoluzacky,
ktera byla tou dobou pouze Zadatelkou o mezinarodni ochranu. Nepochybuji proto
o tom, Ze feditelka Skoly stézovatelku k odlozeni pokryvky hlavy skute¢né vyzvala
avsouvislosti s tim stézovatelka podepsala formulaf sdéleni o zanechani
vzdeélavani.

V dopisu ze dne 13. zafi 2013 feditelka také uvedla, Ze stéZovatelka vyplnila
formulaf o zanechani studia, coz na osobnim jednani se mnou nasledné poprela.

Reditelka $koly v odpovédi ze dne 10. tnora 2013 sdé&lila mimo jiné nasledujici: ,Prekvapilo mé, e maji pokryvku
hlavy. NabozZenské vyznani, ke kterému se stéZovatelka, dle Vaseho sdéleni, hlasi, jsem nezjiStovala a ani
nezjistuji u jinych zaku Skoly. NaboZenské vyznani povaZuji za pravo osobni povahy. Pouze jsem sdélila, Ze
podle Skolniho fadu je tfeba se ve Skole pohybovat bez jakékoli pokryvky hlavy. Kompromisni FeSeni jsem
nehledala, nebot udalosti se sebéhly tak rychle, Ze ani pfi dobré vili neslo najit.”



Vyslovné mi sdélila, Ze nevi, kde stéZovatelka tento formulaf vzala, jako moznost
uvedla internetové stranky skoly. Dne 11. ¢ervna 2014 jsem zjistila, Ze na oficialnich
webovych strankach Skoly takovy formulaf neni dostupny. Soucasti spisu je kopie
vyplnéného formulafe, ktery je internim dokumentem Skoly a je datovany
a podepsany feditelkou dne 2. zafi 2013. Povazuji proto za prokazané, ze ho
feditelka stéZzovatelce predlozila prvni Skolni den.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Nabozenska svoboda

Uzivani nabozenského symbolu v podobé muslimského Satku zvaného hidzab
souvisi predevSim s nabozenskou svobodou, kterou je nutné chapat jako jedno
ze zakladnich lidskych prav. NabozZenskou svobodu zakotvila na mezinarodni urovni
zejména VSeobecna deklarace lidskych prav® v ¢l. 18, dale Mezinarodni pakt
o obcéanskych a politickych pravech’ v ¢l. 18 a Deklarace o odstranéni v§ech forem
nesnasenlivosti a diskriminace zaloZzenych na néabozZenstvi &i vife® (dale jen
,Deklarace®) v €l. 6.

Na evropské Urovni ochranu nabozenské svobody zaruéuje Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod?® (dale jen ,Umluva“) v ¢l. 9:

~Svoboda mySleni, svédomi a naboZenského vyznani

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysSleni, svédomi a nabozZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédéeni, jakoZ isvobodu
projevovat své naboZenské vyznani nebo pfesvédéeni sam nebo spoleéné s jinymi, af
verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuéovanim, provadénim nabozZenskych ukonu
a zachovavanim obradu.

2. Svoboda projevovat naboZenské vyznani a pfesvédceni mize podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu
verejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.*”

Listina upravuje nabozenskou svobodu a projevy nabozenstvi v ¢l. 15 odst. 1
a Cl. 16, pfiCemz text obsahové odpovida Umluvé, kterou je Ceska republika jako
smluvni strana vazana.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vyjadfil vyznam nabozenské

vvvvvv

a jejich zplisob Zivota, ale je icennym pfinosem pro ateisty, agnostiky, skeptiky

6 veobecna deklarace lidskych prav vyhlasena dne 10. 12. 1948 Valnym shromazdénim OSN.

" Mezinrodniho pakt o ob&anskych a politickych pravech, vyhlaseny pod €. 120/1976 Sb.

8 Deklarace o odstranéni véech forem nesnagenlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi i vife, vyhlasena
dne 25. 11. 1981 Valnym shrom&zdénim OSN.

9 sdsleni federalniho ministerstva zahranig‘:m’ch vé&ci &. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolu na tuto Umluvu navazujicich, v aktualnim znéni.
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a nezuCastnéné. Pluralita je neoddélitelna od demokratické spole€nosti, o niz se
draze bojovalo po staleti a ktera na ni zavisi.1°

Umluva garantuje dva aspekty naboZenské svobody, interni a externi.
Internim aspektem je vnitfni pfesvédceni jednotlivce, které pusobi absolutné a nikdo
je nesmi omezit. Kazdy se mize svobodné rozhodnout, zda a jaké naboZenstvi Ci
viru vyznava, a muze své presvédcCeni kdykoli zménit. Naproti tomu externi aspekt
nabozenské svobody je projevem nabozenstvi a viry navenek a s legitimnim cilem je
omezitelny, nabozenska svoboda proto nezahrnuje vSechna jednani a akty
motivované nabozenskym presvéd&enim &i virou. Jinymi slovy &l. 9 Umluvy chrani
privatni sféru presvédceni Clovéka, ne vSak kazdé vefejné jednani inspirované timto
presvédcéenim.!

Deklarace zahrnuje mezi zplUsoby projevu naboZenstvi navenek i svobodu
Lvytvafet, ziskavat a pouZivat v odpovidajicim mnoZstvi nezbytné pfedméty
a materialy, vyZadované ritualem nebo zvyklostmi nabozZenstvi nebo viry*, neni proto
pochyb otom, Ze noSeni muslimského Satku hidzabu spada pod externi aspekt
nabozenské svobody. Ve své rozhodovaci praxi ESLP'? muslimsky Satek zarazuje
pod rozsah nabozenské svobody automaticky.

Projevy naboZenského presvédcCeni navenek ve vySe uvedeném smyslu lze
dle Umluvy a Listiny omezit pouze za urgitych podminek. V prvé fadé musi byt
takové omezeni stanoveno zakonem, dale musi sledovat legitimni cil a byt
v demokratické spoleCnosti nezbytné. Tyto podminky musi opatfeni omezujici
nabozenskou svobodu naplfhovat vSechny soucasné. Jako legitimni cil oba zminéné
pravni predpisy uvadeéji vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného poradku, zdravi
nebo moralky a ochranu prav a svobod jinych, pficemz se jedna o vyCet uzavreny,
ktery nelze dale rozsSifovat.

ESLP dohlizi nad dodrzovanim Umluvy, nicméné v dané oblasti ponechava
jednotlivym ¢&lenskym statim prostor pro uvazeni, nebot v kazdé zemi jsou rozdilné
kulturni aspekty, které mohou odlvodnit nezbytnost opatfeni zasahujici
do nabozenské svobody. Je proto do jisté miry na organech jednotlivych statl, aby
posoudily nezbytnost opatifeni omezujicich projevy nabozZenstvi navenek.!?

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvétna 1993
€. 14307/88.

11 Research division. Overwiev of the Court’s case-law on the freedom of religion. Council of Europe/European Court
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of Human Rights, 2013, s. 8

Napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dogru proti Francii ze dne 4. prosince 2008
€. 27058/05.

Jako priklad aplikace doktriny margin of apprecitation (prostoru pro uvazeni) Ize uvést rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005 &. 44774/98, ktery se tykal zakazu
nosSeni muslimskych $atka na univerzitach. Toto opatfeni mélo podklad v legislativé z 80. a 90. let, nebot
v Turecku je specificka situace, kdy tato zemé zastava sekularni princip (odluku statu a cirkve ve vefejném
prostoru), pficemz v ni Zije 99,8 % muslimd (dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/tu.html). Muslimsky Satek zde neni jen naboZensky symbol, ale pfedevSim symbol politickych
a radikalnich postojl. V daném pfipadé univerzita pani Leyle Sahin v souladu s tureckym pravem zakazala nosit
na pudé univerzity muslimsky Satek. ESLP zde zohlednil politicky kontext ,v zemi, ve které je pres silnou podporu
prav Zen a sekularniho zpGsobu Zivota vétSina spolecnosti stoupenci islamské viry.“V ¢eském pravnim prostoru
je omezeni noSeni nabozenskych symboll ze strany zaku a studentd na Skolach &i univerzitach nutné posuzovat

10
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Ceska Uprava vychazi ze zasady ideologicky a naboZensky neutralniho statu,
ktera je vyslovné uvedena v €l. 2. odst. 1 Listiny: ,Stat je zaloZen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na naboZzenské vyznani.*“
Jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudul4, naboZenska tolerance a pluralita je
v podminkach Ceského ustavniho prava realizovana tzv. kooperacnim modelem
vztahu statu a cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a jejich vzajemnou nezavislosti.'®

V Ceském pravnim prostfedi neexistuje vyslovné zakonné omezeni
nabozenskych symbold v systému vzdélavani, ani ve vefejném prostoru obecné.
Obdobny pfipad zakazu noSeni muslimského 3$atku ve Skole doposud nebyl
prfedmétem rozhodovani ¢eskych soudu.

C.2 Pravo narovné zachazeni a zakaz diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze stézZzovatelka namita ve svém podani diskriminaci, rada
bych se vyjadfila k této problematice. Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 2
odst. 3 zakona ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
rozumi takové jednani vCetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé nez sjinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné priznivému
zachazeni pfitom musi dochazet z dlvodu, které antidiskriminacni zakon vyslovné
vyjmenovava. Mezi tyto tzv. ,zakazané dlvody* patfi i nabozenské vyznani a vira.

Aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona,
musi k takovému znevyhodfujicimu jednani dochazet v oblasti spadajici do vécné
pusobnosti antidiskriminaéniho zakona. V daném pfipadé se jedna o pfistup
ke vzdélani a jeho poskytovani.16

Vedle pfimé diskriminace zakon definuje idiskriminaci nepfimou, kterou se
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona rozumi takové jednani,
které se opira o urcité ustanoveni, kritérium Ci praxi, jeZ se na prvni pohled jevi jako
neutralni, ale ve svém dusledku znamena pro nositele diskriminaéniho kritéria
znevyhodnéni oproti ostatnim. O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud takove
zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ¢&i praxi Ize odUvodnit legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Zakaz diskriminace obsahuje i Skolsky zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
jako jednu ze zakladnich zasad vzdélavani:

,Vzdélavani je zaloZzeno na zasadach 5
a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy

jinak. ESLP ve svém rozhodnuti totiz vyslovné uvedl, Ze ,[v] fadé ... zemi (...Ceské republika...) problematika
islamského Satku dosud nebyla predmétem zZadné podrobnéjsi pravni debaty."

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL Us 9/07 (N 132/58 SbNU 3), dostupné na
http://nalus.usoud.cz.

Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 968

16 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina¢niho zakona.
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pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obéana*

Mezi cile vzdélavani dle ustanoveni § 2 odst. 2 Skolského zakona patfi mimo
jiné i pochopeni a uplatnéni zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost a utvareni
védomi narodni a statni pfisluSnosti arespektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a nabozenskeé identité kazdého.

Na cizince ze ftfetich zemi, coz je pfipad stéZovatelky, dale pamatuje
ustanoveni § 20 odst. 2 Skolského zakona, které stanovuje, Ze osoby, které nejsou
obCany Evropské unie, ani jejich rodinnymi pfislusniky, maiji pfistup ke stfednimu
vzdélavani podle tohoto zakona za stejnych podminek, pokud pobyvaji opravnéné
na Uzemi Ceské republiky.

Chtéla bych pfipomenout, Ze rovné zachazeni neznamena stejné zachazeni,
ale v urcitych situacich mize naopak predstavovat povinnost zachazet s rdznymi
subjekty odlidné. Zatimco pro osoby bez vyznani €i osoby vyznavajici nabozenstvi
s méné striktnimi pravidly ohledné nabozenskych symboll neni podrobeni se zakazu
nosit pokryvku hlavy obecné dulezité, pro muslimské Zeny ma noSeni muslimského
Satku zasadni vyznam.

Jednani feditelky Skoly, kdy na zakladé neutralniho ustanoveni Skolniho fadu
zakazala stézovatelce nosit na puadé sSkoly pokryvku hlavy, nepochybné zasahlo
do nabozenské svobody stéZovatelky. Ceska republika nevyuzila prostor
pro uvazeni, proto je dana oblast regulovana pouze obecnou upravou obsaZenou
na ustavni urovni v Listiné a na zakonné urovni v antidiskriminacnim a Skolském
zakoné. Zakonodarce nezakotvil pfisnéjSi pravidla pro uzivani nabozenskych
symboll ve vefejném prostoru, nez jak jsou nastavena mezinarodnim pravem.

Muslimsky Satek pro stéZovatelku pfedstavuje projev jejiho nabozenského
presvédCeni navenek; neutralné formulované ustanoveni Skolniho Fadu vSak
zapovidalo, aby ho mohla ve Skole nosit. Vzniklo proto podezfeni na nepfimou
diskriminaci z ddvodu nabozenského presvéd&eni stézovatelky v oblasti pfistupu ke
vzdélani ajeho poskytovani. Neni rozhodujici, ze stéZovatelka ukoncila studium
zanechanim studia ze svého rozhodnuti a feditelka ji pfimo ze studia nevyloucila.
K podezifeni na nepfimou diskriminaci postacCi prokazani skuteCnosti, Ze tak
stéZzovatelka ucinila v dusledku odepfeni jejiho prava projevit své nabozenské
vyznani navenek. Nadto vSe v daném pfipadé nasvédCuje tomu, Ze formulaF
0 zanechani studia predlozila stéZzovatelce feditelka Skoly poté, co stéZovatelka
odmitla odlozit Satek.

DotCené ustanoveni Skolniho fadu a jeho aplikace feditelkou Skoly v daném
pfipadé na prvni pohled naplfiuje znaky nepfimé diskriminace. Dale se proto budu
zabyvat otazkou, zda toto opatfeni bylo prostfedkem pfiméfenym a nezbytnym
k dosazeni legitimniho cile.

Dle ustanoveni § 7 antidiskriminaéniho zakona diskriminaci neni rozdilné
zachazeni z duvodu nabozenského presvédCeni aviry, pokud je odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. V kontextu
Listiny a Umluvy Ize pak rozdilné zachazeni oddvodnit pouze nékterym z cilG zde
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vyjmenovanych, tedy vefejnou bezpec€nosti, ochranou vefejného pofadku, zdravi
nebo moralky i ochranou prav a svobod jinych.

C.3 Noseni hidzabu pri teoretickém vyucéovani véetné télocviku

Zakaz nosit pokryvku hlavy byl ve Skolnim fadu systematicky zafazen jako
pozadavek na dodrzovani spoledenského chovani. Reditelka $koly potvrdila, Ze
cilem daného opatfeni ve vztahu ke stéZovatelce bylo dodrZzovani spoleCenskych
norem v prostorach skoly, a tak k této zalezitosti pfistupovala.

Chtéla bych vyjadfit pochopeni pro plvodni zamér, ktery dané ustanoveni
Skolniho fadu sledovalo, nebot’ jak mi pfi osobnim jednani potvrdili zastupci Skoly,
mifilo pfedevSim na studenty, ktefi ve vyuCovani méli na hlavé kSiltovku &i kapuci.
V takovych pripadech je legitimni pozadovat, aby zaci respektovali zakaz nosit
pokryvky hlavy. Zcela jinak je vSak tfeba nahlizet na pfipad stézovatelky, ktera
neporuSila spoleCenskou normu, ale oblékala se v souladu se svym nabozenskym
vyznanim.

Zvazovala jsem, zda lze podradit pozadavek na dodrzovani spoleCenského
chovani pod legitimni cil ochrany mravnosti ve smyslu Umluvy a Listiny. Legitimni cil
ochrany mravnosti je vSak tfeba vykladat v pfipadé projevu nabozenské svobody
restriktivné.1” Jednani v rozporu s mravnosti musi dosahovat urcité intenzity, nebot
obsah tohoto pojmu neni konstantni a mize se v pribéhu doby ménit.

Proto uzaviram, Zze dodrZeni spoleCenského chovani neni legitimnim cilem,
ktery by mohl ospravedInit zakaz nosit hidzab na pudé Skoly. Jednani feditelky Skoly
tudiz bylo v rozporu s antidiskriminacnim a Skolskym zakonem.

Dle mého nazoru neni pochyb otom, ze vramci teoretického vyuCovani
na zdravotnické stfedni Skole neexistuje rozumny duvod zakazovat studentim
nosSeni pokryvek hlavy, které jsou vyjadfenim jejich nabozenského presvédceni.

Jako legitimni cil daného omezeni ve vztahu kvyuce télesné vychovy
a nacviku odbornych dovednosti feditelka Skoly uvedla vedle poZadavku
na dodrzovani spoleCenského chovani i bezpe€nost a ochranu zdravi. BezpecCnost
a ochrana zdravi je legitimnim cilem, nicméné jsem dospéla k zavéru, ze ploSny
zakaz noSeni pokryvky hlavy neni prostfedkem pfiméfenym a nezbytnym k dosazeni
tohoto cile. Je totiz mozné pfijmout mirngjSi opatfeni a domluvit se napfiklad
na noseni tzv. sportovnich forem muslimskych Satka.

C.4 Noseni hidzabu pri vykonu oSetrovatelské praxe

fvvivs

praxe. Co se tyCe zdravotnického odévu, zakonodarce jeho pouZiti nijak legislativné
neupravuje. Jedinym zakonnym omezenim jsou osobni ochranné pomucky, které

17,,Ochrana mravnosti vylucuje napfiklad ty nabozenské praktiky, které vyZaduji polygamii (nékteré mormonské
denominace, islam). Vymezeni moralky ve smyslu ¢&l. 18 odst. 3 MPOPP nemuze byt zaloZeno toliko na
hodnotovém Zebficku jedné tradice.” Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 413
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podléhaji vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 306/2012 Sb., o0 podminkach
predchazeni vzniku a Sifeni infekCnich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich
na provoz zdravotnickych zafizeni a ustavl socialni péce (dale jen ,vyhlaska®).

NoSeni pokryvky hlavy se dotyka pism. d) pfilohy 3 vyhlasky, ktera zavadi
povinnost, Ze ,pro operacni vykony musi zdravotnicti pracovnici pouZivat sterilni
ochranny odév a sterilni rukavice, masku, Cepici (ochranna ustni rouSka a Cepice
musi byt pouzivana tak, aby zakryla vlasy, vousy, bradu, nos a usta), obuv
vyClenénou pouze pro dané pracovisté”.

Je-li s konkrétnim vykonem praxe spojena povinnost pouzit osobni ochranné
pomUcky (zpravidla v souvislosti s infekEnimi onemocnénimi, ktera se vyskytuji
na luzkovych oddélenich), je nutné, aby zaméstnanci méli hlavu chranénou cepici.
Dle platného prava proto je mozné v téchto pfipadech noSeni hidzabu omezit.
Z vyjadreni stéZovatelky vSak vyplyva, Zze v ramci praxe v nemocnici by souhlasila
stim, Ze Satek odlozi. Vzhledem ktomu, Ze by takové omezeni bylo spojeno
s povinnosti zakryt si vlasy Cepici, |ze se divodné domnivat, Ze by stézovatelce
necinilo zadny problém pfizpusobit se danym podminkam a hygienickym
pozadavkim.

C.5 Postup inspektoratu Ceské skolni inspekce

Inspektorat vychazel predevSim z informaci poskytnutych stfedni
zdravotnickou Skolou. Spisova dokumentace z inspekéni kontroly vSak obsahuje jiz
zminovany dopis feditelky Skoly ze dne 13. zafi 2013, ktery dokazuje, Ze
stéZovatelka zanechala vzdélavani z ddvodu neuposlechnuti vyzvy k odlozeni
muslimského Satku, nikoliv v souvislosti s nedolozenim dokladu o pobytu. S timto
rozporem v tvrzenich feditelky Skoly se inspektorat nijak nevyporadal a zcela
prisvédcil jeji ustni vypovedi.

Inspektorat v prvni odpovédi ze dne 24. ledna 2014 navyzvu vedouciho
oddéleni rovného zachazeni Kancelare verejného ochrance prav sdélil, Zze pro dalSi
vyhodnoceni stiznosti budou dullezita sdéleni stézovatelky, ktera mohou tvrzeni
feditelky potvrdit nebo s nimi byt vrozporu. Je proto zarazejici, ze se nasledné
ve vysledku Setfeni stiznosti ze dne 17. unora 2014 ztotoznil se skutkovym stavem,
jak ho popsali zastupci $koly, a jimi poskytnuté informace u stézovatelky Ci jeji pravni
zastupkyné neoveéil.

Ze spisové dokumentace je sice patrna snaha zaméstnancu inspektoratu
dohodnout setkani se stézovatelkou, ke schizce vSak nakonec nedoslo z divodu
prekazek jak na strané inspektoratu, tak na strané pravni zastupkyné stézovatelky.
Domnivam se, ze doplnéni informaci stézovatelkou je dulezité, nebot vypovédi obou
stran se v nékterych bodech rozchazeji. Pokud nebylo mozné po delSi dobu
dohodnout setkani, mél inspektorat konfrontovat stézovatelku s vypovédi vedeni
Skoly pisemnou formou.

Inspektorat uznal, Ze ze Skolniho fadu nevyplyva moznost Zadat o vyjimku
z obecné formulovaného pravidla ve Skolnim fadu. Neni vSak jasné, pro€ by feditelka
0 mozné vyjimce z pravidla nepoucCila stéZzovatelku jiz pfijednanich na pocCatku
Cervence 2013, pokud by skuteCné existovala. Nejpozdé&ji tak mohla ucinit pfi vyzvé
k odlozeni Satku prvni Skolni den. Vzhledem k tomu, Ze na dodrzeni zakazu nosit
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pokryvku hlavy feditelka Skoly ve vztahu ke stéZovatelce a dalSi divce muslimského
vyznani trvala, coz vyplyva i z vysledku Setfeni stiznosti inspektoratem, neni patrné,
z ¢eho inspektorat usoudil, Ze vedeni Skoly takovou vyjimku umoznovalo.

Jak jsem uvedla vySe, uzivani naboZenskych symboll mize byt omezeno
pouze zakonem. V Ceském pravnim fadu neexistuje pravni predpis, ktery by
vyslovné zakotvil pravidla pro uzivani naboZenskych symbolu v oblasti vzdélavani.
Pro jednani feditelky Skoly proto neexistuje zakonny podklad. Daného pfipadu se
dotyka obecna pravni uprava obsazena v antidiskriminaCnim zakoné, ktera pripousti
rozdilné zachazeni z divodu nabozenského vyznani a viry, pokud je odivodnéno
legitimnim cilem. Vzhledem ktomu, Zze pozadavek na dodrzovani spoleCenského
chovani neni cilem legitimnim, feditelka S$koly nejen Ze nemohla uzivani
nabozenskych symboll omezit kolnim Ffadem, ale nemohla ani rozhodovat, zda
stéZovatelce nosit muslimsky Satek povoli, Ci nikoliv.

Reditel inspektoratu se nasledné se zavéry inspekéniho tymu ztotoznil
a vyhodnotil stiznost stéZzovatelky dle ustanoveni § 175 spravniho fadu jako
nedivodnou, proto se stéZovatelka obratila na Ustfedi Ceské 8kolni inspekce
ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu, aby jako nadfizeny spravni
organ postup inspektoratu pfi vyfizeni stiznosti preSetfilo. Rizeni o stiznosti
stéZovatelky tedy neni dosud u konce.

Z vySe uvedenych ddvodu nesouhlasim se zavérem inspektoratu, Ze byla
stiznost ve smyslu poruseni zasady rovného pfistupu nedivodna. Pro pochopeni
blizSich skutkovych okolnosti pfipadu bylo nezbytné, aby inspektorat ziskal vyjadfeni
stéZovatelky k informacim poskytnutym Skolou.

C.6 Posouzeni nového znéni skolniho radu

V navaznosti na Setfeni inspektoratu Skolska rada schvalila nové znéni
Skolniho fadu. DotCené ustanoveni v pozménéném znéni stale obsahuje povinnost
pohybovat se ve Skole bez jakékoli pokryvky hlavy, nicméné rozSifuje moznosti
pro udéleni vyjimky z tohoto pravidla.

Ocerniuiji, ze Skola pfistoupila k tomuto kroku. Musim ale konstatovat, ze i nové
znéni S8kolniho fadu je v rozporu s pravnimi predpisy. Problém spociva
v podminénosti udéleni vyjimky z obecného zakazu nosit ve Skole pokryvku hlavy
rozhodnutim feditelky Skoly. Reditelka Skoly neni zmocnéna zakonem, aby mohla
rozhodovat o udéleni vyjimky k oblékani v souladu s nabozenskym presvédcenim
studentl Skoly. Vyjimka z daného pravidla musi byt v pfipadech, kdy je pokryvka
hlavy vyjadfenim nabozenského presvédcCeni navenek, udélena vzdy. Proto by bylo
vhodné ve Skolnim fadu vyslovné zakotvit, Ze se pravidlo zakazujici nosit ve Skole
pokryvku hlavy na naboZzenské symboly nevztahuje.

D - Zavéry

I. V Ceském pravnim fadu neexistuje zakonné omezeni nabozenskych symboll
v systému vzdélavani, ani ve vefejném prostoru obecné. Danou problematiku
upravuje v obecné roviné antidiskriminaéni zakon, ktery v ustanoveni § 7 rozdilné
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zachazeni z dlivodu nabozenského vyznani a viry pfipousti pouze, je-li odlivodnéno
legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Pokud
podminka legitimniho cile neni naplnéna, feditel/ka Skoly nejen, Ze nemulze uzivani
nabozenskych symboll omezit Skolnim fadem, ale nemuzZe ani rozhodovat, zda
nabozensky symbol povoli €i nikoliv, nebot k tomu neni zakonem zmocnén/a.

II. Ustanoveni Skolniho fadu, které zakazuje nosit vS8echny pokryvky hlavy vcetné
muslimského Satku hidzabu v ramci teoretického vyucovani na stfedni zdravotnické
Skole, zaklada nepfimou diskriminaci z divodu naboZenského vyznani ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona. Takové opatfeni nelze oduvodnit
pozadavkem na dodrZzovani spoleCenského chovani, nebot dodrZovani
spolegenskych norem neni legitimnim cilem ve smyslu &l. 9 odst. 2 Umluvy a &l. 16
odst. 4 Listiny.

lll. V pfipadé télesné vychovy a nacviku odbornych dovednosti, kde je legitimnim
cilem ochrana bezpecnosti a zdravi studentl, neni ploSny zakaz vSech pokryvek
hlavy prostfedkem pfiméfenym a nezbytnym; je vS8ak mozné pfijmout alternativni
feSeni, napf. ve formé sportovnich muslimskych Satka.

IV. Je-li s konkrétnim vykonem praxe spojena povinnost pouzit osobni ochranné
pomUcky v souladu s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi €. 306/2012 Sb. (zpravidla
v souvislosti s infekénimi onemocnénimi, ktera se vyskytuji na l0Zkovych
oddélenich), je nutné, aby zaméstnanci méli hlavu chranénou cepici. V téchto
pfipadech proto Ize noSeni muslimské S$atku omezit, nebot ochranné osobni
pomucky jsou zde pfiméfenym a nezbytnym prostfedkem k ochrané zdravi.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k zavéru, ze sSkolni
fad v puavodnim ipozménéném znéni je zplsobily zalozit nepfimou diskriminaci
z divodu nabozenského vyznani a viry. Dovoluji si proto navrhnout, aby stfedni
zdravotnicka Skola zménila Skolni fad a uvedla ho do souladu s pravnimi pfedpisy.
V souvislosti s timto doporu€enim uvadim navrhované znéni, které nema nepfiznivy
dopad na projevy nabozenského presvédcCeni navenek, a zaroven zapovida noseni
napf. kapuci, kSiltovek ¢&i kulichu:

,Zak je povinen fidit se pravidly spoleéenského chovani a jednani. Ve Skole
Zak nemuze uZivat pokryvku hlavy, vyjma pfipadd, kdy je pokryvka hlavy projevem
nabozenského presvédceni Ci viry, ke které se Zak hlasi, nebo kdy je oduvodnéna
zdravotnim stavem Zaka."

Stfedni zdravotnicka Skola nepfimo diskriminovala stéZovatelku, nebot ji
na zakladé neutralné formulovaného ustanoveni S$kolniho fadu zakazala nosit
muslimsky Satek zvany hidZzab, ktery je projevem jejiho nabozenského presvédcCeni
navenek. Vedeni S$koly oduvodnilo své jednani pozadavkem na spoleCenské
chovani, které vak neni legitimnim cilem ve smyslu Umluvy a Listiny.

Stézovatelka se mlze ve véci nepfimé diskriminace z dldvodu nabozZenstvi
a viry v oblasti pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani obratit s antidiskriminacni
zalobou dle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona na soud nebo feSit svuj spor
se stfedni zdravotnickou Skolou prostfednictvim mediace podle zakona ¢&. 202/2012
Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonu (zakon o mediaci). Prostfednictvim
téchto pravnich prostfedkl se muze stéZovatelka zejména domahat, aby byly
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odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiuc€inéni. StéZzovatelka muize rovnéz pozadovat nahradu nemajetkové ujmy
Vv penézich.

Dale jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav dospéla k presvédéeni, Ze se Prazsky inspektorat Ceské $kolni inspekce
dopustil pochybeni spoc€ivajiciho v nedostateéném zjiSténi skutkového stavu
a nespravném posouzeni obecné formulované povinnosti pohybovat se ve Skole bez
jakékoli pokryvky hlavy, ktera méla na stéZzovatelku nepfimo diskriminac¢ni dopad.
Ze spisové dokumentace inspektoratu vyplyva, Ze feditelka Skoly stéZovatelku
vyzvala k odloZzeni muslimského Satku a stéZovatelka v souvislosti s tim podepsala
sdéleni o0 zanechani studia. Inspektorat nespravné uzavrel Setfeni s tim, ze na strané
feditelky Skoly nevznikl prostor pro poruSeni zasady rovného pfistupu. V této
souvislosti doporuéuiji, aby ustfedi Ceské kolni inspekce zohlednilo mé hodnoceni
pripadu pfi vyfizeni stiznosti podané stéZzovatelkou.

Zpravu o Setfeni zasilam feditelce stfedni zdravotnické Skoly PhDr. |. K.,
Ph.D., atediteli Prazského inspektoratu Ceské $kolni inspekce a zadam, aby se
v zakonné |hité 30 dnd od jejiho doruCeni vyjadfili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku prostfednictvim
jeji pravni zastupkyné Mgr. M. C. z ob&anského sdruzeni.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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