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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Cejkovou ve véci
Zalobkyné: AXXXXXXXX AXXX IXXXXX, NAr. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX,
zastoupené Mgr. Radkou Korbelovou Dohnalovou PhD., advokatkou, Prevratilska 330,
Tébor, proti Zalované: Stiredni zdravotnicka $kola, ICO 00638765, Ruska 2200/91, Praha
10, zastoupené Mgr. Radkem Suchym, advokatem, Pod Nemocnici 2381, Louny, o poruseni
zasady rovného zachazeni

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala zaslat zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni:
,»Vazena pani Jxxxxx, omlouvame se Vam timto za Gjmu zpisobenou tim, jste dne 2.9.2013
zcela neopravnéné byla vyzvana feditelkou k odloZeni muslimského $atku na pidé nasi Skoly
a byla jste nucena zde ukoncit z tohoto ditvodu své vzdélani. Doslo tak k Vasi ziejmé
diskriminaci. Zaroven s touto omluvou pfijméete, prosim, nase ujisténi, ze uc¢inime veskera
opatieni, aby se podobny piipad jiz nemohl opakovat®, a aby Zalobkyni zaplatila nahradu
nemajetkove Ujmy ve vysSi xxxxxx,-K¢, se zamita.

Il. Zalované se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se navrhem ze dne 1.2.2016 domahala vydani rozsudku, kterym by Zalované
byla uloZena povinnost zaslat ji omluvu ve znéni uvedeném v Zalobnim petitu, a dale aby ji
byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku xxxxxx,-K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy.

V Zalob€ uvadi, Ze pochdzi ze XXXXXXXXX dne 13.12.2011 ji byl udélen azyl dle ust. § 12
pism. b) zak.¢. 325/1999 Sb. V 1ét¢ 2013 se u Zzalované uchazela o studium. Pied za¢atkem
Skolniho roku 2013/2014 probéhla dv¢ jednani ve skole, v ¢ervnu a ¢ervenci 2013, pii obou
jednanich méla zalobkyné na hlavé muslimsky Satek (hidzab). Na schiizkach se projednavala
mimo jiné i otazka piipadnych stietti mezi kulturou Zalobkyné a naplni studia. Reditelka
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zalované 1 zalobkyné¢ se shodly na tom, Ze zalobkyn¢ nebude pii vykonu oSetfovatelské praxe
nosit hidzab. Noseni hidzabu na pideé skoly a pfi teoretickém vzdélavani probirano nebylo,
zalobkyné nebyla poucena, Ze na pudé skoly se dle Skolniho fadu nesmi nosit pokryvka hlavy.
U druhého jednani se feditelka tazala zalobkyné, jakymi zpusoby lze $atek uvazat, coz ji
zalobkyné ukazala. Obou jednéni se zucCastnila dalsi uchazecka o studium NXXXX DXXXXXXX,
pivodem z XXXXXXXXXXXX. Zalobkyné se dne 2.9.2013 dostavila do 3koly a spolu s N.
DxxxxxxX byla pifedvolana pied za¢atkem vyucovani do feditelny. Zde byla ona i N.
Dxxxxxxx vyzvany, aby si sundaly $atek, s odivodnénim, Ze je to v rozporu se Skolnim
fadem. Zalobkyné poté nabidla, Ze bude mit zakryté pouze vlasy, nikoliv krk. Toto
alternativni fesSeni feditelka Zalované odmitla a ptedlozila zalobkyni formulaf ,,sdéleni o
zanechani vzdélavani®, ktery zalobkyné vyplnila, pfi¢emz v ném jako diivod uvedla ,,noseni
pokryvky hlavy®. Nxxxx Dxxxxxxxxskolu navstévovala, po dvou mésicich studium ukonc¢ila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Popfela tvrzeni Zalobkyné, Ze byla dne 2.9.2013
vyzvana feditelkou, aby si sundala $atek a ze poté méla zalobkyné navrhnout alternativni
feseni, pticemz zalovana toto feSeni méla odmitnout, a Ze feditelka posléze predlozila
zalobkyni formulaf ,,Sd€leni o zanechani studia“. Poukazala na skute¢nost, Ze zalobkyné ke
dni zahajeni Skolniho roku, tj. ke dni 2.9.2013, nepiedlozila doklad o povoleni k pobytu,
nesplnila tak povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 3 skolského zakona, a Ze neptedlozila
v zdkonné 1hité 10 dnii ode dne doruceni rozhodnuti o pfijeti ke studiu zapisovy listek
s vlastnoru¢nim podpisem, tento listek sice predlozila 10.7.2013, chybi v ném podpis
7alobkyné. M4 tedy za to, Ze Zalobkyné se studentkou §koly nestala. Zalovana se ve vyjadieni
k Zalob¢ dale zabyva dalSimi otazkami, napt. otazkou posouzeni, zda muslimsky Satek je ¢i
neni ndbozenskym symbolem, zminuje néktera rozhodnuti vydana Evropskym soudem pro
lidska prava ve véci umoznéni nosSeni nabozenskych symboll ve vzdélavacim zatfizeni.

Mezi ucastnicemi bylo nesporné, ze zalobkyné se v Zalované Skole uchézela o studium,
pficemz probéhla dvé jednéni, v Cervnu a ¢ervenci 2013, na kterd se Zalobkyné dostavila
spolu s dal3i uchazeckou o studium Nxxxxx Dxxxxxxx. Déle bylo mezi nimi nesporné, Ze
Zalobkyné méla v ¢ervnu 2013 na hlavé muslimsky $atek — hidZab (je notorietou, Ze u tohoto
zpusobu vazani muslimského Satku jsou zakryty hlava, krk a poprsi), a Ze Zalobkyné pfi obou
jednanich vzala na védomi, Ze nebude tento Satek nosit pii vykonu osetfovatelske praxe.

Z vypoveédi XXXX. Ixxxxx KxxxxxxxX, feditelky zalované skoly, soud zjistil, ze jednani
s Zalobkyni a s dal$i uchaze¢kou o studium prob&hlo koncem ¢ervna 2013, v ¢ervenci 2013 a
dne 2.9.2013. Ona prvniho jednani pfitomna nebyla, s obéma divkami jednala jeji zastupkyné
XX. Pxxxxxx, kterd ji informovala o tom, ze jsou dvé uchazecky o studium, Ze s nimi byla
tlumocnice a Ze ptijdou znovu v ¢ervenci. Dalsi jednani prob&hlo 4.7.2013, ona si pii ném
otevfela dvete do sekretariatu a zavolala XX. PXXXXXXX, ktera byla posléze jednani pfitomna.
Pii jednéni se hovotilo o studijnich oborech. Zalobkyné i druh4 uchaze¢ka mély zajem o obor
zdravotnicky nebo sociélni. Ob& mély malé znalosti ¢eského jazyka, zalobkyné v podstaté
nebyla schopna se ¢esky domluvit a jednani probihala spiSe prostfednictvim druhé divky. Obé
predlozily doklad o absolvovani zédkladniho vzdé€lani. Vzhledem ke Spatné znalosti ¢eského
jazyka bylo domluveno, Ze bude zvolen obor oSetfovatel, ktery je zakoncen zkouskou, nikoli
maturitou. Druha divka piedlozila potfebné doklady, zalobkyné fikala, Ze jeji doklady jsou
nékde na uradech. Obéma bylo sdéleno, Ze je tieba piedlozit zapisovy listek, s Zalobkyni bylo
dohodnuto, Ze ptedlozi povoleni k pobytu dne 2.9.2013 v 7:45 hodin. Pfi tomto jednani bylo
ob¢éma divkdm predano rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Celé jednani trvalo asi 20 minut. Pfi
tomto jednani divky nemély zakryté hlavy, byly sportovné obleceny, na sobé mély rifle.
Nepamatuje se, zda se pti tomto jednani hovofilo o noseni $atku, predevs§im se fesila otazka
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zvoleného oboru. Vidéla vlasy obou divek, zalobkyné méla kudrnaté tmavohnédé vlasy,
krat$i, konecky vlast byly kastanové. Druha divka méla dlouhé vlasy sepnuté do culiku, ten
byl az do pili zad. Zalobkyng byla poucena o tom, Ze musi piedlozit doklad o pobytu, prikaz
azylanta, dale méla piedlozit napt. doklad o zdravotnim pojisténi. Prikaz azylanta vSak byl
nepozadala, aby ji ukazovaly zptsob vazani $atku, toto ona zn4, cestovala do arabskych zemi.
Zalobkyni byl pfedan doklad o pfijeti ke studiu dne 4.7.2013, prestoze nebyly piedlozeny
ptislusné doklady. M¢la za to, Ze ob¢ divky maji velkou touhu studovat, a proto bylo toto
rozhodnuti vydano. V piijimacim fizeni musi byt pifedlozena fadné vyplnéna piihlaska ke
studiu, potvrzeni od lékate, doklad o vzdélani. Formulaf je opatfen ¢islem jednacim a je
uloZen v sekretariatu. VSechny doklady jsou opatfeny ¢islem jednacim a evidovany v knize
posty. Obé uchazecky nepiedlozily doklad o pobytu, piedlozily pouze vysvédceni o ziskani
zakladniho vzdélani. Na zaklad¢é pohovoru v feditelné a presvédceni o motivaci obou bylo
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti o piijeti ke studiu vystavi skola obratem. Toto rozhodnuti je
totiz dulezité pro dal$i jednani na ufadech, bylo proto dohodnuto, ze doklad bude piedlozen
posléze. Rozhodnuti o pfijeti ke studiu slouzi napt. pro azylové tizeni. Pfed zahajenim
Skolniho roku, pravdépodobné v tydnu ptedchazejicim zahajeni Skolniho roku, se od
sekretarky pani KXxXXxXxxxxxXx dozvédéla, Zze ob€ divky byly ve skole 10.7.2013, druh4 divka
tento den ptedlozila zapisovy listek, ktery ji sekretaika dala podepsat, protoze méla vSechny
doklady v pofadku. Zalobkyni zapisovy listek sekretatka nedala k podpisu, protoze
neptedlozila doklad o povoleni k pobytu. Zapisovy listek je k podpisu piedan uchazeci

Vv ptipadé, Ze piedlozi vSechny potiebné doklady, jeho podpisem se stava Zdkem Skoly. Dne
10.7.2013 feditelka s obéma divkami nejednala, jednala s nimi pouze pani KXXXXXXXXXX,
feditelka méla v t¢ dob& dovolenou. Dne 2.9.2013 byla feditelka ve Skole ptitomna jiz od
7:00 hodin, asi v 8:15 — 8:20 hodin méla projev ve Skolnim rozhlase, po jeho skonéeni a poté,
co zéci byli usazeni ve tfidach, se pani KXXXXXXXXXX ptala, zda Zalobkyné pfisla

s pozadovanymi doklady. Pani Kxxxxxxxxxx tekla, ze nikoli, dala ji tedy pokyn, aby
Zalobkyni dala vyhlasit rozhlasem. Po tomto vyhlaSeni Zalobkyné i druha divka pfibéhly do
feditelny, ne¢ekaly ani, aZ je uvede sekretaika. Zalobkyné byla velmi agresivni, dupala
nohama a fekla: ,,nebudu chodit“. Obé pak odesly. Toto se odehralo asi v 9:00 hodin. Asi

v 11:00 hodin obé pfisly pfimo do feditelny, zalobkyné ptinesla zadost o ukonceni studia,

s timto dokladem bouchla o stul, toto celé trvalo 1-2 minuty. Na sdéleni o zanechani studia
bylo uvedeno jako divod nenodeni $atku, mé za to, Ze pii ptedlozeni byl jiZz formulaf cely
vyplnén. Pokud zalobkyni fikala, Ze nedodrzZela jejich oboustrannou dohodu, fekla ji, Ze
nedodrzela dohodu, na zakladé niz méla v 7:45 hodin piijit do Skoly s potfebnymi doklady.
Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze feditelka ji predlozila k podpisu sdéleni o zanechani
vzdélavani, zalobkyné nepiedlozila potiebné doklady a proto se nestala Zakyni Skoly,
vyplnovani takového formulafe by proto bylo zbyte¢né. M4 za to, Ze o uvedeny formulat byl
na webovych strankach Skoly i ve studijnim oddéleni. Nikdy ptedtim nefesila ve Skole
problém noSeni muslimského Satku, pokud jde o zakaz noSeni pokryvek hlavy ve kole,
vyjimku z tohoto zakazu udélila jednou, ze zdravotnich divodu. U uchaze¢t o studium
nezjistuje, jakého jsou vyznani. Poté, co byl feditelce zalované Skoly piedestien obsah jejiho
dopisu z 13.9.2013, ve kterém hovoti 0 Zalobkyni jako o byvalé studentce, uvedla, Ze se
ziejmé v dopise prepsala. Zalovana je 3kolou s inkluzivnim vzdélavanim, je zaméfena na
zahrani¢ni studenty, kazdy rok pfijimaji asi 50 zahrani¢nich studentti. Pokud jde o druhou
studentku, poté, co byl odvysilana v televizi reportdz, v které vystupovala, jiZz do Skoly
nepfisla a poStou zaslala oznameni o zanechani studia. Ve kole neprospivala.

Z vypovedi svédkyne XXXX. ZXXXXX PXxxxxX, zastupkyné feditelky, soud zjistil, ze se jen
ona zucastnila prvniho jednani s Zalobkyni i druhou divkou koncem ¢&ervna 2013. Ob¢ se
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dostavily v doprovodu dalSi osoby. Obé mély na hlavé Satky, mély zcela odkryté obliceje Ona
poskytla informace o studiu, obé projevily zajem o oSetfovatelsky obor, nabidla jim moznosti
studia. Obou divek se ptala, zda by byl pro n¢ problém snoSenim $atka v souvislosti
s odbornou praxi, ob&é odpovédély, Ze toto by pro né problém nebyl. Dne 4.7.2013 probéhla
dalsi schiizka v fediteln€, tohoto jednani se zucCastnila ona a feditelka, pficemz dveie do
vedlejsi mistnosti, kde je sekretariat, byly oteviené. Ob¢ divky ptinesly ptihlasky, feditelka
jim doporucila u¢ebni obor oSetifovatel s tim, ze mohou pak studovat i dale. Obé divky o tento
obor projevily zajem. Na schiizce kromé& ptihlasky predlozily jesté vysvédcéeni o absolvovani
zakladniho vzdélani, feditelka pozadovala jesté doklad o trvalém pobytu, ten piedlozila pouze
druha divka, Zalobkyn¢ nikoliv. Obé& vypravély, Ze by si rady doplnily vzdélani, druha divka
fikala, Ze je z XXXXXXXXXXXX a ze se ucila anglictinu od svych blizkych. Na této schiizce bylo
dohodnuto, ze si zalobkyné doplni potfebné dokumenty. Pani feditelka dale nabidla, Ze ob¢
pii zahdjeni skolniho roku sama zavede do tfidy, a to po predlozeni potiebnych dokumentu.
Zalobkyné s timto souhlasila. Pfi druhém jednani divky nemély na hlavé Satek, obé byly
snédé pleti, mély tmavé vlasy. Dne 2.9.2013 se s zalobkyni a druhou divkou setkala ndhodné,
potkala je po osmé hodiné u recepce, pohybovaly se v ptizemi. Méla za to, Ze piisly pozdé,
odvedla je do prvniho patra do jejich tfidy. U zadného dalSiho jednani s Zalobkyni nebo
druhou divkou piitomna nebyla. Poté, co svédkyni bylo piedestieno, ze v zapisech ze
14.4.2014 a ze 4.12.2013 je uvedeno, Ze se ji feditelka ptala na Zzalobkyni, zejména zda
ptedlozila potfebné dokumenty, uvedla svédkyné, Ze mé za to, Ze s feditelkou se vidéla az
odpoledne. V odpolednich hodinach na poradé feditelka sdélila, Ze Zzalobkyné predlozila
sdéleni o zanechéni studia.

Z vypoveédi svedkyné Zxxxxx KXxxxXxxxxxXx, sekretaiky feditelky, soud zjistil, Ze
pti jednanich s Zalobkyni a druhou divkou ptimo pfitomna nebyla, byla vzdy v mistnosti
sekretariatu, kterd sousedi s feditelnou, tato mistnost méla oteviené dveie. Dne 4.7.2013 piisly
ob¢ divky po poledni, pfinesly vyplnénou piihlasku, ona je ohlasila pani feditelce a ta ji
pozadala, aby ptivedla xx. Pxxxxxxx. Pani feditelka ji poté pozadala, aby napsala rozhodnuti
o piijeti ke studiu. Svédkyné ob¢ divky pozadala, aby ji sdélily adresy bydlisté, ptala se, zda
maji povolen pobyt. Obé piedlozily doklad o absolvovani kurzu zakladniho vzdélani. Druha
divka méla potiebné doklady v pofadku, Zalobkyné doklad o pobytu nepiedlozila. Svédkyné ji
tekla, ze tento doklad mé pfinést. Rozhodnuti o pfijeti ke studiu se vystavuje na zaklade
predlozeni potvrzeni o pobytu, zalobkyni jej pani feditelka umoznila ptedlozit az 2.9.2013.
Svédkyné rozhodnuti o piijeti ke studiu vyhotovila 4.7.2013. Po celou dobu svédkyné
viceméné hovotila k druhé divce, ktera zalobkyni ptekladala. Pfi tomto jednéni zalobkyné ani
druha divka Satek na hlavé nemély. Toto si pamatuje proto, ze piisly az odpoledne, proto si
jich vice vSimala. Dne 2.9.2013 ji pani feditelka fikala, Ze Zalobkyné by méla pfijit do
feditelny. Zalobkyné do feditelny nepfisla a na pozadani tedy zalobkyni rozhlasem vyvolala,
bylo to kolem devaté hodiny. Do Feditelny pak pfisly obé divky. Ona je uvedla, pani feditelka
se zalobkyné zeptala, zda ma doklad o pobytu, Zalobkyné na to nic nefekla. Stdla v té dobé u
dveti, pak vybéhla z kancelaie. Kolem poledne pak piinesla do sekretariatu listek, Ze Skolu
opousti, od Zalobkyné jej pievzala svédkyné. Svédkyné posléze tento listek piedala reditelce.
Prislu$né formulate tykajici se naptiklad zadosti o piijeti ke studiu, ukonceni studia, jsou ve
studijnim odd¢€leni. Do jejich povinnosti patii i opatfovani dokumentd jednacimi ¢isly a jejich
zaevidovani do podaciho deniku.

Z vypovédi svédkyné Bxxxxx Sxxxxxx (diive SXXxxxxx), zaméstnankyné spole¢nosti
Meta 0.p.s. — Spole¢nosti pro piilezitosti mladych migrantt, soud zjistil, Ze jednani
s zalobkyni prob&hlo koncem ¢ervna 2013, ona s Zalobkyni a s dal3i divkou Sla za zastupkyni
feditelky do uvedené gkoly, obé mély zajem na této $kole studovat. Zalobkyné se na svédkyni
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obratila, proto ji posléze doprovazela. Svédkyné predtim do $koly volala, feditelka ji urcila
termin navstév. Kdyz svédkyné domlouvala schiizku, mluvila 0 tom, Ze jde o cizinku. Kdyz
Skolu navstivily, spole¢né ¢ekaly pied feditelnou, feditelka neméla ¢as, jednaly proto s jeji
zastupkyni xx. Pxxxxxxx. Zalobkyné méla zajem o obor zdravotnicky asistent, ale nakonec
bylo dohodnuto, Ze absolvuje obor o$etfovatelstvi. Zalobkyné dostala piihlasku. Svédkyng
vystupovala jako doprovod Zalobkyné, v ptipad¢ potieby ji také prekladala do anglictiny. XXX
Pxxxxxx upozornila Zalobkyni na to, Ze pii praxi v nemocnici bude muset sundat Satek,
zalobkyné s tim byla srozuména a souhlasila s tim. Pokud jde o doklady, které byly
poZadovany, bylo to potvrzeni o zdravotni zpusobilosti, na jiné poZzadované doklady se
nepamatuje. Na schiizce o statutu Zalobkyné hovotily. Dal$ich jednani zalobkyné se §kolou se
svédkyné netcastnila. Na uvedené schiizce se nebavily o noSeni Satku pfi teoretické vyuce,
rovnéz se nebavily o Skolnim fadu. Ve styku se svédkyni zZalobkyné vzdy nosila Satek.

Do roku 2013 s Zalobkyni svédkyné jednala celkem desetkrat. Nevi, zda zalobkyné méla
doklad o pobytu stale u sebe. Jejich klienti je maji vétSinou u sebe a nenechavaji je na
uradech. Organizace, jejiz je svédkyné zaméstnankyni, poskytuje socialni sluzby, po
Klientech nepozaduje doklady. Ona doklady Zalobkyn¢ vidéla, podepisovala s ni smlouvu.
Svédkyné byla schopna se s Zalobkyni ¢esky domluvit. Méla doklad o ziskani kurzu
zakladniho vzdélani. Rozhovor s vefejnou ochrankyni prav probéhl tak, Ze vefejna
ochrankyné prav zaepsala odpovédi svédkyné a svédkyné je autorizovala. Odpovédi byly
sestaveny na zaklad¢ jejiho pohovoru s vefejnou ochrankyni prav.

Z vypovédi svedka xxX. Lxxxxx Bxxxxxx soud zjistil, Ze v roce 2013 byl pracovnikem
Ceské $kolni inspekce, ktera provadéla Setfeni ve véci stiznosti zalobkyné. Setieni probéhlo
ve dvou dnech, v prosinci 2013 a lednu 2014. Jednali s feditelkou Skoly a dopliujici otazky
byly kladeny i jeji zastupkyni. Reditelka sdélila, Ze Zzalobkyné pted prazdninami projevila
zajem studovat, uvedla, jaké informace Zalobkyni poskytla. Reditelce byly kladeny cilend
otazky, nebot’ §lo o cizinku. Cizinci musi predloZit povoleni k dlouhodobému pobytu
nejpozdé&ji v den zahajeni Skolniho roku. V dob¢ ptijimaciho fizeni je vétSinou nemaji a
cizinecka policie povoleni zase nevystavi, pokud neptinesou rozhodnuti o studiu. Toto se tyka
osob, které dostaly pracovni nebo studijni vizum. Postup feditelky byl vyhodnocen jako
spravny, je tfeba vychazet ze skolského zakona, podle néhoz rozhodnuti o dlouhodobém
pobytu musi byt piedlozeno nejpozdéji v den zahajeni studia. Reditelka sdélila, Ze prvniho
dne $kolniho roku dle pfedchozi imluvy zalobkyné méla rozhodnuti o dlouhodobém pobytu
ptedlozit. Byla téz zminéna otazka noSeni $atku s tim, Ze Zalobkyné& s tim neméla problém.
Reditelka uvedla, Ze k ni v den zahajeni $kolniho roku Zalobkyné piisla, feditelka po ni
pozadovala doklad o pobytu, ten zalobkyné neptedlozila. Uvedla dale, Ze Zalobkyné¢ pfisla se
Satkem na hlavé, s tim nastal problém, v3e vyustilo v rychlou reakci Zalobkyné, ktera feditelnu
opustila a pak se rozhodla se ukoncit vzdélani, a ze Zalobkyné¢ se ji ptala, jaké ma
v prislusném dokladu uvést diivody ukonceni studia, Ona ze ji sdé€lila, Zze v tomto sméru ji
nemuze radit a zalobkyné poté jako diivod napsala zakaz noseni $atku. Ve mélo probihat
v rozmezi od osmi do deseti hodin. Zapisovy listek ma velky vyznam, nebot’ teprve jeho
doru¢enim do Skoly uchaze¢ dava najevo své rozhodnuti, Ze do skoly nastoupi, musi byt
podepsan. Poprvé hovotil s feditelkou v prosinci 2013, Zalobkyné pfitomna ve Skole nebyla.
Stézovatel vzdy ma moznost v ramci své stiznosti se osobné dostavit k jednani na inspektorat,
ma za to, Ze Zalobkyné byla pozvana k jednani a Ze se nedostavila.

Z dopisu SdruZeni pro integraci a migraci ze dne 3.9.2013 adresovaného Zalované soud
zjistil, Ze se na Sdruzeni obratila zalobkyné s tvrzenim, Ze ,,musela podepsat dokument o
ukonceni studia, nebot’ odmitala sundat muslimsky $atek z hlavy*. Dopis odkazuje na
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ustanoveni $kolniho fadu vydaného Zalovanou, které uklada zakiam Skoly povinnost
pohybovat se bez jakékoliv pokryvky hlavy.

Z dopisu feditelky zalované ze dne 13.9.2013, kterym reagovala na vyse uvedeny dopis
z 3.9.2013, soud zjistil, Ze v Gvodu je v ném uvedeno, Ze ,,byvala studentka...dokument o
ukonceni studia v souvislosti s tim, Ze odmitla sundat pokryvku hlavy, nemusela podepsat.
Jeji rozhodnuti bylo naprosto svobodné®. Dale je v ném konstatovano, Ze pocatkem Cervence
2013 ji navstivily zalobkyné a Nxxxx Dxxxxxxx s tim, Ze maji zajem o studium. Protoze
nemély pozadované doklady o vzdélani a o pobytu na uzemi CR, bylo dohodnuto, Ze se
dostavi do Skoly s vyplnénou piihlaskou, potvrzenim od lékafe a s dalSimi doklady.
Uchazecky byly seznameny se skolnim fadem, fesila se mimo jiné otazka noseni Satki ve
Skole, jednani se zucCastnila sekretaika ZXxXxXxX KXXXXXXXxXX. Dne 4.7.2013 probéhlo dalsi
jednani za ptitomnosti zastupkyné XxXxX. PxxxxxX, byl dohodnut studijni obor osetfovatel.
Zalobkyné i druha uchazegka obdrzely rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Obé pfisly bez $atku na
hlave, $atky mély na ramenou. Dne 2.9.2013 ob¢ navstivily feditelku v fediteln€ skoly, obé
mély $atek na hlavé. Reditelka se jich ptala, pro¢ nedodrzuji oboustrannou dohodu. Zalobkyné
ihned poté sdélila, Ze nebude ve $kole studovat, vyplnila Zadost o zanechéani studia. Na dotaz
feditelky $koly Zalobkyné neodpovédéla. Reditelka byla prekvapena reakci Zalobkyné na jeji
jediny dotaz. V dopise je dale uvedeno, ze zalobkyné dokument o ukonceni studia
v souvislosti s tim, Ze odmitla sundat pokryvku hlavy, nemusela podepsat, jeji rozhodnuti
bylo svobodné.

Ze z&pisu z ustniho jednani tykajiciho se Setfeni predmétné stiznosti zalobkyné,
provadéného Ceskou kolni inspekei (déale téz CSI), vyhotoveného dne 4.12.2013, soud
zjistil, Ze teditelka a jeji zastupkyné pii Setieni sdélily, ze koncem Cervna 2013 se pfisly
informovat na studium Zalobkyné, plivodem ze XXXXXXX, & NXXXX DXXXXXXX, pivodem
Z XXXXXXXXXXXX, pfitomna byla prekladatelka, jednaly v Cestin¢, mély Satky na hlavé a byly
dotazany, zda pro n¢ bude problém je ve vyuce nenosit, odpovédely, ze nikoliv. Na dalsi
schizku dne 4.7.2013 piisly bez pokryvky hlavy. Ob¢ ptinesly vyplnéné ptihlasky ke studiu,
vysvédéeni o kursu ziskani zakladniho vzdélani v CR, Zalobkyné neméla doklad o povoleni
k pobytu, proto bylo dohodnuto s feditelkou $koly, ze doklad pfinese dne 2.9.2013 v 7,45
hodin. Obéma bylo ptedani rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Dne 2.9.2013 se zalobkyné
v dohodnutou dobu nedostavila do feditelny, dostavila se po 8. hoding, kdy feditelka nebyla
ptitomna, zastupkyné odvedla ob¢ do tfidy. Po navratu do feditelny zjistila feditelka, Ze
zalobkyné¢ ji pozadovany doklad nepfinesla, dala ji proto vyvolat rozhlasem. Do feditelny
ptisly obé& divky, na hlavé mély $atky. Reditelka se zeptala Zalobkyng, pro¢ nedodrzela
umluvu a neptedala ji pred zahajenim vzdélavani doklad o pobytu, dale reagovala na zakryti
hlavy a ptala se, pro¢ je maji, kdyz uvadely, Ze je nosit nemusi. Od vstupu do feditelny se obé
chovaly nepfatelsky, zalobkyné na dotaz feditelky uvedla, Ze do Skoly chodit nebude. Druha
divka uvedla, Ze do skoly bude chodit, poté ob¢ odesly. Za n¢jakou dobu piinesla zalobkyné
vyplnény dokument skoly Sdéleni o zanechani studia, s tim, Ze nevi, co ma uvést jako divod
ukonéeni studia, feditelka ji fekla, Ze zaleZi na ni, co napise, Ze ji nemtize radit. Zalobkyné do
dokumentu napsala, ze divodem je nenoseni Satku.

Ze zépisu z Gstniho jednani vyhotoveného dne 23.1.2014 CSI soud zjistil, Ze feditelka
uvedla, ze zalobkyné ji svym postupem nedala moznost, aby s ni situaci mohla projednat.

Ze zpravy o vysledku Setieni stiznosti vyhotovené dne 14.2.2014 CSI, Prazskym
inspektoratem, soud zjistil, Ze stiznost Zalobkyné ve smyslu poruSeni zasady rovného
ptistupu byla vyhodnocena jako nedivodnd, byla vyhodnocena jako diivodna ve smyslu
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poruseni ust. § 21 odst. 1 pism. f) Skolského zakona, nebot’ feditelka nepodala zalobkyni
informaci 0 moZnosti podat Zadost o vyjimku ze zékazu i z jinych dtvodi neZ zdravotnich.

Z dopisu Magistratu hlavniho mésta Prahy z 2.4.2014 soud zjistil, Ze feditelka byla
vyzvana K piijeti prislusného opatieni proti zamezeni opakovani nedostatku konstatovaného
ve vySe uvedené zprave z 14.2.2014.

Z dopisu CSI ze dne 14.7.2014 adresovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy soud
zjistil, Ze na zaklad¢ stanoviska vefejné ochrankyné prav ve véci odepfeni noSeni
muslimského $atku byl zménén vysledek 3etfeni stiznosti provadéného CSI z nediivodné na
divodnou.

Ze zpravy CSI z 23.10.2014 adresované xxx. Mxxxxxxx Cxxxx, Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, soud zjistil, ze CSI na zaklad& Zpravy o Setieni ve véci zakazu noSeni pokryvek
hlavy ve Stfedni zdravotnické skole, vypracované vetejnou ochrankyni prav (dadle VOP),
zmeénila vysledek Setfeni stiznosti tykajici se poruSeni zasad rovného ptistupu ke vzdélavani
feditelkou Skoly z nedivodné na dtivodnou.

Z dopisu Vetejného ochrance prav (dale téZ VOP) ze dne 9.1.2014 adresovaného feditelce
Zalované soud zjistil, Ze Zalobkyné se obratila se stiznosti na VOP s tim, Ze ji nebylo
umoznéno nosit ve Skole muslimsky $atek ,,hidZab“ a z divodu plosného zakazu noSeni
pokryvek hlavy tak byla nucena zanechat vzdélani. Reditelce bylo uloZeno zodpovédét &tyii
dotazy, mimo jiné, zda se pokousela najit v tomto sméru kompromisni feSeni a zda reagovala
na nabidku stéZovatelky, ze si mize ponechat zakryté pouze vlasy.

Z dopisu teditelky zalované z 10.2.2014, kterym reagovala na vy3e uvedeny dopis VOP,
soud zjistil, Ze dne 2.9.2013 pozvala do feditelny pouze Zalobkyni, prosttednictvim sekretarky
Skolnim rozhlasem. Dle dohody se Zalobkyné dostavit uvedeného dne v 7,45 hodin a dolozit
doklad o pobytu. Do teditelny ptisly zalobkyné i druha divka, byly zahalené. Ptala se
zalobkyné, pro¢ nepfisla véas s dokladem o opravnénosti pobytu na izemi CR. Nabozenské
vyznani zaka nezjistuje. Sdélila, ze podle skolniho fadu je tieba se ve Skole pohybovat bez
pokryvky hlavy. Kompromisni feSeni nehledala, nebot’ udalosti se seb&hly tak rychle, ze je
neslo najit. Neni pravdou, ze by Zalobkyné nabidla, zda si miize ponechat pouze zakryté
vlasy.

Z tedniho zaznamu z jednani, které u zalované probéhlo dne 11.3.2014, vedeného
Vetejnym ochrancem prav ve véci stiznosti Zalobkyné, soud zjistil, Ze feditelka byla vyzvana
K popisu skutkovych okolnosti piipadu. Uvedla, Ze obé divky se dostavily poprvé koncem
cervna 2013 ve spolecnosti pracovnice sdruzeni META, piijala je zastupkyné feditelky, byly
jim poskytnuty zékladni informace o studijnich oborech. Obé mély na hlavach hidZab.
Podruhé se dostavily 4.7.2013, obdrzely rozhodnuti o piijeti ke studiu, hidZzab nemély. Obé
tvrdily, Ze ho mit nemusi. Reditelka se domluvila s Zalobkyni, Ze dne 2.9.2013 se dostavi do
feditelny v 7,45 hodin a doloZi nezbytné doklady o pobytu. Dne 2.9.2013 si feditelka
uvédomila, Ze zalobkyné nepfisla s potiebnym dokladem, sekretarka vyvolala Zalobkyni
rozhlasem, poté do feditelny pfisla zalobkyné i druhé divka. Ob¢é mély na sobé hidzab.
Reditelka se ptala Zalobkyng, pro¢ nedodrzela slib a nepiinesla poZzadované doklady,
zalobkyné prudce odvétila, Ze nebude do Skoly chodit a opustila feditelnu, rozhodnuti o
zanechani studia piinesla Zalobkyné do feditelny, Zadala feditelku o vyjadieni, co ma zapsat
jako dtivod zanechani studia, feditelka ji odpovédéla, Ze je to jeji rozhodnuti, at’ napise, co
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chce. Reditelka poté poskytla informace tykajici se $kolniho ¥adu, vysvétlovala, pro¢ je v ném
ustanoveni o zakazu noSeni pokryvek hlavy.

Ze zapisu z rozhovoru s BXXXXxX SXXXXXXXX S Vetejnou ochrankyni prav ze dne 2.5.2014
soud zjistil, Ze B, Sxxxxxxx doprovazela zalobkyni a druhou uchazeckou o studium na prvni
schiizku, ktera se konala v ervnu, jedndni probéhlo se zastupkyni feditelky XX. PXXXXXXX,
ktera se obou uchazecek ptala, zda jsou srozumény s tim, Ze v nemocnici na praxi budou
muset nosit jiné obleceni a Ze si budou musit sundat $atek, obé s timto byly srozumény s tim,
7e na praxi si Satky sundaji. Ob¢ uchazecky dostaly prihlasky ke studiu. Obé mély pti schiizce
Satek, o Skolnim radu se nehovorilo.

Z dopisu VOP z 2.7.2014 adresovaného feditelce zalované soud zjistil, Ze shledal, Ze Skola
zalobkyni neptimo diskriminovala, nebot’ na zaklad¢ neutralné formulovaného ustanoveni
Skolniho tfadu odepftela ji nosit muslimsky $atek. Navrhla zménu Skolniho tadu v ¢asti
upravujici zakaz noSeni pokryvek hlavy.

Ze zpravy VOP o Setfeni ve véci zadkazu noSeni pokryvek hlavy ve stiedni zdravotnické
Skole ze dne 2.7.2014 soud zjistil, Ze Setieni bylo provadéno na zakladé stiznosti zalobkyné ze
dne 26.11.2013, v které uvedla, ze dne 2.9.2013 feditelka zalované donutila podepsat sdéleni
0 zanechani vzdélani dle ust. § 68 odst. 1 $kolského zakona, a to z divodu noseni hidzabu. Je
konstatovano, Ze v ramci Setieni bylo vyzadano vyjadieni feditelky Skoly, prob&hlo jednani ve
skole, byla vyzadana zprava CSI o Setfeni, které ve §kole prob&hlo. Vefejna ochrankyné prav
vychazi zejména z dopisu feditelky z 13.9.2013, z kterého ucinila zavér, ze feditelka vyzvala
Zalobkyni k sundani Satku. Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze Skolni fad je
zplisobily zaloZit nepfimou diskriminaci z déivodu nabozenského vyznani a viry. Zalovana tak
dle jejiho nazoru nepiimo diskriminovala zalobkyni, nebot’ na zakladé neutrdlniho ustanoveni
Skolniho Fadu zakazala muslimsky $atek — hidZab, ktery je projevem jejiho naboZenského
pfesvédceni navenek, pozadavek spolecenského chovani neni legitimnim cilem. Na zaklad¢
spisové dokumentace pak dospéla k zavéru, ze feditelka zalobkyni vyzvala k odloZeni
muslimského Satku a v souvislosti s tim Zalobkyné podepsala sdé€leni o zanechani studia.

Z dopisu feditelky zalované z 29.8.2014, kterym reagovala na Zpravu o Setieni ve véci
zakazu noSeni pokryvek hlavy z 2.7.2014, soud zjistil, Ze teditelka v ném uvadi, ze nevédéla
o tom, ze Zalobkyné¢ je azylantka, nedolozila potfebné doklady o této skutecnosti, proto bylo
domluveno, Ze dolozi dokument nejpozdéji v den nastupu do Skoly. Odmita tvrzeni, Ze
zalobkyni donutila podepsat sdé€leni o zanechani vzdélavani. Informace poskytnuté Zalobkyni
oznacuje za 1zivé, dne 2.9.2013 byla rozhlasem do feditelny predvolana pouze zalobkyné,
stézovatelka nic nenabizela, nebot’ tato zélezitost nebyla pfedmétem jednéni, bylo
pozadovano potvrzeni o pobytu dle pivodni dohody. Odmita tvrzeni, Zze zalobkyni ptredlozila
formulaf “Sdéleni o zanechani studia“ a Ze ji donutila k jeho podpisu, tyto formulafe ani
v feditelné nema. Neprobéhla Zadna diskuse ohledné alternativy noSeni Satku ani nebyl podan
navrh v tomto sméru.

Z vyjadreni feditelky zalované z 10.11.2013 uvetejnéného na webovych strankach zalované
soud zjistil, ze v ném feditelka uvedla, Ze byvala studentka sdéleni o zanechani studia
nemusela podepsat, ve vyjadieni dale popisuje priubéh schiizek, toto vyjadieni odpovida
shora uvedenym vyjadienim, ktera podala v pribéhu Setfeni provadéného Ceskou $kolni
inspekci a Vetejnym ochrancem prav, dale uvedla, ze ob¢€ uchazecky o studium ji navstivily
dne 2.9.2013, ob¢é m¢ly na hlave pokryvky na hlave, feditelka se jich ptala, pro¢ nedodrzuji
ptedpisy Skoly a jednaji v rozporu s oboustrannou dohodou.
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Z rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vydaného Ministerstvem vnitra CR dne
14.11.2011 soud zjistil, Ze zalobkyni byl udé€len azyl dle ust. § 12 pism. b) zék.¢. 325/199 Sb.

Z kopie prikazu azylanta (povoleni k pobytu) soud jistil, Ze je v ném uvedeno jméno a
ptijmeni zalobkyné s datem narozeni XxxXxxxxxxxx, datum vydani 12.11.2015.

Z vysvédéeni vystaveného ZS Meteorologicka Praha 4-Libu$ dne 25.6.2013 soud zjistil, Ze
zalobkyné Skolu navstévovala ve Skolnim roce 2012/2013, z ¢eského jazyka byla
klasifikovana znamkou ,,dobry*.

Z ptihlasky ke vzdelavani dorucené zalované 4.7.2013 soud zjistil, ze jako uchazec je
uvedena zalobkyné¢, jako obor vzdélani je uveden oSetrovatel, piihlaska obsahuje potvrzeni o
zdravotni zptisobilosti ze dne 1.7.2013.

Z rozhodnuti o studiu vydaného Zalovanou 4.7.2013 soud zjistil, ze zalobkyné byl piijata
0d 2.9.2013 ke vzdélavani do 1. ro¢niku vzdélani v oboru oSetfovatel, s denni formou
vzdélavani.

Ze zapisoveho listku vystaveného 10.7.2013 Magistratem hl.m. Prahy soud zjistil, Ze je
v ném jako uchaze¢ uvedena Zalobkyné¢, uvedena Stiedni zdravotnickd Skola Ruska91, Praha
10. Vlastnoruéni podpis zalobkyn¢ neni uveden.

Z dokumentu oznaceného Obal spisu, ptedlozeného Zalovanou, soud zjistil, Ze se tyka
osobni slozky zalobkyné — pfijeti ke vzdélavani v oboru oSetfovatel, jako soucast spisu jsou
uvedeny: piihlaska ke vzdélavani, vysvédéeni o ukonéeni kursu pro ziskani zakladniho
vzdélavani, rozhodnuti o vzdélavani v SZS (v3e s datem 4.7.2013), zapisovy listek (s datem
10.7.2013), u kterého je uvedena rucné psana poznamka ,,zapis zrusen 2.9.2013.

Z kopie formulafe vyhotoveného zalovanou, oznacenou jako sdéleni o zanechani
vzdélavani soud zjistil, Ze je zde uvedeno, ze Zalobkyné zanechava vzdélani v oboru
oSetfovatel, jako divod je uvedeno ,,“noesane pokrivky hlavy*, s datem 2.9.2013, je zde
uvedena poznamka ,,beru na védomi“.

Z ¢eského prekladu anglického textu, opatieného dolozkou soudniho tlumocnika,
oznaceného jako Cestné prohlaSeni, soud zjistil, Ze je opatieno ufedné ovéfenym podpisem
NXXXX DXXXXXXX, nar. XXXXxxxX, z 21.12.2015. V prohlaseni je uvedeno, Ze v 1ét& 2013
spole¢né s Zalobkyni se hlasily na zdravotnickou Skolu v Praze v Ruské ulici, ve Skole
probéhly tii schlizky, pii druhé schiizce jednaly s feditelkou, ktera jim sdélila, Ze v nemocnici
na praxi nemohou nosit hidzab, s ¢imzZ ona i zalobkyné souhlasily. V prvni den vyucovani
byly vyzvany, aby se dostavily do feditelny, kdyz tam pfisly, natidila jim feditelka, Ze nesmi
nosit hidzab, Ze to zakazuji zakony, ukézala jim knihu, kde je to zapsano. Zalobkyné pak
fekla, ze do skoly chodit nemize, ona se rozhodla, ze ve $kole zustane. Do $koly chodila 3
mésice, necitila se dobte, nebylo pro ni lehké chodit bez hidzabu, proto $kolu opustila. Uvedla
dale, ze se bude brzy vdavat a za n¢kolik dni odjizdi do Anglie.

Ze $kolniho tadu ve znéni platném v roce 2013, vydaného Zalovanou, soud zjistil, Ze Zak
dobrovolnym studium bez na sebe zodpovédnost mimo jiné fidit se pravidly spolec¢enského
chovani a jednani, ve Skole se pohybovat bez jakékoliv pokryvky hlavy — pii onemocnéni je
toto ustanoveni oSetifeno mimotfadnym povolenim vedeni Skoly. V fizeni byl proveden diikaz
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téz prislusnym ustanovenim $kolniho fadu ve znéni platném od Skolniho roku 2014/2015,
soud jej nehodnoti, nebot’ zména byla ptijata az v ndsledujicim Skolnim roce.

V fizeni byl proveden diikaz obsahem dalSich pfedlozenych listinnych dokladt (protokol o
kontrole provedené CSI ve dnech 13.- 16.5.2014, vyjadieni Ceské asociace sester z 2.5.2014,
dopis feditele Gymnazia Teplice z 7.10.2016, dopis Domova sv. Karla Boromejského
Z 6.5.2014, dopis Div¢i katolické stfedni Skoly z 20.5.2014, dopis Domova pro seniory
Zahradni Mésto z 15.5.2014, klasifika¢nim archem NXXXX DXXXXXXX, ustanoveni ¢lanku 1
Skolniho fadu u¢inného ve Skolnim roce 2014/2015). Z téchto dokladi soud Zadna dulezité
skuteénosti nezjistil a ve svém rozhodnuti z nich nevychazel. Z téhoz divodu neprovedl
duikaz dal§imi listinnymi doklady (dopis Kancelafe prezidenta republiky z 18.12.2013, dopisu
primatora hl.m. Prahy z 7.1.2014, dopis Xxxx. Hxxxxxx z 24.8.2014, dopis Narodni rady osob
se zdravotnim postizenim z 27.8.2014, dopis Ceského universitniho institutu z 19.8.2014,
Cestné prohlaseni XxxX. Exx Chxxxxxxxx z 21.8.2014, tiskova zprava VOP z 28.8.2014, e-
mailova korespondence mezi xxx. NXXxxxxxxx a feditelkou z 28.8.2014 a 1.9.2014, ¢lanek
v Utitelskych novinach z 1/2014, petice zéki $koly, pokladni doklad z 3.9.2013, zprava MS
2 13.1.2017) a dukaz vypovedi XXX. MXXXX GXXXXXXX.

Dukaz vypoveédi Nxxxx Dxxxxxxx proveden nebyl, nebot’ nebyla sdélena jeji adresa,
v prub¢hu fizeni zalobkyné na tento navrzeny dukaz jiZz neodkazovala, adresa navrzené
svédkyn¢ nebyla sdélena, z vySe uvedeného prohl&seni navic vyplyvd, Ze pravdépodobné jiz
opustila Ceskou republiku. Vypovédi feditelky zalované zval soud za prokazané, ze N.
Dxxxxxxx doklad o pobytu ptedlozila, studium zahajila a po né¢kolika mésicich jej
z nezjisténych divoda ukoncila.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil ve véci tento skutkovy zavér:

Mezi Gi¢astnicemi je nesporné, Ze v ¢ervnu 2013 se Zalobkyné a dalsi uchazecka o studium
NXXXX DXxxxxxxx na zaklad¢ predchozi dohody dostavily na schiizku do Zalované skoly spolu
se svédkyni Sxxxxxx (diive Sxxxxxxxx), ktera schiizku zprostiedkovala. Na této schiizce
jednaly s xx. Pxxxxxxx, zastupkyni feditelky, projevily sviij imysl ve $kole studovat. Na
hlavé mély muslimsky Satek (hidzab). Byl dohodnut studijni obor oSetfovatel, obé byly
pouceny o tom, Ze v praxi v nemocnici nemohou hidzab nosit, toto zalobkyné vzala na
védomi a souhlasila s tim. Zalobkyné& obdrzela ptihlasku ke studiu. Vypovédmi feditelky
zalované a svédkyt XX. PXXXXXX @ Z. KXXXXXXXXXX je prok&zano, Ze dalsi schiizka probé&hla
dne 4.7.2013, zalobkyné spolu s vyse uvedenou uchazeckou jednaly s feditelkou Zalované,
ptitomna byla i XX. PXXxXxX, opét byla projednavana otazka vhodného studijniho oboru bylo
dohodnuto, ze Zalobkyné bude studovat obor oSetfovatel. Dalsi uchazecka N. DXXXXXXX
predlozila doklad o pobytu, zalobkyné tento doklad neptedlozila, ptedlozila pouze doklad o
ziskani zékladniho vzdélani v Ceské republice. Obéma bylo piedano uvedeného dne
rozhodnuti o piijeti ke studiu a feditelka Zalobkyni informovala o tom, Ze doklad o pobytu méa
ptedlozit nejpozdéji v 7,45 hodin dne 2.9.2013, tj. pted zahdjenim Skolniho roku. Pfi tomto
jednani zalobkyné i druhd uchazecka Satek na hlavé nemély (toto je prokazano vypovédi
teditelky zalované, kterd v tomto sméru odpovida jejimu vyjadieni podanému v ramci Setieni
provadéného SSI a VOP, vypovédi svédkyii XX. PXXXXXX @ KXXXXXXXXXX. Vypovéd’mi
feditelky Zalované a svédkyné KXXXXXXXXXX je prokézano, Ze dne 2.9.2013 v ptesné
nezjisténém case po 8.00 hod. feditelka Zalované zjistila, Ze zalobkyné neptedlozila doklad o
pobytu, pozadala tedy svédkyni Kxxxxxxxxxxx, aby Zalobkyni dala vyvolat Skolnim
rozhlasem, zalobkyné se posléze dostavila do feditelny spole¢né s N. Dxxxxxxx, ktera
rozhlasem vyvolana nebyla (soud nemél dtivod pochybovat o vérohodnosti vypovédi obou
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V této ¢asti vypoveédi, nebot’ je v souladu s tim, co feditelka zalované uvadé¢la ve svych
vyjadfenich v Setfenich provadénych CSI a VOP, ostatng jaky jiny diivod by méla feditelka
pro piedvolani Zalobkyné do feditelny?). Reditelka se Zalobkyné ptala, pro¢ nedodrzela jejich
oboustrannou dohodu a pro¢ nepiedlozila doklad o pobytu. V dopisu feditelky ze dne
10.2.2014 adresovaném VOP je uvedeno, Ze feditelka zalobkyni upozornila, Ze podle
Skolského tadu je tfeba se pohybovat ve skole bez pokryvky hlavy, pfi Setfeni provadéném
CSI pak uvedla, Ze reagovala na to, Ze Zzalobkyn& méla $atek na hlavé a ptala se, proc jej ma
na hlavé, kdyz pii predchazejici schiizce fekla, ze ho nosit nemusi. Soud tedy vychazel ze
zjisténi, ze feditelka zalované reagovala na to, Ze Zalobkyné méla pfi vstupu do feditelny dne
2.9.2013 hidzab a vyjadiila nad tim uréitou nelibost. Zalobkyné poté projevila sviij imysl do
Skoly nenastoupit a ze Skoly ode$la. Po néjaké dobé se vratila a piinesla ¢asteéné vyplnény
formulét ,,sdéleni o zanechani studia®, ve kterém dodatecné vyplnila jako diivod nenastoupeni
ke studiu ,,noeSane pokrivky hlavy*. Ve vypovédich feditelky Zalované a svédkyné
KXXXXXXXXXX obou byly zjistény urcité rozpory v popisu prvniho ptichodu Zalobkyné do
feditelny dne 2.9.2013 (feditelka zalované uvedla, Ze pfisla do feditelny bez ohlaseni,
svedkyné Kxxxxxxxxxx uvedla, Ze Zalobkyni k feditelce uvedla ona) a pokud jde o pfedlozeni
Sdéleni o zanechani studia (svédkyné KxXxxxxxxxxx uvedla, ze toto sdéleni pfinesla
zalobkyné do sekretariatu, feditelka Zalované uvedla, Ze sdéleni pfinesla Zalobkyné do
feditelny), tyto rozpory soud povazuje za nepodstatné.

Pokud jde o ditkaz obsahem reportaze Ceské televize z 9.9.2013, oznaéeny Zalobkyni
k prokézani jejich vyse uvedenych tvrzeni, tato reportaz nemize byt dikazem zptsobilym
prokazat tvrzeni zalobkyné. Z obsahu reportaze bylo pouze zjisténo, ze v ném zalobkyné
uvadi tvrzeni, z nichz vyvozuje sviij narok, ta jsou shodnd s tvrzenimi tykajicimi se jednani
s feditelkou Skoly dne 2.9.2013 obsaZzenymi v Zalobé, feditelka pak v reportazi vysvétluje
obsah Skolniho tadu.

Zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nésledujicich ustanoveni:

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c) zak.¢.561/2004 Sb. (skolsky zakon) osoby, které nejsou
uvedeny v odstavci 1, maji za stejnych podminek jako ob¢ané Evropské unie ptistup ke
sttednimu vzdélavani a vy$$imu odbornému vzdélavani, pokud pobyvaji opravnéné na izemi
Ceské republiky.

Podle ust. § 20 odst. 3 osoby uvedené v odstavci 2 pism. ¢) Skolského zakona se stavaji
studenty, zaky nebo studenty piislusné skoly nebo Skolského zatizeni za podminek
stanovenych timto zdkonem, pokud fediteli skoly nebo skolského zatizeni prokazi nejpozdeji
pii zahajeni vzdélavani nebo poskytovani Skolskych sluzeb opravnénost svého pobytu na
tizemi Ceské republiky. Opravnénost pobytu na izemi Ceské republiky se prokazuje
dokladem podle zvlastniho pravniho piedpisu (z poznamky pod ¢arou vyplyva, Ze timto
pravnim piedpisem je mimo jiné zédkon ¢. 325/1999 Sb.).

Podle ust. § 60g odst. 6, véta prva S$kolského zakona sviij umysl vzdélavat se v dané
stfedni Skole potvrdi uchaze¢ odevzdanim zapisového listku fediteli skoly, ktery rozhodl o
jeho pfijeti ke vzdélavani, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti.

Podle ust. § 52 pism. a) zak.¢. 325/1999 Sb. azylant je povinen se pritkkazem o povoleni k
pobytu prokazovat ptislusSnym orgadniim svou totoznost ¢i jiné skute¢nosti zapsané v prikazu
na zéklad¢ zdkona.
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Podle ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 198/1999 Sb. (antidiskriminaéni zakon) pfimou
diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méne¢ priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to mimo jiné z davodu nabozenské ho vyznani, viry ¢i svétového
nazoru. Podle ust. 8 3 odst.1 zdkona nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z diivodt uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoventi, kritérium nebo praxe je objektivné zdivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Podle ust. 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li k poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo déno pfimétené zadostiucinéni.

Zalobkyné sviij narok vyvozuje z téchto skutkovych tvrzeni obsazenych v Zzalobg:

- dne 2.9.2013 pfti nastupu do skoly poté, co byla ptedvolana do feditelny, byly ona i NXXxX
Dxxxxxxx vyzvany, aby si Satek (hidzab) sundaly, s odtivodnénim, Ze je to v rozporu se
Skolnim fadem,

- zalobkyné poté nabidla alternativni feseni, tj. aby méla zakryté pouze vlasy, nikoliv krk,

- toto FeSeni feditelka odmitla a piedlozila zalobkyni formulaf ,,sdéleni o zanechani
vzdélavani, ktery zalobkyné vyplnila a jako ditvod uvedla ,,noSeni pokryvky hlavy*.

V tizeni bylo na Zalobkyni, aby vySe uvedeny skutkovy déj popsany v Zalobé prokazala.
Pokud jde o diikazni biemeno, soud se ztotoznil s ndzorem Zalované, Ze nelze prenaset
dikazni bfemeno na ni dle ust. § 133a pism. a) o.s.f., nebot’ pfenaSeni diikazniho biemena na
zalovaného dle tohoto ustanoveni pfipada v Uvahu pouze v piipadé tvrzené diskriminace
mimo jiné na zakladé nabozZenstvi a viry pouze v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, ¢lenstvi v organizacich
zaméstnancl nebo zaméstnavateld a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komoréach.

1. Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobkyné dne 2.9.2013 poté, co se dostavila do feditelny, byla
feditelkou vyzvana k odloZeni hidZabu, a Ze poté ji navrhla Zalobkyné jiné feSeni, pti némz by
méla pouze zakryté vlasy, pficemz feditelka toto feSeni odmitla, soud na zéklad€ provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze Z4dné z téchto tvrzeni prokézano nebylo, ato Zadnym
listinnym dikazem ani ditkazy provedenymi vypovéd'mi feditelky Skoly a svédkli xx.
PXXXXXX, KXXXXXXXXXX, SXXXXXX (diive SXXXXXXX),a KXXXXXXXXXX & Bxxxxx. Z listinnych
dokladu, které byly v fizeni pfedlozeny, 1ze nanejvys ucinit zavér, ze feditelka Skoly se mohla
dne 2.9.2013 v ptitomnosti zalobkyn¢ pozastavit nad tim, Ze Zalobkyné ma na hlavé hidzab,
¢1 vyjadrit nad tim nelibost, tato reakce je vysvétlitelna skutecnosti, Ze pfi jednani dne
4.7.2013 zalobkyné na hlavé Satek neméla. Tento zavér Ize ucinit napt. z dopisu feditelky
2 13.9.2013, v némz uvadi, Ze se ptala zalobkyné poté, co zjistila, ze ma na hlavé satek, pro¢
nedodrzuje jejich oboustrannou dohodu (z této pasaze dopisu vSak ani neni zcela ziejmé, zda
se dotaz, pro¢ neni dodrzena oboustranna dohoda, vztahuje skutecné na fakt noseni Satku ¢i na
jiny fakt, ktery je v dopise zminén, tj. Ze Zalobkyné nepifedlozila pozadovany dokument o
pobytu). Rovnéz z vyjadfeni feditelky podaném v Setfeni provadéném CSI (viz zapis
z4.12.2013) vyplyva pouze, ze se ptala zalobkyn¢, pro¢ ma na hlavé pokryvku hlavy.

Z vyjadeni feditelky podanych v ramci Setfeni provadéného CSI a Vefejnym ochrancem prav
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a z vyjadreni z 10.11.2013 lze rovnéz ulinit zavér, ze dne 2.9.2013 bylo rovnéz poukazovano
na ustanoveni skolniho fadu obsahujiciho zakaz noSeni pokryvek hlavy. Z toho, ze teditelka
zalované pripomnéla toto ustanoveni Skolniho tadu, nelze vSak v zddném piipadé vyvodit
diskrimina¢ni postup zalované ve smyslu ust. §2 odst. 1 zak.¢. 198/2009 Sb. Soud se ztotoznil
s obranou Zalované, Ze zalobkyn¢ svym jednanim vySe popsanym (bezprostiedné po
upozornéni feditelky z feditelny odesla, pticemz po néjaké dobé se vratila s castecné
vyplnénym dokumentem ,,sdéleni o zanechani vzdélavani*) projevila svou viili nezahajit
vzdélavani a v podstaté nedala zadny prostor zalované K dal§imu pfipadném jednani, které
by mohlo ptipadné vést ke smirnému feSeni vzniklého problému — noSeni hidzabu

v prostorach Skoly, feditelce zalované tak nezbyvalo nez rozhodnuti zalobkyné vzit na
védomi. Nebylo povinnosti zalované, aby zalobkyni sama nabizela n¢jaké smirné feseni a
Zalobkyni od jejiho imyslu nezahdjit studium odrazovala.

2. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze Zalobkyni feditelka piedlozila k podpisu dokument
oznaceny jako sdéleni o zanechani vzdélavani, toto tvrzeni bylo v fizeni vyvraceno
vypovedmi XXXX. KXXXXXXxX a svédkyné Z. KXXXXXXXXXX, Z nichZ bylo zjisténo, Ze to byla
zalobkyné¢, kterd sama feditelce zalované odevzdala ¢aste¢né vyplnény formuléi oznaceny
jako sdéleni o zanechani studia (nesrovnalosti ve vypovédich obou spocivajici v tom, Ze xx.
Kxxxxxxxx uvedla, Ze k do feditelny pfisla dne 2.9.2013 piimo a Ze ji zalobkyné posléze
ptinesla formulaf, pfi¢emz svédkyné Kxxxxxxxxxx uvedla, ze Zalobkyni k teditelce uvedla
ona a Ze posléze formular pievzala od Zalobkyné ona, soud nepovazuje za podstatné a nema
za to, Ze by zpochybiiovaly vérohodnost jejich vypovédi). Soud povazuje vypovéd reditelky
zalované za vérohodnou, jeji popis okolnosti tykajicich se vyplnéni pfedmétného formulare
Zalobkyni a jeho odevzdani odpovida obsahu jejich vyjadieni, obsazenych ve shora
uvedenych listinnych dokladech tykajicich se etfeni provadénych Ceskou $kolni inspekei a
Vetejnym ochrancem prav.

Pokud jde o pasaz dopisu feditelky z 13.9.2013, Ze ,,byvala studentka dokument o
ukonceni studia v souvislosti s tim, Ze odmitla sundat pokryvku hlavy, nemusela podepsat*,
Ize si ji vysvétlit tak, Ze tato pasaz je doslovnym odkazem na dopis z 3.9.2013, v kterém je
uvedeno ,,Na nasi organizaci...se obratila byvala studentka...s tim, Ze musela podepsat
dokument o ukonceni studia na této Skole, nebot’ odmitla sundat pokryvku hlavy*, soud tento
dopis feditelky Zalované tedy nehodnoti tak, Ze by v ném ptiznala, Ze vyzvala Zalobkyni, aby
Satek z hlavy odloZila.

Bez ohledu na vysSe uvedené zavéry vsak dle nazoru soudu bylo podstatné zabyvat se tim,
zda zalobkyn¢ viibec splnila predpoklady pro to, aby se mohla stat studentkou zalované,
pouze Vv takovém piipadé by se mohla uplatiiovat sviij narok vyplyvajici z ust. 8§ 10 odst. 2
zak.c. 189/2009 Sb. s odivodnénim, ze byla nucena z divodu nepitimé diskriminace ukoncit
své vzdélavani v predmétné Skole. Zalovana od samého podatku setrvava na svém tvrzeni, Ze
zalobkyné nepiedlozila dne 2.9.2013 pozadovany doklad o pobytu, ptestoze byla na schiizce
dne 4.7.2013 vyzvéna, aby jej piedlozila dne 2.9.2013, pfed zahajenim Skolniho roku. Neni
pravdou, jak uvadéla Zalobkyné v prub&hu fizeni, Ze s timto tvrzenim pfisla Zalovana az
v prib&hu prosince 2013. Zalovana toto tvrzeni uvadi jiz ve svém dopise z 13.9.2013.
Zalobkyné v fizeni zpochybiiovala tvrzeni Zzalované, ze povoleni k pobytu nepiedlozila,
uvadeéla, ze prikaz azylanta méla stale u sebe a musela jej tedy predlozit, v tomto sméru vSak
zadny dikaz neoznacila. Namitka Zalobkyné, Ze je povinna nosit prilkaz azylanta stale u sebe,
a ze jej tedy musela zalované predlozit, je bezpfedmétnd, nebot’ je samoziejme tieba
rozlisovat povinnost mit prikaz u sebe a povinnost jej na vyzadani predlozit (§ 52 pism. b)
zak.C. 325/1999 Sb.). Skute€nost, Ze zalobkyné pii druhé schiizce 4.7.2013 nepiedloZila
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doklad o pobytu, a Ze jej neptedlozila ani dne 2.9.2013 pted zahajenim Skolniho roku, byla
V fizeni prokazana vypovedmi XXX KXXXXXXXX, XXX PXXXXXX & Z. KXXXXXXXXXX, Které jsou
v souladu s listinnym dokladem-obalem spisu Zalobkyné vedeného Zalovanou, v némz
ptedlozeni dokladu o pobytu neni uvedeno. V fizeni také bylo vypovédmi XX. KXXXXXXXX &
svédkyné Z. KXXXXXXXXxX prokdzano, ze z duvodu nepiedlozeni pozadovaneho dokladu o
pobytu byla po zahéjeni Skolniho roku 2.9.2013 zalobkyné vyzvana, aby se dostavila do
feditelny. Pokud jde o namitku zalované, Ze Zalobkyné se nemohla stat studentkou, nebot’ ve
lhuté uréené v ust. 8 60g odst. 6 Skolskeho zékona nepiedlozila vlastnoruéné podepsany
zapisovy listek, soud vzal za prokazané vypovédi feditelky Zalované, Ze zalobkyni nebyl dne
10.7.2013 svédkyni KXxxxxxxxxxx ptedlozen zalobkyni k podpisu proto, Ze k tomuto dni
nepiedlozila doklad o pobytu, 1ze tedy predpokladat, ze v ptipadé predlozeni dokladu o
pobytu dne 2.9.2013 by zalobkyni byl zapisovy listek predlozen k podpisu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym zavértim a jeho pravnimu hodnoceni se jiz
soud dale nezabyval shora uvedenym ustanovenim Skolniho fadu vydaného Zalovanou,
uc¢inného ve Skolnim roce 2013/2014, a to tim, zda toto ustanoveni bylo ve vztahu k Zalobkyni
diskrimina¢nim, toto soud povazoval za nadbyte¢né. Ukolem soudu v Fizeni bylo nejprve
posoudit na zakladé provedené¢ho dokazovani, zda zalobkyné prokazala sva tvrzeni obsazena
Vv zalobé, tj. skutkovy dé&j v ni popsany, z néhoz sviij narok uplatiiuje. Z vySe uvedenych
divodu pak soud dospél k zavéru, ze dlivody nezah4jeni studia byly na stran¢ zalobkyné, jak
vyse uvedeno, nikoli na stran¢ zalované. Obsahem $kolniho fadu a postupem zalované
z hlediska naplnéni divodu pro uplatnéni naroku dle ust. § 10 odst.1 zak.¢. 168/1999 Sh. by
se soud zabyval pouze v pfipadé, pokud by V fizeni bylo prokazano, ze divodem nezahéjeni
studia, resp. ukonéeni studia Zalobkyni byl vyhradné vyslovny zakaz noSeni $atku na pudé
Skoly v ramci teoretické vychovy s odkazem na znéni $kolniho fadu. Takovy davod vsak
Vv fizeni prokdzan nebyl.

Pokud jde o vySe uvedenou zpravu Veiejné ochrankyné prav o provedeném Setfeni, v niz
dospéla k opacnému zavéru nez soud, tedy Ze Zalovana nepiimo diskriminovala Zalobkyni,
kdyZ na zaklad¢ neutralniho ustanoveni §kolniho fadu ji odeptela nosit muslimsky $atek,
povazuje soud za vhodné uvést nasledujici:

1) Soud nebyl zavéry, k nimz vetejna ochrankyné prav dospéla, vazan. Ve vySe uvedené
zpraveé se vetejnd ochrankyné prav zejména zabyvala obsahem Skolniho fadu, a to
ustanovenim tykajicim se noSeni pokryvek hlavy, pficemz dospéla k zavéru, Ze toto
ustanoveni je zpisobilé zaloZit neptimou diskriminaci a navrhla feditelce zalované, aby jej
zménila. Soud se z vySe uvedenych divodt obsahem Skolniho fadu nezabyval.

2) Obcanské soudni fizeni je ovladano jinymi pravidly nez Setfeni provadéné VOP. V fizeni
jsou ucastnici povinni mimo jiné oznadit dikazy k prokazani svych tvrzeni (ust. § 120 odst. 1
0.s.t.), soud pak diikazy hodnoti podle své uvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy
Vv jejich vzajemné souvislosti, je povinen mimo jiné peclive piihlizet ke v§emu, co v fizeni
vyslo najevo, v¢etné tohoto, co uvedli ucastnici (ust. § 132 o.s.t.).

Z vyse uvedenych divodu tak dospél soud na zakladé provedeného dokazovani k zavéru,
ze Zalobkyné se nestala studentkou skoly, a to z diivodu, ktery byl na jeji strané, nebot’
nesplnila zdkonnou podminku pro zahajeni studia dle vy3e uvedeného ustanoveni Skolského
zékona, tj. piedloZeni dokladu o pobytu ke dni zahajeni §kolniho roku 2013/2014. Zalobkyné
neprokézala, ze by zahgjila studium ve Skole ani to, ze divodem nezahajeni studia byl
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diskrimina¢ni postup Zalované ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zak.¢. 168/2009 Sb. Proto soud
rozhodl tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 0.s.f.a contr. Zalovana byla
V fizeni uspésna, nahrady nakladu fizeni se vzdala.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni k Méstskému soudu
V Praze prostiednictvim podepsaného soudu, ve dvojim vyhotoveni.

V Praze dne 27. ledna 2017 JUDr. Daniela Cejkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost: Martina Tauchmanova
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