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25 Cdo 348/2019-311

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkyn JUDr.
Hany Tiché a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci zalobkyné: A. A. J., narozend XY, bytem
XY, zastoupena Mgr. Radkou Korbelovou Dohnalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prevratilska
330/15, 390 01 Tébor, proti zalované: S., ICO XY, se sidlem XY, zastoupena Mgr. Radkem
Suchym, advokatem se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, o omluvu a penézité
zadostiucinéni za poruseni prava na rovné zachazeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 17 C 61/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.9.2017, ¢€.j. 12 Co 130/2017-228, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2017, €. j. 12
Co 130/2017-254, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, €. j. 12 Co 130/2017-228, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 12. 2017, €. j. 12 Co 130/2017-254, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2017, €. j. 17 C 61/2016-172, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.
11.2017, ¢.j. 17 C 61/2016-243, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 27. 1. 2017, €. j. 17 C 61/2016-172, ve znéni
opravného usneseni ze dne 13. 11. 2017, €. j. 17 C 61/2016-243, zamitl zalobu, kterou se

zalobkyné domahala po zalované zaslani pisemné omluvy ve znéni: ,, Vazend pani J., omlouvame
se Vam timto za ujmu zpiisobenou tim, jste dne 2. 9. 2013 zcela neoprdavnéné byla vyzviana



reditelkou k odlozeni muslimského Satku na piide nasi Skoly a byla jste nucena zde ukoncit

z tohoto ditvodu své vzdelani. Doslo tak k Vast ziejmé diskriminaci. Zarovern s touto omluvou
prijméte, prosim, nase ujisteni, Ze ucinime veskera opatient, aby se podobny pripad jiz nemohl
opakovat“, a zaplaceni 60 000 K¢ na nahradé nemajetkové ujmy (vyrok I), Zalované pak nepftiznal
nahradu nédkladl fizeni (vyrok II). Vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné pochazejici ze Somalska, jiz byl
dne 13. 12. 2011 udélen v Ceské republice azyl podle § 12 pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., se
uchazela o studium oboru osetiovatel na zZalované skole ve Skolnim roce 2013/2014. Pii jednani se
zastupkyni feditelky zalované v ¢ervnu 2013 souhlasila zalobkyné, Ze muslimsky Satek (hidzab)
nebude nosit pti vykonu osetiovatelské praxe, a po predlozeni dokladu o ziskani zakladniho
vzdélani v Ceské republice obdrzela od Zalované rozhodnuti o pfijeti ke studiu a byla informovana
o nutnosti dolozeni dokladu o povoleni k pobytu jesté pied zahdjenim Skolniho roku. Jelikoz
zalobkyné do zah4jeni Skolniho roku dne 2. 9. 2013 tento doklad neptedlozila, byla feditelkou
zalované piedvolana do feditelny, kde feditelka vyjadtila svou nelibost nad tim, Ze mé na hlavé
muslimsky Satek. V navaznosti na negativni reakci feditelky skoly na muslimsky Satek projevila
zalobkyn¢ umysl ke studiu nenastoupit, ze skoly odesla a pozdéji téhoz dne osobné dorucila
zalované ¢aste¢né vyplnény formulaf o zanechani studia. Soud uzavtel, Ze jelikoz Zalobkyné
nepredlozila pozadovany doklad o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, nestala se

pro nesplnéni formalné pravnich podminek studentkou zalované, a neni proto ani osobou
opravnénou k uplatnéni naroku vyplyvajiciho z ust. 10 odst. 2 zadkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakond,

ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢ (dale téz jen ,,antidiskriminacni zakon®). Soucasn¢ dovodil, Ze
se feditelka Skoly nedopustila diskrimina¢niho postupu ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zékona,
pokud vyjadtila nelibost nad tim, Ze ma zalobkyn¢ na hlavé hidzab a ptipomnéla ji ustanoveni
Skolniho fadu obsahujici zékaz noSeni pokryvek hlavy, nebot tim, ze Zalobkyné bezprosttedné
poté ze Skoly odesla a nasledné projevila svou vili nezahdjit vzdélavani u zalované, nedala ji dalsi
prostor k ptipadnému smirnému feSeni.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. . 12 Co
130/2017-228, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2017, €. j. 12 Co 130/2017-254,
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a zadnému z ti¢astnikli neptiznal nahradu naklada
odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avSak uzavtel, ze
zalobkyné po absolvovani pohovort nastoupila v zaii 2013 ke studiu a vyuky se ucastnila, a proto
se zabyval opravnénosti pozadavku zalované z hlediska antidiskriminacniho zdkona. Dovodil, ze
absence vyslovné zdkonné Uipravy zékazu noseni muslimského Satku neznamena, Ze bylo
poruseno pravo zalobkyné¢ svobodné projevovat své nabozenské presvédceni ¢i doslo k poruseni
&l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Rim, 4. XI. 1950, déle jen
,,Umluvy“). S odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
uvedl, ze v Ceské republice jsou (stejné jako ve Francii) viditelné nabozenské znaky piijimany
jako protiklad k roli skol, jejichz prostiedi ma zistat neutralni, byt mistem pro rozvoj, véetné
kritického mysleni, a ze tyto symboly narusuji principy rovnosti muzi a Zen. Povinna tolerance
nabozenskych symboli nema v Ceské republice zakonny podklad a je dana pouze opakem prava
na nabozenskou svobodu, proto proti pravu zalobkyné projevovat své nabozenstvi navenek stoji
pravo byt svobodné bez vyznéni, ndbozenské symboly nemit, nebyt vystaven jejich pisobeni

a nemuset se zabyvat jejich vyznamem. Ceska republika oddéluje své instituce od naboZzenskych
a uznava i pravo byt bez ndbozenského vyznani; pravo projevovat své nabozenstvi kdykoli

a kdekoli neexistuje. Uzaviel, Ze z uvedenych diivodl zalobkyné nema pravo na uzivani Satku
jako projevu ndbozenského presvédEeni navenek bez jakéhokoliv omezeni na ptid€ vetejné Skoly
a nepovoleni takovéto vyjimky (dané obecnymi zvyklostmi v Ceské republice a $kolnim fadem,
vydanym feditelkou Skoly v ramci zakonného zmocnéni podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona

¢. 561/2004 Sb. (déle jen ,,Skolsky zdkon*) neni pfimou ani nepiimou diskriminaci z dvodu
nabozenského vyznani. V ptipadé zalobkyné nedoslo k rozdilnému zachazeni ve srovnani

s ostatnimi studenty, Zalobkyné nebyla nijak znevyhodnéna, nebot’ bez pokryvky hlavy studovat



mohla, naopak se domahala vysady nosit pokryvku hlavy, kterouzto vysadu ostatni Zaci nemaji.
Neslo ani o diskriminaci nepiimou, nebot’ ustanoveni skolniho fadu omezovalo v noSeni pokryvky
hlavy nejen zalobkyni, ale i vSechny ostatni studenty, nejde proto o situaci, kdy je na zaklade
zdanliveé neutralniho kritéria zachazeno s dotCenou osobou méné piiznive.

3. Zalobkyné& napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim s tim, Ze rozhodnuti spo¢ivéa

na nespravném pravnim posouzeni otazky doposud dovolacim soudem nefesené, zda je zastupce
stiedni Skoly opravnén pozadovat po studentce muslimského vyznani, s odkazem na neutralni
ustanoveni Skolniho fadu o obecném zékazu noseni pokryvek hlavy, aby nenosila pii teoretickém
vyu¢ovani muslimsky $atek (hidzab). Namita, e odvolaci soud svym zavérem, ze v Ceské
republice je Skola opravnéna omezit projev nabozenského vyznani studenta bez vyslovné zakonné
upravy, zcela popiel Cl. 4 a €l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
,Listina“), jakoz i judikatorni zavéry ESLP, Ze dané otazka ma byt feSena v souladu s tradici

a nastavenim v daném smluvnim state. Projevy nabozenského piesvédCeni navenek lze totiz dle
&l. 9 Umluvy, resp. dle ¢l. 16 odst. 4 Listiny, omezit pouze za sou¢asné splnénych podminek
stanovenych zakonem, které musi sledovat legitimni cil a byt v demokratické spolecnosti
nezbytné. Skolni fad (resp. podzakonné predpisy) ani judikatura nejsou zptisobilé nahradit toto
zakonné omezeni a pro jednani feditelky zalované skoly tak neexistuje zakonny podklad.

S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 poukazala na to, Ze jestlize

v projedndvaném piipad¢ zaruCuje vnitrostatni Gprava obsazena v Listin¢€ vys§i miru ochrany
prav, nez jak jej upravuji uvedend ustanoveni mezindrodnich smluv, musi byt z tohoto diivodu
aplikovéna ptednostné. Tomuto principu svéd¢i 1 vyslovné zdkonem omezené nabozenské projevy
v urcitych oblastech [napt. § 46 zakona €. 221/1999 Sb. ¢i § 48 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.231/2001 Sb.]. Za neptiléhavé povazuje dovolatelka rovnéz odkazy odvolaciho soudu

na pripady projednavané pired ESLP proti Francii a Turecku i pfirovnani postaveni nabozenstvi

v Ceské republice k jeho postaveni ve Francii, kde je jinak nastaven pravni systém, jakoZ i vztah
statu a nabozenstvi. Odvolaci soud nevyuzil moznost srovnani se staty s obdobnym pravnim
systémem i postavenim nabozenstvi ve vetejném prostoru (napft. rozsudek Spolkového tstavniho
soudu Némecka z 24. 9. 2003, sp. zn. 2 BvR 1436/2, ohledn¢ nemoznosti zakazat $atky ucitelkdm
bez zakonného podkladu) a v tomto sméru odkézala také na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 9/07, P1. US 6/02 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 65/2015 s tim, Ze pravni
upravu zakazujici uzivani ndbozenskych symbola zaktim a studentlim nelze najit témet nikde

v Evropé, s vyjimkou praveé Francie. Souhlasi s odvolacim soudem, Ze Skoly maji zlstat
prostfedim neutralnim, namita vSak, ze v samotném noseni viditelného nabozenského symbolu
nelze spatfovat naruseni takovéto neutrality. Ta totiz neznamena absolutni vytésnéni viry

a nevylucuje noseni nabozenského symbolu ve Skole. Dovolatelka srovnava riizné piistupy

k noseni nabozenskych symbolii napti¢ Evropou, kde s vyjimkou Francie, je v zasadé hidzab
studentkam ve $kole povolen. Argumentuje i piistupem jinych kol v Ceské republice &i
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy, které se sdélenim ze dne 6. 10. 2014, CSIG-
3601/14-G21, postavilo k této otdzce tak, ze Skola nesmi cilené¢ omezovat moznost noseni
nabozenskych symbolll (napt. pokryvek hlavy) se zdmérem omezit ndbozenska prava osob (napf.
proto, ze noSeni nékterych ndbozenskych symbola povazuje za nevhodné, neetické,
neodpovidajici kulturnimu areélu stfedni Evropy apod.) pouze s vyjimkou, kdy by byla ztizena
identifikaci osoby. Namitd, Ze nelze zcela omezit pravo studenta projevovat své nabozenstvi

z ditvodu ochrany prav ostatnich byt bez naboZenského vyznani, nebot’ takovému pravu pravni
tad Ceské republiky ochranu neposkytuje. Domniva se, Ze projevy islamské viry studenta nelze
omezit v ¢eské Skole rozdiln¢ od projevi viry studentli jiného ndbozenstvi. Pro omezeni noSeni
hidzabu pak podle dovolatelky neni legitimnim diivodem obava z naruSeni rovnosti muzli a zen

a spolecenské normy, nebot’ zakaz pokryvky hlavy nelze odlivodnit ochranou samotné zalobkyné
pted jeji diskriminaci; nelze ve jménu rovnosti chranit zenu pfed vykonavanim jejiho lidského
prava. NoSeni pokryvky hlavy neni v rozporu ani se spolecenskymi pravidly, pravidly slusnosti
ani s bezpe¢nostnimi pravidly pfi ochrané zdravi. Zavér soudu stran nepiimé diskriminace



s odkazem na plosny zakaz noseni pokryvky hlavy ve skole povazuje dovolatelka za nespravny,
nebot’ §atek je pro ni ndbozenskym symbolem a soucasti jeji identity. Zakaz jeho noSeni na ni
proto dopada hiife nez na osoby, pro néz pokryvka hlavy tento vyznam nema. Nedomahala se
proto pozitivni diskriminace, ale pouze svého ustavné zaruc¢eného prava projevit ndbozenské
vyznani navenek. Domniva se také, Ze v jejim ptipad¢ je tfeba aplikovat ust. § 133a pism. a) o. s.
f., nebot’ nelze realizovat pravo na pfistup k povolani bez realizace prava na vzdélani. Navrhla
zménu rozsudku odvolaciho soudu tak, ze zalobé bude zcela vyhovéno, ptipadné€ jeho zruseni

a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadieni k dovolani zopakovala sva predchozi vyjadieni ve véci s tim, Ze
zalobkyné¢ se nikdy studentkou Skoly nestala, proto nemohlo dojit ani k jeji diskriminaci. Rovnéz
namitky dovolatelky stran aplikace ust. § 133a pism. a) o. s. f. povazuje za zcela ucelové.
Ztotoznila se se zaveéry soudl obou stupiiti a navrhla zamitnuti dovolani.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.), vzhledem k datu napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, postupoval podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017
(¢l. IT bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. 1.) a po zjisténi, ze dovolani bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou — uc€astnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. {.), fadné zastoupenou
advokatkou ve smyslu § 241 o. s. t., dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je pfipustné

pro feSeni otazky, zda je opravnény pozadavek Skoly, aby studentka muslimského vyznani
nenosila pfi teoretickém vyucovani muslimsky Satek (hidzab), kterd dosud nebyla feSena, a je

i diivodné.

6. Nespravné pravni posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mize spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis
nespravné vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle ¢l. 9 Umluvy mé kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’ veiejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkonii a zachovavanim
obtadi (odst. 1). Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zédkony a kterd jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu
vetejné bezpecnosti, ochrany vetejného poradku, zdravi, nebo moralky nebo ochrany prav

a svobod jinych

8. Podle ¢l. 2 Listiny je stat zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani

na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani (odst. 1). Statni moc Ize uplatiiovat jen

v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi (odst. 2).
Kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada
(odst. 3).

9. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zakladni prava a svobody zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
pluvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

10. Podle ¢l. 4 Listiny povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich

a jen pii zachovani zékladnich prav a svobod (odst. 1). Meze zékladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem (odst. 2). Zakonna omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které splituji stanovené
podminky (odst. 3). Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prév a svobod musi byt Setfeno



jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které
byla stanovena (odst. 4).

11. Podle ¢1.15 odst. 1 Listiny je svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani zarucena.
Kazdy ma pravo zmeénit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.

12. Podle ¢1.16 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru
bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyu¢ovanim,
nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obiadu. Vykon téchto prav mize byt omezen zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vetrejné bezpecnosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (odst. 4).

13. Podle § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina¢niho zakona tento zakon zapracovava prislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi a v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod

a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné
zachéazeni a zdkaz diskriminace ve vécech pristupu ke vzdelani a jeho poskytovani.

14. Podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona se pro ucely tohoto zakona pravem na rovné
zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z diivodu, které stanovi tento zakon nebo piimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniki. Diskriminace je pfima

a nepfima. Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (odst. 2). Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetn€ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piizniveé, nez se zachazi nebo zachéazelo
nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry
¢1 svétoveého nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelny piedpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnik, i z diivodu statni ptislusnosti (odst. 3).

15. Podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zéklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je

z nékterého z ditvodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odtivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

16. Podle § 7 odst. 1 véta prva antidiskriminacniho zdkona diskriminaci neni rozdilné zachazeni
z diivodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) aZ j), pokud je toto rozdilné
zachazeni objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérené
a nezbytné.

17. Podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zékona je vzdélavani zalozeno na zasadach rovného
ptistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie
ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry

a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu
nebo jiného postaveni obcana. Podle § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona je vzdélavani zaloZeno
na vzajemné ucté, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarité a dstojnosti vSech ucastniki
vzdelavani.

18. Podle § 30 odst. 1 pism. c) Skolského zdkona teditel Skoly vyda Skolni fad; feditel Skolského
zafizeni vnitini fad. Skolni #ad a vnitini ¥ad upravuje podminky zaji§téni bezpe&nosti a ochrany
zdravi déti, zakt nebo studenti a jejich ochrany pted socialné patologickymi jevy a pied projevy
diskriminace, neptatelstvi nebo nasili.



19. Zalobkyné se soudni cestou doméhé ochrany proti tvrzenému diskriminaénimu jednéani
zalované. V navaznosti na piedpisy Evropské unie a Listinu obsahuje blizsi upravu zadkazu
diskriminace antidiskrimina¢ni zakon. Jde o soukromopravni piedpis, ktery dava
diskriminovanym osobam za podminek stanovenych timto zdkonem aktivni Zalobni legitimaci

v civilnim fizeni. Domaha-li se Zalobkyné& uplatnéného néaroku s tim, Ze bez opory v zdkoné

a na zaklad¢ neutrdlné formulovaného ustanoveni Skolniho fadu ji Zalovana neumoznila nosit

pii teoretické vyuce muslimsky satek, ktery je projevem jejiho nabozenského presvédceni a viry,
coz ji ptim¢lo k zanechani studia, jde o uplatnéni rovnosti v pfistupu ke vzdélani. S ohledem na

§ 1 pism. 1) antidiskrimina¢niho zakona je tfeba otazku, zda doslo k diskriminaci, posuzovat podle
prislusnych ustanoveni tohoto zakona, jak spravné uzaviel odvolaci soud.

20. Piistup ke vzdélani ve smyslu § 1 pism. 1) antidiskrimina¢niho zakona je nutno vykladat tak,
aby byl naplnén smysl zakona, tj. aby z divodu diskriminace nebylo uchazeci studium
znemoznéno. Jinak feCeno, tvrdi-li zalobce, Ze byl v pfistupu ke vzdélani poskozen (nepiimou)
diskriminaci, miize byt v daném druhu fizeni (za splnéni dalSich podminek) aktivné legitimovan

1 v ptipadé, Ze se o studium pouze uchazel. V projednavané véci tak je podstatné, ze zalobkyn¢ se
o studium u zalované uchazela a v okamziku tvrzeného diskrimina¢niho jednani byla v postaveni
studentky.

21. Odvolaci soud vySel ze zjisténi, Ze zalobkyné, ktera je muslimského vyznani, jez navenek
projevuje zahalenim muslimskym $atkem (hidZabem), projevila zjem o studium oboru
osetfovatelstvi u zalované, pti¢emz pii vstupnich jednanich souhlasila s tim, Ze pti praxi hidzab
nosit nebude, o noseni muslimského Satku pfi teoretické vyuce ve Skole se pti téchto jednanich
nemluvilo. V den zahéjeni skolniho roku se do skoly dostavila zahalena hidzabem, feditelka Skoly
s odkazem na Skolni tad, ktery zakazuje noseni pokryvky hlavy pii vyuce, ji vyzvala k jeho
odlozeni, coz zalobkyn¢ odmitla a Skolu opustila.

22. Skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. . dovolacimu pfezkumu nepodléhaji a dovolatelka
je ani nezpochybnuje, namita vSak nespravnost dokazovani spocivajici v opomenuti postupu podle
ustanoveni § 133a o. s. T, které upravuje prenos ditkazniho biemene. Smysl procesnich ustanoveni
upravujicich diikazni bfemeno spociva v feseni situaci, kdy nelze prokazat tvrzeni ticastnika
ohledné skutku podstatného pro hmotnépravni posouzeni véci. Zaveér o tom, ze ti€astnik neunesl
diikazni bfemeno, Ize u€init jen tehdy, jestlize zhodnoceni diikazi, které byly za fizeni provedeny,
neumoziuje soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, ze by bylo
nepravdivé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001).
Avsak zavér odvolaciho soudu o skutkovém stavu neni zaloZen na neuneseni diikazniho bfemene,
ale na zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni uplatnéného naroku z hlediska
hmotného prava. Umozituje-li zjistény skutkovy stav v této fazi fizeni, kdy jde o posouzeni
otazky, zda doSlo k diskriminaci, o véci rozhodnout, neni diivod k postupu podle procesnich
ustanoveni upravujicich diikazni bfemeno. Odvolaci soud proto nepochybil, pokud nepostupoval
podle § 133a o. s. f. a otazku jeho vykladu zminil pouze okrajove. Jestlize na posouzeni dot¢eného
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu nestoji, neni pfipustnost dovolani k feSeni vykladu

§ 133a 0. s. T. podle § 237 o. s. . dana.

23. Zékladni charakteristikou nepfimo diskriminac¢niho jednani je, Ze piisobi navenek neutralné
(tedy nebere jako zakladni rozliSovaci kritérium pohlavi, rasu, vék Ci jiny diskrimina¢ni divod),
avsak diskriminuje ve svych dasledcich, nebot’ fakticky dopada tizivéji na skupinu osob
vymezenou podle pohlavi, rasy, véku apod. Neptimo diskrimina¢ni jednani vSak neni zakazano
absolutné; je mozno je ospravedlnit legitimnim cilem pii respektovani zasady proporcionality
(srov. Bouckova, P. a kol., Antidiskrimina¢ni zakon, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck, 2016, s.
200 - 233).



24. Neptima diskriminace je faktickym dtsledkem urcité relevantni praxe, kterou je nutno
podrobit testu nepiimé diskriminace, ktery spociva ve zjisténi, Ze 1) na prvni pohled neutralni
kritérium dopada silné¢ji na konkrétni skupinu definovanou podle etnickych, rasovych, pohlavnich,
nabozenskych ¢i jinych kritérii; 2) Zalobce je ¢lenem takové skupiny; 3) pro nepiimérené
znevyhodnéni této skupiny neexistuje objektivni a rozumné zdiivodnéni, Ze se jednalo o opatieni
sledujici legitimni cil, jeZ bylo k jeho dosazeni vhodné, nezbytné a piimétené (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 1136/13, bod 42). Prokazanim prvnich dvou
podminek (dikazni bfemeno nese vzdy Zalobce) je dan predpoklad nepiimé diskriminace.

25. Zalobkyné tvrdila, e neutralni pozadavek $kolniho fadu zakazujici viem studentim koly
nosit pii vyuce pokryvku hlavy a na to navazujici jednani feditelky Zalované ma v ptistupu

ke vzdélani oproti ostatnim studentiim rozdilny dopad na zeny (studentky) muslimského vyznani,
konkrétné na Zalobkyni.

26. Zalobkyné je muslimského vyznani, které navenek projevuje zahalenim vlast, krku a poprsi.
Jde o jeden (nejbéznéjsi) ze zplisobu zahaleni muslimskych zen zvany hidzab, pii némz oblicej
zahalen neni, na rozdil od jinych zplsobti zahaleni jako je nikab nebo burka, které z¢asti nebo
zcela oblicej zakryvaji. Zahaleni, kromé& ochrany Zeny proti nezadoucim muzskym pohlediim,
vyvolava v muslimskych zenéach zahalujicich se dobrovolné pocit bezpeci, anonymity, soukromi
a je povazovano za symbol jejich ndbozenské identity, zboznosti, state¢nosti a vnitini sily (srov.
Davidova, M., Zahalovani ¢eskych konvertitek k islamu, Diplomova prace, Univerzita Karlova
v Praze, filozoficka fakulta, Praha, 2014, dostupné na webu http://is.cuni.cz). Sama zalobkyné
povazuje noseni hidzabu za projev svého nabozenského presvédéeni a viry, vnima je jako
nabozenské pravidlo, které ji jeji vira uklada, pficemz toto jeji tvrzeni nebylo v fizeni
zpochybnéno.

27. Nemitize-li byt zahalena hidzdbem a projevit tak své ndbozenské presvédceni a viru, coz ma
pro ni zdsadni vyznam, dopada na ni zdkaz noSeni pokryvek hlavy ve Skole ve srovnani
nabozenského presvédceni, jehoz symbolika nebyla zakazem pokryvek hlavy dotCena, anebo
nejsou vetici. Lze proto uzaviit, ze zalobkyné prokazala predpoklad své nepiimé diskriminace
z diivodu nébozenstvi v piistupu ke vzdélani.

28. V ¢eském pravnim fadu je svoboda ndbozenského vyznani zarucena vsem (Cl. 15 odst. 1 a €l
3 odst. 1 Listiny). Je realizovana mimo jiné i projevy nabozenského vyznani navenek, napf.
uzivanim nabozZenského symbolu (zde muslimského Satku). Ochranu projevii naboZenstvi a viry
a tim i realizaci naboZenské svobody zaru¢uje ¢1. 9 odst. 2 Umluvy i &l. 16 odst. 4 Listiny.

Ve smyslu téchto ustanoveni mohou byt projevy nabozenského presvédceni omezeny zdkonem,
jen pokud sleduje legitimni cile, kterymi jsou ochrana vetejné bezpecnosti a poradku, zdravi,
moralky a ochrana prav a svobod druhych. Soucasné musi byt v demokratické spolecnosti
nezbytné; nesmi existovat jiné opatieni dosahujici stejného ucelu pii mensim omezeni nabozenské
svobody a ostatnich zékladnich prav. Zakon, jenZ by vyslovné omezoval projevy ndbozenského
presvédceni, v Ceském pravnim fadu neexistuje. AvSak § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona
rozdilné zachazeni z divodu nabozenského vyznani a viry v pfistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani umoziuje, je-li objektivné odiivodnéno legitimnim cilem (ve smyslu ¢l. 16 odst. 4
Listiny ochranou vetejné bezpecnosti a poradku, zdravi, moralky a prav a svobod druhych)

a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Pii splnéni téchto podminek by Skola
mohla uzivani ndboZenskych symboli omezit. Z téchto hledisek je tfeba podle § 3 odst. 1
antidiskrimina¢niho zdkona zkoumat zakaz noSeni pokryvek hlavy zakotveny ve Skolnim fadu

1 jeho uplatiovani.


http://is.cuni.cz/

29. Reditelka Zalované opirala pozadavek na odloZzeni muslimského $atku o ustanoveni §kolniho
fadu platného v rozhodné dob¢, podle néhoz ,,Zdak dobrovolnym studiem na zdejsi Skole bere

na sebe zodpovédnost vidit se pravidly spolecenského chovani a jednani; ve skole se pohybovat
bez jakekoliv pokryvky hlavy — pri onemocnéni je toto ustanoveni oSetieno mimordadnym
povolenim vedeni Skoly.* Cilem tohoto opatieni bylo dodrzovani spole¢enskych norem

v prostorach skoly a bylo vyvolano nevhodnym oblékanim pfedevsim chlapcii, ktefi nosili

ve skole a pti vyuce ksiltovky a kapuce. Normy spole¢enského chovani véetné odivani vSak
zalobkyn¢ uzitim muslimského $atku neporusila, nebot’ zahaleni vlasti obecné nevzbuzuje
pohorseni, je u Zen bézné nejen pii pobytu venku, ale i uvnitt budov. Skutecnost, Ze zplisob vazani
hidzabu je v nasi spolecnosti cizorodym prvkem, neznamena poruseni norem spolecenského
chovani, mravnosti, respektive moralky. V piipad¢ zahaleni hidzdbem jako projevu viry tedy neni
zakaz pokryvek hlavy odiivodnén legitimnim cilem zachovavat pravidla spolecenského chovani

a moralky, tedy cilem, jeZ toto ustanoveni Skolniho fadu sledovalo.

30. Takovy zakaz neodivodiuje ani zajem na ochrané vefejné bezpecnosti a poradku, nebot’
samotné zahaleni hidzabem nezvysuje zadna bezpec¢nostni rizika. Nezakryva oblicej a neztézuje
tak identifikaci nositelky, ve vztahu k okoli nemtze vzhledem ke zptisobu vazani satku zptsobit
obavu naptiklad z ukryti predméti, kterymi by mohli byt ohrozeni ostatni studenti nebo
zamestnanci Skoly. Osobé, ktera jej uziva, nezptisobuje komplikace pii komunikaci ¢i orientaci

v prostoru, a to ani pfi télocviku, kde je navic mozno pouzit sportovni variantu tohoto zahaleni
(stejné jako se pfi t€locviku pouziva piisluSny sportovni odév). Zahaleni hidzdbem pii teoretické
vyuce (véetné télocviku) pak nepiedstavuje ani zddnd zdravotni rizika pro okoli ani pro samotnou
zalobkyni. Uzivani hidzabu pfi praxi ve zdravotnickych zatizenich nebylo pfedmétem tohoto
fizeni, nebot’ Zalobkyné& s jeho odloZenim pfi praxi souhlasila.

31. Odvolaci soud své zamitavé rozhodnuti postavil predevsim na zavéru, ze omezeni dané
Skolnim fadem je odivodnéno tim, ze Skola mé byt neutralnim prostfedim, povinna tolerance
nabozenskych symbolti nema v Ceské republice zakonny podklad, uZivani takového symbolu je

v rozporu s pravem byt svobodné bez vyznani, nebyt vystaven ptisobeni téchto symbold, zvlast
kdyz jde o symboly cizorod¢, predstavujici politickou povahu nabozenstvi (islamu), jez je

v rozporu se zdpadnimi liberdlnimi idealy. Tato argumentace svéd¢i o tom, Ze odvolaci soud
shledal v omezujicim opatieni legitimni cil ochrany prav a svobod druhych, avsak s jeho zavéry
nelze souhlasit. Ceska republika je zaloZena na principu laického statu. Podle &l. 2 odst. 1 Listiny
je totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a "nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani
na nabozenské vyznani". Je tedy zfejmé, ze Ceska republika musi akceptovat a tolerovat
nabozensky pluralismus, tzn. piedev$im nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdtivodné zvyhodinovat
néktery z nabozenskych sméri. Cl. 2 odst. 1 Listiny garantuje nabozensky pluralismus

a ndbozenskou toleranci, respektive oddéleni statu od konkrétnich ndbozenskych vyznani (zédsada
konfesné neutralniho statu). Tato zasada je realizovana kooperaénim modelem vztahu statu

a cirkvi a jejich vzajemnou nezavislosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn.
PL. US 6/02, nebo ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07, bod 93, uveiejnény pod ¢. 242/2010

Sb.). Zachovavani ndboZenské neutrality stitem znamena, Ze do zékladniho prava svobody
nabozZenského presvédceni a jeho projevll nezasahuje, avSak vytvari podminky pro jeho realizaci,
chrani vykon téchto prav a svobod pted rusivymi zasahy a nastoluje podminky k tomu, aby vedle
sebe mohly pokojné koexistovat osoby s rliznymi, i protichidnymi svétonazory, respektive osoby,
které vyznavaji riznd nabozenstvi. V piistupu ke vzdelani jsou uvedené principy zakotveny

v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) Skolského zékona, podle néhoz je vzdélavani zalozeno

na zasadach rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu

a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obfana a soucasné¢ na vzajemné tcté, respektu,
nazorové snasenlivosti, solidarité a distojnosti vSech ucastniki vzdélavani. Nelze proto prisvedcit



zaveéru odvolaciho soudu, ze tolerance nabozenskych symboll ve skolstvi nema zdkonny podklad.
Tolerance je obCanskou ctnosti, kterou by méli byt nadani ¢lenové ob¢anské spolecnosti, od nichz
neutralitu ve vécech nabozenskych a svétonazorovych pozadovat nelze. Minimalni tolerance
jednotlivel se projevuje v nezasahovani do svobod druhych, resp. v dodrzovani zakonti, které
svobodu druhych osob chrani; stat zde pak vystupuje jako strazce tolerance (Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, T., Listina zakladnich prav a svobod. Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2012, komentar k ¢l. 2 Listiny).

32. Z hlediska uvedenych principt zalozenych na toleranci nelze dovodit, Ze by pravo byt bez
nabozenského vyznani mélo mit vétsi silu nez pravo vyznavat nabozenstvi a projevovat je
navenek. Vyznavani islamu, jehoz symbolem je u zen hidzab, je sice naboZenstvim v ¢eskych
pomeérech nezvyklym, vzbuzujicim v nékterych obCanech pausalizujici obavy, avsak za podminek
danych nasim pravnim fddem by i tyto osobni a nikoho neohrozujici projevy nabozenského
pfesvédceni mély byt vétSinovou spole€nosti tolerovany, a to zvlasté v oblasti vzdélavani, jehoz
ukolem je mimo jiné i vést studenty k ticté a respektu k praviim druhych a ndzorové snasenlivosti.
Osoby bez nabozenského vyznani ¢i jiného nabozenského presvédceni by mely respektovat vnéjsi
projevy nabozenského presvédceni druhych (v daném ptipadé zalobkyné, na niz je vzhledem

k tomu, Ze ji byl v Ceské republice udélen azyl, nutno pohliZet jako na ob&ana tohoto statu) a neni
rozumného divodu, pro¢ by mély tyto projevy jiného, byt u nas nezvyklého nabozenstvi tyto
osoby omezovat nebo ztézovat vykon jejich zédkladnich prév. Pravé podnétem k rozvoji kritického
mysleni, jez zminuje odvolaci soud, mize byt konfrontace s projevy ndbozenského presvédceni
jinych. Ohledné naruSovani principu rovnosti muzii a zen lze odk4zat na rozhodnuti ESLP ve véci
S.A.S. proti Francii ¢. 43835/11 ze dne 27. 11. 2013, kde ESLP dovodil, Ze stat ve jménu rovnosti
nemuze chranit Zenu pied vykonavanim jejiho lidského prava. Zakaz noSeni muslimského Satku
pfi teoretickém vyucovani tedy neni odivodnén ani timto legitimnim cilem.

33. Lze uzavfit, ze zékaz noSeni pokryvek hlavy studentkdm muslimského vyznani pii teoretické
vyuce ve Skole neni odiivodnén legitimnim cilem. Ve vztahu k Zalobkyni doSlo proto k nepfimé
diskriminaci v ptistupu ke vzdélani ve smyslu § 3 antidiskrimina¢niho zakona.

34. Z téchto diivodu je pravni ndzor odvolaciho soudu na nepfimou diskriminaci zalobkyné
nespravny. Jelikoz je dovolaci diivod uplatnény zalobkyni naplnén, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil, a protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1, 2 o. s. f.). Na soudu bude, aby za situace,
kdy zalobkyné byla v ptistupu ke vzdélani diskriminovana, posoudil uplatnéné naroky

na pfiméfené zadostiucinéni (§ 10 antidiskrimina¢niho zékona) jak ve vztahu k textu pozadované
omluvy, tak i k finanénimu zadostiu¢inéni.

35. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni
za stfednikem o. s. 1.).

36. O nahradé nakladt tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci samé
(§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné€ dne 27. 11. 2019
JUDr. Robert Waltr

pfedseda senatu



