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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudcit JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci
zalobkyné: A. A. J., nar. xxX, statni prislusnost Somalsko, bytem xxx, zast. Mgr. Radkou
Korbelovou Dohnalovou, PhD., advokatkou, se sidlem Tabor, Pievratilska 330, proti
7alované: Stfedni zdravotnicka $kola, ICO: 00638765, se sidlem Praha 10, Ruska 2200/91,
zast. Mgr. Radkem Suchym, advokatem, se sidlem Louny, Pod Nemocnici 2381, 0 omluvu a
penéZzité zadostiucinéni za poruseni prava na rovné zachazeni, k odvolani Zalobkyn¢ proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. ledna 2017, ¢.j. 17 C 61/2016-172,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje .

Il. Z&dny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odidvodnéni :

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
domahala zaslani pisemné omluvy ve znéni: ,,Vazena pani J., omlouvame se Vam timto za
ujmu zpusobenou tim, jste dne 2.9.2013 zcela neopravnéné byla vyzvana feditelkou
k odlozeni muslimského Satku na padé nasi Skoly a byla jste nucena zde ukoncit z tohoto
divodu své vzdélani. Doslo tak k Vasi zfejmé diskriminaci. Zaroven s touto omluvou
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pfijméte, prosim, naSe ujiSténi, ze ucinime veSkerd opatfeni, aby se podobny piipad
jiz nemohl opakovat®“, a uloZeni povinnosti Zalovane zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 60.000 K¢ (vyrok 1.), a neptiznal Zalované nahradu nakladt fizeni (vyrok IL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé podané podle § 10 zak. ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢ni zakon (dale jen ,,AZ*), s tvrzenim, ze pokynem feditelky zalované Skoly
k odloZeni muslimského 8atku byla nepiimo diskriminovana ve smyslu ust. § 3 AZ,
nebot’ poZzadavek byl vznesen bez opory v zakoné, na zakladé neutralné formulovaného
ustanoveni Skolniho fadu a pozadavek na spolecenské chovani neni legitimnim cilem
takového omezeni. V pficinné souvislosti s tim byla Zalobkyné nucena $kolu opustit.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze k odloZeni $atku byla v feditelné $koly vyzvana po zahéjeni
vyuky az dne 2.9.2013, ackoliv v rdmci dvou pohovori pted piijetim ke studiu se noSeni Satku
pii bézné vyuce neprobiralo, s feditelkou se shodly jen na tom, ze zalobkyné¢ nebude nosit
Satek pii praxi z hygienickych diivodd. Zalobkyni nabidnuté varianta jen zakryti vlasii nebyla
piijata a feditelkou ji byl predlozen formuldi pro ukonceni studia. Pravni argumentace
Zalobkyné pak vychazela z podnétu neziskové organizace Sdruzeni pro integraci a imigraci
o.p.s. a nasledné zpravy vetejné ochrankyné prav a byla podepiena tvrzenim o ustavné
zaruCené nabozenské svobodé, se kterou mélo souviset pravo na neomezené uzivani Satku
ve Skole i pfi vyucovani jako projevu nabozenského piesvédceni navenek.

Préavo zalobkyné nosit sviij Satek kdykoliv a kdekoliv 1ze podle ni omezit jen zakonem
a jen nezbytné pro legitimni cil, kterym je ochrana vetfejného potadku, zdravi, moralky, prav
a svobod jinych, v CR pfitom neexistuje vyslovné zakonné omezeni nabozenskych symbolu.

Obrana Zalovane postavenad na tvrzeni, Zze k zadné form¢ diskriminace Zalobkyné
nedoSlo, byla opfena o dvé argumentac¢ni linie. V rdmci prvni z nich se Zzalobkyné
pro nesplnéni formalné pravnich podminek studentkou Skoly ani nestala, nemohla byt tedy
diskriminovana s dusledky zanechani studia. Sou¢asné Zalovana trvala na tom, Zze ve $kolnim
fadu formulovany pozadavek na nenoSeni pokryvek hlavy je legitimni a zakonny a nikoho
nediskriminujici, nebot' je odivodnén legitimnim cilem, kterym jsou bezpecnostni
a hygienické pozadavky pfi poskytovani vzdélani, a ktery soucasné zajiStuje prekondvani
rozdild mezi studenty a pfedchazi socialné patologickym jevum. Prostfedky k dosaZeni tohoto
cile jsou pfiméfené a nezbytné. Stat ma pravo omezit svobodu manifestace nabozenstvi,
pokud vykon této svobody nardzZi na cil chranit prava a svobody ostatnich, vefejny poradek
a vetejné bezpeci.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospé€l k zavéru o nedtvodnosti Zaloby,
nebot’ Zalobkyné se pro neprokdzani splnéni formalné pravnich podminek nestala studentkou
Zalované skoly z divodu na jeji strané, neprokazala, Ze by zahajila studium ve Skole a ani to,
ze divodem nezahajeni studia byl diskrimina¢ni postup Zalované ve smyslu ust. 8 3 odst. 1
AZ. V tizeni tak nebylo prokazano, ze divodem nezahdjeni studia Zalobkyné byl vyslovny
zakaz noSeni Satku na pude skoly v rdmci teoretické vychovy s odkazem na $kolni fad.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné€ odvolani. Prostfednictvim odvolacich divodi
podle § 205 odst. 2 pism. c¢), d) e) a g) o.s.f. namitla, ze soud . stupné¢ pii zavéru
0 neprokazani nékterych skutkovych okolnosti ohledné jednani s pracovniky Zalované Skoly
a diitvodl zanechani studia nespravné vylozil ust. § 133a o.s.f. o pienosu ditkazniho bifemene,
které bylo tieba aplikovat i1 pro souzeny piipad odborného vzdélavani. Soud L. stupné rovnéz
nespravné hodnotil kli¢ové dukazy (bezprostiedni reakci feditelky skoly z 13.9.2013, reportaz
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Ceské televize z listopadu 2013, vyplnény formulaf o zanechani studia s diivodem zanechani
studia noSeni pokryvky hlavy, rozhodnuti o pfijeti ke studiu, o udéleni azylu zalobkyni,
vyjadieni druhé studentky D. a jeji pokracovani ve studiu bez Satku) korespondujici se
Zalobnimi tvrzenimi o tom, Ze Zalobkyné ze $koly odeSla kvuli zdkazu nosit v teoreticke
vyuce $atek, a naopak dokladajici i€elovost pozd¢jsi argumentace zalované skoly o nesplnéni
formalnich podminek studia. Pfimé prokazani piedlozeni prikazu azylanta zalobkyni pak bylo
nemozné a pozadavek vtomto sméru nespravedlivy mimo meze zasady rovnosti zbrani
viizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu PLUS 49/10. Vtomto sméru proto bylo
na zalované Skole, aby dolozila, Ze zalobkyné nesplnila vSechny pozadavky pro pfijeti
ke studiu. Z hlediska naroku uplatnéného podle antidiskrimina¢niho zakona ani neni
rozhodujici, zda zalobkyné formalné byla ¢i nebyla zakyni Skoly, nebot’ zdkaz diskriminace se
vztahuje 1 na piistup ke vzdélani. Dolozeni doklad Zzalobkyni bylo odstranitelnou vadou.
Skute¢nym divodem odepieni studia byl zakaz nosit muslimsky Satek v teoretické vyuce.
Soud 1. stupné pak fadu dalSich diikkazii v uvahu vibec nevzal. Vedle zpravy Vefejné
ochrankyné prav, a to v rozporu s nazory Ustavniho soudu v nalezu sp.zn. 111. US 880/15, se
jednalo o vyjadfeni druhé studentky D. a pribéh jejiho studia na zalované Skole, jakoZ i
vyjadieni feditelky Zalované Skoly o tom, nemulze pfipustit noSeni muslimského Satky ve
Skole ani v piipadé, kdy by Zzalobkyné na Skolu platné nastoupila. Pominuta pak byla ¢ast
vypovédi svédkyné S., i zpravy dalsich vzdélavacich instituci, u kterych noseni $atku nebylo
piekazkou. Soud I. stupné pak zalozil své zavéry nekriticky a bez ohledu na dalsi dikazy na
vypovédi tfeditelky zalované Skoly a jejich spolupracovniki, které vSak pro pomér k véci a
pritomnost jiz pfi soudnim jednani pied jejich vyslechy nelze hodnotit jako vérohodné.
Ziejmé rozpory ve vypovédich ohledné jednani se Zalobkyni pak soud I. stupné bagatelizoval
a nevyvodil z nich odpovidajici zavéry. Soud I. stupné pfitom pod vlivem argumentace
zalované nerozhodoval o klicové otazce, tj. 0 nemoznosti omezit noSeni muslimského Satku
Skolnim fadem. Soud I. stupné se m¢l zabyvat predmétnym ustanovenim Skolniho fadu a jeho
ptipadnym diskrimina¢nim charakterem, stejné jako tim, jestli poZadavek Skoly byl souladny
s pozadavkem ndbozenské nediskriminace ve vzdélani. Podle Zalobkyné Zalovand nebyla
opravnéna pozadovat sunddni muslimského Satku, nebot’ tento pozadavek nemd oporu
v zdkon¢, nebyl veden legitimnim cilem a nebyl ani pfiméfeny. NoSeni Satku mélo byt
vnimano jako projev viry, ktery sim o sobé& neni schopen narusit neutralitu vyuky. Zalobkyné
proto navrhla, aby odvolaci soud po zopakovani dokazovani rozsudek soudu I. stupné zménil
a zalob¢ vyhov¢l.

Zalovana ve vyjadieni oznaéila odvolani za nediivodné a rozsudek soudu I. stupné
za vécné spravny, ztotoznila se s jeho zavéry skutkovymi i pravnimi. Nesouhlasila s odvolaci
namitkou ohledné nespravné aplikace ust. § 133a o.s.f., nebot’ podminky pro pfevraceni
dikazniho bfemene ptichazi v ptipadé zalobkyni tvrzené diskriminace na zéklad¢é nabozenstvi
a viry vavahu jen v oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti véetné piistupu k nim.
V jinych ptipadech tedy nikoli, v ptipad¢ vzdélani a odborné piipravy by se mohlo jednat jen
o diskriminaci na zékladé rasového nebo etnického ptivodu. Rozsitujici vyklad zalobkyné,
opfeny o nutnost eurokonformniho vykladu, je nespravny a neptipustny, jeho piijeti by
popielo zamér zakonodarce. V souzené véci pak zalovand divod k diskriminaci neméla
a zalovanou, ktera se nestala studentkou Zalované Skoly, diskriminovat ani nemohla. Ohledné
teoretického posouzeni, zda vibec mohlo dojit kné&jaké diskriminaci, odkézala
na predchazejici vyjadieni ve véci. Vytku se vztahem k provadéni a zejména hodnoceni
diikkazli zalovand odmitla jako nediivodnou s odkazem na piesvédcivé odivodnéni rozsudku
soudu I. stupné¢, obsahujici podrobnd zjisténi a na jejich zakladé ucinény skutkovy zavér.
Nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné¢ o ucéelovosti argumentace ohledné nutnosti dodrzeni
zékonnych podminek pfi pfijimani zahrani¢niho studenta, nedoddni dokladu o pobytu
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zalobkyné bylo vedle vypovédi pracovnic Skoly prokazano i vypovédi dalSiho svédka
a obsahem osobni slozky Zaka jak Zalobkyné, tak studentky D. Za neprukazné pak oznadila
vyjadieni feditelky $koly v dopise z 13.9.2013, tak i obsah reportaze CT upravené v souladu
se z4jmy zalobkyn¢. Tvrzeni o predloZeni prukazu azylanta zalobkyni béhem prazdnin 2013
oznatila zalovana za lzivé a v fizeni také nijak neprokizané. Zalovana trvala na tom, Ze
zalobkyné¢ se jeji studentkou nestala. Zprava Veiejné ochrankyné prav (VOP) je pro
rozpornost a v kontextu s ostatnimi dukazy nepravdiva, neprofesionalni tirovné a zjevné
tendencni, obsahuje rovnéz neovéfené a smyslené skutkové zavéry. Zalobkyné byla pouze
vyuzita pro vytvofeni antidiskriminani kauzy. Soud 1. stupné se zabyval vyjadienim
studentky D., Zalovanou navrhovany dukaz vyslechem tfidniho ucitele k posouzeni jeji
vérohodnosti proveden nebyl. Piedmétem sporu je vsak ptipad Zzalobkyné. Zalovana
k dokresleni vé€rohodnosti zalobkyné poukazala na rozpor mezi Zalobnimi tvrzenimi
0 upfimném zdméru studovat na Skole, o Ut€ku pfed extrémnimi projevy v Somalsku,
doufajic, Ze v zemi, kde ziskala azyl, bude moci Ziti kone¢né svobodné a v souladu se svym
presvédcenim, o Soku, ze v demokratické zemi, kde hled4d ochranu, je ji studium odepteno
znovu, sUdaji poskytnutymi Zalobkyni a obsaZzenymi v rozhodnuti MV CR ve véci
mezinarodni ochrany z 14.11.2011, podle kterych pro Zalobkyni CR neni cilovym statem, je
zde poprvé a chtéla by jet za svou sestrou a tetou do Némecka. Podle zalované se Ize sotva
ubrénit spekulacim o motivaci k podani Zaloby a angaZzovanosti VOP. Za lichou pak Zalovana
oznaéila i argumentaci VOP, pievzatou zalobkyni, o moznosti omezit projevy naboZzenstvi
ve Skole jen zakonem. Podle Zalované je poZadavek nenoSeni nabozenskych symbola
ve vzdélavacich zatizenich nejen legitimni, ale i zdkonny (v podminkach ¢eského pravniho
fadu, rozhodovaci praxe Ceskych soudu i ESLP). K noeni naboZenskych symboli piitom
nejsou zastavana jednotna stanoviska. Presto francouzsky soud ve véci D. proti Francii
z24.12.2008 ¢. 27058/05 mél zasah proti noSeni Satku v souladu s pravidlem obsaZzenym
ve Skolnim fadu ucinény na zéklad¢ zakona, ackoliv v t¢ dobé neexistoval zdkon vyslovné
zakazujici noSeni muslimského Satku v hodinach télocviku. Od $kolniho roku 2004/2005 pak
ve Francii plati tzv. Satkovy zdkon zakazujici ve vetfejnych zakladnich a stfednich Skolach
noseni symbold a odévil vyjadiujicich nabozenskou pftislusnost, také v Belgii byla soudné
upfednostnéna zasada rovnosti a neutrality vefejného Skolstvi pfed pravem na projev
nabozenského piesvédéeni. Zalovana poukézala i na rozhodnuti tureckého Ustavniho soudu,
opatteni zalované Skoly ploSnym zdkazem noSeni jakychkoli pokryvek hlavy bylo legitimni
a zakonné i vzhledem K judikatufe ESLP. Némecky spolkovy tstavni soud pak noSeni $atku
spojil i1 sislamskym fundamentalismem, vyjadiujici vymezeni se vici hodnotam zapadni
spoleénosti, jako je sebeurdeni jednotlivce a obzvlasté emancipace zeny. Uprava odivani
a chovani ve skolnim tadu Zalované je zaddouci a pravé takovou, aby nepfipustila svévolnou
diskusi ohledné pravidel chovani a odivani. Pravé tato uprava je soucasti ochrany pted
diskriminaci v souladu i s § 30 odst. 1 pism.c) $kolského zakona. Obdobnym smérem se ubira
i rozhodovaci praxe evropskych soudt, s ¢imz je v rozporu predstava zalobkyné a VOP, které¢
si pieji vyvoj opacny. NosSeni Satku se da zdivodnit rizné, jiz od pocatku vSak byl islam nejen
ndbozenskym hnutim, ale i politickou doktrinou. Dnes proto nejde na zahalovani
muslimskych Zen pohliZet jen jako na soukromy projev viry a zboznosti. Zalobkyné pak
od pocatku zaménuje dvé véci, a to ochranu nabozenského presvédceni a ochranu prava
manifestovat vefejné své ndbozenstvi. Za nedivodny pak oznacila 1 pozadavek na opakovani
dokazovani. Zavérem navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Zalobkyné v duplice polemizovala s nazory Zalované ohledné vyvoje ve véci noseni
satkt, jedinou vyjimku predstavuje Francie. Zakaz pokryvky hlavy pfitom nelze odiivodnit
ochranou samotné zalobkyné pied diskriminaci. Zalobkyné trvala na tom, Ze byla omezena
v noSeni Satku bez zakonného podkladu, tedy v rozporu s¢l. 16 odst. 4 Evropské umluvy
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0 ochrané lidskych prav a svobod. Zalovana k tvrzeni legitimity a pfiméfenosti pozadavku
nepiedlozila jediny konkrétni a racionalni divod. Zpisob interpretace soudnich rozhodnuti
ze strany zalované pak oznacila za nespravny a zavadéjici, potazmo se tykajici jinych situaci.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu a v mezich podanych odvolani rozsudek soudu
I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a § 212a o.s.f.), a dospél
k zavéru o nediivodnosti odvolani.

Soud I. stupné zalozil nejen své rozhodnuti, ale i vydani rozsudku piedchazejici
procesni postup, na prokazovani skuteCnosti vrdmci obrany Zalované, podle které se
zalobkyn¢ nestala studentkou Skoly, a proto ani nemohla byt diskriminovana. Soucasné vSak
konstatoval, Ze nebylo ani prokdzano, ze by diivodem nezahdjeni studia byl diskriminaéni
postup Zalovane.

Lze konstatovat, Ze soud I. stupné se timto pfistupem k véci do jisté miry vyhnul
hodnoceni divodt, pro které byla zaloba ve skuteCnosti podana, nicméné s ohledem
na povahu zalobou uplatnéného naroku a konecny zavér soudu 1. stupné o tom, ze divodem
nezahajeni studia nebyl diskrimina¢ni postup, byly splnény podminky pro vécné rozhodnuti
0 odvoléani. Odvolaci soud také mohl vyjit ze zjisténi, kterd soud 1. stupné ucinil ze zdkonného
zpusobu provedenych dukazi. Ve vztahu k Zalobou vymezenému ptedmétu fizeni se soud
I. stupné nadbytecné zabyval podrobnostmi ohledn¢ jednani se Zalobkyni pfi jejim nastupu
na Zalovanou Skolu a okolnostmi, za jakych na Skole nezacala studovat. V této Casti bylo
mozné dokonce odvolaci namitky podle § 205 odst. 1 pism. e) o.s.f., tedy Ze soud I. stupné
dospél na =zakladé provedenych dikazt k nesprdvnym skutkovym zjisténim, oznadit
za opodstatnéné. Bylo zfejmé, Ze po absolvovani pohovort pied prazdninami v roce 2013
zalobkyn¢ do Skoly v zafi nastoupila a vyuky se Ucastnila, a to bez ohledu na pozdéji
zalovanou Skolou prokazované nesplnéni vSech formalné pravnich nalezitosti, vcetné
nedolozeni dokladu o pobytu ¢i zalobkyni vlastnoru¢né podepsaného zapisového listku.

Z hlediska Zaloby podle antidiskrimina¢niho zékona proto bylo tkolem soudu v tomto
fizeni posoudit, zda pozadavek vedeni Skoly s odkazem na jednozna¢né formulované a zcela
neutralni ustanoveni Skolniho fadu byl oprdvnény a dosahujici spravedlivé rovnovahy mezi
riznymi soupeficimi pravy a zajmy (napft. ateista-véfici).

Odvolaci soud na tuto otazku odpovida ve shod¢ se stranou zalovanou kladné.
Nedostatek v pravnim fadu Ceské republiky a logicka absence vyslovné zakonné Upravy
zdkazu no$eni muslimského $atku (poGet migrantti z muslimskych zemi a muslimi v CR jiz
zijicich dosud takovou upravu nevyzadoval, obdobné jako ve Francii v dobé pied zhruba
30 lety, kde se puvodni piipady prosazovani noseni muslimskych Satku z poctu jednotek
znasobily do tisicli, coz posléze vyvolalo zdkonodarnou iniciativu) jesté¢ neznamena, Ze bylo
poruseno pravo zalobkyné svobodné projevovat své nabozenské presvédCeni, a tim doslo
k poruseni ¢l. 9 Umluvy. I ESLP k této situaci uvedl (D. proti Francii), Ze v otazce vztahu
mezi stitem a nabozenstvim, coz je i pfipad regulace nosSeni nabozenskych symbola
ve vzdélavacich institucich, mé zvlastni dilezitost role narodnich instituci jednotlivych stata,
piiemz pravidla v této sféfe budou rizna od jedné zemé ke druhé vzhledem k nérodni tradici
a pozadavkum na potiebu chranit prava a svobody druhych. V ptipadu L. S. proti Turecku pak
konstatoval, ze pro obyvatele upfednostiiujici sekularismus se islamsky Satek stal symbolem
politiky islamu a jejiho zvétsujiciho se vlivu. Neni pochyb o tom, Ze v Ceské republice, stejné
jako ve Francii, jsou viditelné nabozenské znaky pfijimany jako protiklad k roli Skol, které
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maji zistat neutrdlnim prostiedim a mistem pro rozvoj vcetn¢ kritického mysleni, tyto
symboly narusSuji rovnéz principy rovnosti muzi a zen (zprava komise pro francouzského
prezidenta z roku 2003). ESLP také konstatoval, ze vedle zakonnych ptedpist zalezi rovnéz
na soudnim posouzeni konkrétnich ptipadd, jez mohou tvofit pravni ramec regulace
nabozenskych projevi, a to i s ohledem na poméry v dané zemi.

Na uzivani Satku jako projevu nabozenského piesvédceni navenek bez jakéhokoliv
omezeni na pude vetejné skoly, kterd musi 1 vzhledem k ¢eské narodni tradici, jakoz i praviim
a svoboddm druhych, zGstat neutralnim prostfedim, Zalobkyné pravo nema. Povinna tolerance
nabozZenskych symboli neméa v Ceské republice zakonny podklad, je dand pouze opakem
prava na nabozenskou svobodu. Proti pravu zalobkyné projevovat své nabozenstvi navenek
pak stoji pravo byt svobodné bez vyznani, ndboZenske symboly nemit, nebyt vystaven
nutnosti jejich plisobeni a nemuset se zabyvat jejich vyznamem. Neexistuje také pravo
projevovat sve nabozenstvi kdykoli a kdekoli.

Ceska republika je, podobné jako Francie, ve své podstaté statem laickym (oddéluje
své instituce od nabozenskych), vedle zaru¢ené svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani Gstavné uznava i pravo byt bez nabozenského vyznani (Cl. 15 odst. 1 ZLPS), i to je
tieba také chranit.

Nepovoleni vyjimky noSeni muslimského Satku jako pokryvky hlavy (dané obecnymi
zvyklostmi v Ceské republice a $kolnim fadem, vydanym feditelkou $koly v rdmci zakonného
zmocnéni podle § 30 odst. 1 pism. ¢/ zak.C. 561/2004 Sb., skolsky zakon) neni pfimou ani
nepiimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani. V piipadé Zalobkyné nedoslo
k rozdilnému zachazeni ve srovnani s ostatnimi studenty (vSichni bez pokryvky hlavy), nebyla
ani nijak znevyhodnéna, bez pokryvky hlavy mohla studovat. Postaveni Zalobkyné nebylo
shodné s postavenim naptiklad osob se zdravotnim postizenim, které se rovnéz v minulosti
domahaly ochrany s odkazem na ust. 8 3 AZ.

Odvolaci soud také mohl vyjit z definice diskriminace, kterou se rozumi rozdilny, jiny
ptistup kjedné skupiné nez k jiné nebo k celku. Opakem diskriminace je stejny piistup
ke viem. Zalobkyné se tak vlastnd doméha ochrany své pozitivni diskriminace, tedy vysady
nosit pokryvku hlavy, kterouzto vysadu ostatni Zaci nemaji, a to vrozporu s ustavné
zarucenym pravem ostatnich studentli byt bez ndbozenského vyznani a bez ohledu na ni¢im
nezalozenou povinnost osob bez vyznani byt ve vefejné Skole sekuldrniho stitu vystaven
pusobeni rtiznych nabozenskych, a to jesté¢ zjevné historicky kulturné cizorodych, symboli.
Jak bylo shora poznamenano, v ptipad¢ islamu jde navic o ptipad politického naboZenstvi.

Ustanoveni 8§ 10 AZ ve spojeni s ust. § 3 AZ proto v této véci aplikovatelna nejsou.
| podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 230/2015 je podminkou uspé$ného
uplatnéni zaloby podle § 10 AZ tvrzeni, Ze urcitym jednanim zaméstnavatele (zde Skoly) byl
zalobce ve srovnani s jinymi (ostatnimi) studenty zrevyhodnén, v ¢em jeho znevyhodnéni
spociva a ze pohnutkou (motivem) jednani Skoly je néktery ze stanovenych diskriminacnich
divodu.

Tento pfipad neni ani nepifimou diskriminaci, nebot’ 1 podle definice vefejného
ochrance prav je ji takové jednani, pfi némz se s nékym zachdzi méné priznivé na zakladé
kriteria, které je zdanlivé neutralni.
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Ustanoveni Skolniho fadu sice v disledku omezovalo Zzalobkyni nosit Satek, ale
omezovalo také vSechny ostatni studenty, ktefi by si chtéli dat néco na hlavu. NoSeni
pokryvky hlavy ve $kole je v pomérech Ceské republiky nespoledenské, byt v ostatnich
uzavienych prostorach je spolecensky ptipustné, aby zeny pokryvku hlavy mély.

Zaveér o nedivodnosti zaloby proto bylo mozné u€init jiz jen na zaklad¢ zalobnich
tvrzeni, nebot’ z nich nevyplyvalo jakékoliv znevyhodnéni oproti jinym studentliim ani méné
piiznivé zachdzeni ve srovnani s ostatnimi studenty, proto nebylo nutné¢ dokazovani dopliovat
¢i opakovat.

Z téchto divodi bylo rovnéz nadbytecné =zabyvat se uvahami Zalobkyné
0 aplikovatelnosti ust. § 133a o.s.f., nebot’ odvolaci soud dospél k zavéru, ze k poruseni
zasady rovného zachazeni nedoslo, nadto se nejedna o pracovni véc podle § 133a pism. a)
0.s.f., u pristupu ke vzdélani by se muselo jednat o diskriminaci pouze na zaklad¢ rasového
nebo etnického ptivodu.

Odvolaci soud se pak ztotoziuje s postojem zaujatym soudem I. stupné ke zprave
vetejné ochrankyné prav, ktera zvolila spoleéné s neziskovou organizaci jménem Zalobkyné
postup prostiednictvim antidiskrimina¢niho zakona, jenz by v dasledku mohl vést az
Kk legitimizaci noSeni muslimskych symbold na ceskych vetejnych Skolach bez ohledu
na rozpor politické povahy tohoto naboZenstvi se zapadnimi liberalnimi idealy, na kterych je
po roce 1989 zalozZena 1 Ceska spoleCnost. Zavéry ve zpravé VOP nejsou pro soud ve smyslu
zak.C. 349/1999 Sb. zavazné, a to jak ve skutkové tak pravni roving.

Z téchto divodu proto odvolaci soud ve vyroku vécné spravny rozsudek soudu
I. stupné potvrdil podle ust. § 219 o.s.T.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario s pfihlédnutim k procesnimu projevu Zalované Skoly,
ktera se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | z e podat za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.
dovolani ve 1haté dvou mésici od jeho doruceni k NejvysSimu soudu
Ceské republiky prosttednictvim soudu I. stupng.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud (§ 239
0.s.f.).

V Praze dne 19. zafi 2017
JUDr.Jan Klasterka,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova
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