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Sankce dle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav
ve véci ucasti odsouzeného na pohrbu pribuzného

A.  Zavéry Setieni

Setfila jsem podnét pana A. A., nar. xyz, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Znojmo a ve svém podnétu si stéZoval, Ze mu vézeniska sluzba neumoznila opustit
véznici za Ucelem Ucasti na pohtbu bratra.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Véznice Znojmo pochybila tim, Ze stéZovateli nepovolila opustit
véznici k Ucasti na pohrbu jeho bratra a zamitnuti Zadosti radné neodGvodnila.

Reditelce véznice jsem podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrénci prav
zaslala zpravu o Setfeni s Zadosti, aby se vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala
mé o pfijatych opatfenich k napravé. Reditelka véznice mi sdélila, e se s mym hodnocenim
a zavéry neztotoznuje.

Vydala jsem proto zavérecné stanovisko s ndvrhem opatfeni k ndpravé. Opatreni k napravé
jsem formulovala tfi:

(A)  povolit (v zakonem stanovenych pfipadech) preruseni vykonu trestu, neni-li setrvani
ve véznici skuteéné nezbytné k ochrané verejné bezpecnosti, pofadku a predchazeni
zlocinnosti,

(B) pripadné zamitnuti Zadosti odsouzeného o preruseni vykonu trestu odnéti svobody
vidy konkrétné a presvédcivé zdlvodnit,

(C) stéZovateli jako zadostiuc¢inéni nabidnout vétsi kontakt srodinou (navstévy bez
zrakové a sluchové kontroly, prodlouzZeni doby navstév apod.).

V zavérecném stanovisku jsem podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav feditelku pozddala o sdéleni, zda a jak provedla navriend opatteni k ndpravé. Reditelka
véznice mi opétovné sdélila, Ze se s mym hodnocenim a zavéry neztotoznuje, a navrzena
opatfeni k ndpravé proto nepfijme.

Vzhledem ktomu, Ze feditelka Véznice Znojmo nepfijala navrZend opatfeni k napravé,
vyuzivam svého sankéniho opravnéni a podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumivam nadfizeny Urad, kterym je Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby
Ceské republiky.

B.  Argumentace ochrankyné a vyjadieni véznice (zprdva o Setieni, zavérecné
stanovisko)

NiZe uvadim argumenty, na jejichz zakladé jsem konstatovala pochybeni véznice a uvadim
rovnéz argumenty reditelky véznice. Jedna se o vytah nejdulezitéjSich aspektl daného
pfipadu. Pro Uplnost odkazuji nasvou zpravu o Sefeni azavérecné stanovisko, které
prikladam v pfiloze.
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B.1 Zavéry Setreni

Pan A. A. (dale jen ,stéZovatel”) si stéZoval na to, Ze mu Véznice Znojmo neumoznila opustit
véznici za Ucelem Ucasti na pohrbu bratra.

Setienim jsem dospéla k zavéru, ze véznice pochybila. Pravo Gcastnit se pohibu €lena rodiny
totiz spada pod ochranu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) — pravo na nezasahovani do soukromého a rodinného Zivota. Paklize
véznice do tohoto prava zasahne, musi svlij zasah dostatecné a presvédcivé odlvodnit.

Zjistila jsem, Ze teditelka véznice své zamitavé rozhodnuti zdGvodnila typem trestné ¢innosti
stéZovatele tim, Ze neni pracovné zatazen a ddle pouze obecnym poukazem na problémy
s alkoholem a drogami, nikterak nezohlednila pozitivni hodnoceni stéZovatele v prabéhu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. StéZovatel neobdrzel zadné zdlvodnéni
zamitavého rozhodnuti, pouze podepsal, Ze byl s rozhodnutim sezndmen.

Véznice tak porusila pravo stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot tim, Ze mu nepovolila
opustit véznici v souvislosti s pohfbem bratra v situaci, kdy je ve véznici ukaznény, je zafazen
v 1. PSVD! aplni program zachazeni. Obecné odlivodnéni rozhodnuti (viz vyse), jsem
nepovazovala za dostacujici. Za pochybeni jsem oznadila ito, Ze véznice stéZovatele

neseznamila s dvody zamitnuti Zadosti. V podrobnostech viz zprava o Setfeni ze dne
29. 4. 2016.

B.2  Vyjadreni véznice

Reditelka vé&znice ve svém vyjadFeni?> uvadi, Ze prdvo na pferudeni vykonu trestu neni
narokové a rozhodnuti o ném je plné v kompetenci feditele véznice. Navrh stéZovatele byl
posouzen odbornou komisi, kterd rozhodla pro zamitnuti jeho Zadosti. Uvedeny postup byl
dle feditelky véznice plné v souladu s mezinarodnim i vnitrostatnim pravem.

Reditelka se dale vyjadfila vtom smyslu, Ze Feditel véznice neméa podle pravnich norem
upravujicich vykon trestu odnéti svobody povinnost odlvodriovat odsouzenému divody
neschvaleni navrhu na povoleni opusténi véznice. Az rozhodnuti o povoleni opustit véznici
se vydava jako rozhodnuti reditele véznice s uvedenim konkrétniho druhu povoleni opustit
véznici, pficemzZ se jedna o verejnou listinu, kterou odsouzeny prokazuje svou totoznost
pfi realizaci povoleni opustit véznici, ale pouze v pfipadé, Ze doslo ke schvaleni ndvrhu
na preruseni vykonu trestu. Zde jiZ je na rozhodnuti uvedeno i odlvodnéni.

Reditelka véznice ve svém vyjadieni déle specifikovala ddvody, pro¢ nevyhovéla 7adosti
stéZovatele (viz zavérecné stanovisko).

B.3  Zavéry ochrankyné

Uvedla jsem, Ze ve shodné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava musi byt kazdy
zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot dan na zadkladé zakona (1. podminka), musi

1 prostupna skupina vnitini diferenciace

2 vyjadreni reditelky véznice ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. VS-42194-6/CJ-2016-803902-VOP
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sledovat legitimni cil (2. podminka) a musi byt nezbytny k dosazeni tohoto legitimniho cile
(3. podminka).

Podminku zakonnosti a legitimity jsem nezpochybnila a uvedla jsem, Ze pravo odsouzeného
na opusténi véznice neni narokové a Ze ochrana verejnosti pred pachateli trestnych ¢inQ
a zabranéni jim v dalSim pachdani trestné ¢innosti je dostatecny legitimni cil pro nepovoleni
preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym.

Ani konstatovani zakonnosti a legitimniho cile vSak samo o sobé nestaci. Aby bylo moiné
zasdhnout do prava na soukromy a rodinny Zivot, musi byt splnéna rovnéz 3. podminka,
tedy, Ze zamitnuti Zadosti stéZovatele o preruseni vykonu trestu je nezbytné pro ochranu
verejné bezpecnosti, pofadku a predchazeni zlo¢innosti.

Uvedla jsem, Ze nepovoleni opusténi véznice musi reagovat na faktickou hrozbu
pro verejnou bezpecnost, poradek a predchazeni zloc¢innosti. V situaci, kdy neni nezbytnost
prokazana, nelze verejny zajem a priori upfednostnovat pred zdkladnimi pravy a svobodami
jedince.

Reditelka véznice pfisvém rozhodovani vysla z ndvrhu odborné komise a své zamitavé
rozhodnuti oddvodnila nasledovné: ,Odsouzeny neni pracovné zarazen, vzhledem k jeho
typu trestné cinnosti, problémim s alkoholem a drogami odsouzeny neskytd zdruky
bezproblémového priubéhu PVTOS a ndvratu z néj.”

Ve zpravé jsem uvedla, Ze reditelka véznice vyse uvedené dlvody blize nespecifikovala.
Nezohlednila navic nijak skutecnosti, které uvadi vychovatel ve svém navrhu na povoleni
opustit véznici, kde vychovatel vyslovné poukazuje na bezproblémovy pribéh vykonu
trestu, plnéni programu zachazeni, slusné chovdni, kazeriské odmény, zadny kazersky
postih, 1. PSVD, aktivni a iniciativni pfistup k plnéni pracovnich povinnosti, dobré rodinné
a socidlni zazemi atd.

Véznice tedy nepredlozila presvédcivé dlvody, které by ospravedifnovaly zasah do prava
stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot. Z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by byl
stéZovatel problémovym odsouzenym, naopak se jevi (vychdzim predevsim z hodnoceni
stéZzovatele vychovatelem), ze stéZovatel pIni program zachazeni, neni konfliktni a svym
chovanim naplfiuje Ucel vykonu trestu odnéti svobody. Kratkodobym pterusenim vykonu
trestu za ucelem ucasti na bratrové pohrbu by tak véznice mohla odsouzenému vyslat jasny
signal, Ze mu dlivéfuje a prenasi na néj odpovédnost za jeho skutky, coZ by mélo byt ostatné
ukolem véznice - odsouzené pravidelné testovat a pfipravovat je na sobéstacny a poctivy
Zivot po propusténi. Pokud by odsouzeny dlvéru zklamal, bylo by logické vici nému
nasledné uplatnit odpovidajici opatreni.

Hodnotim-li tedy, zda zamitnuti Zddosti o opusténi véznice bylo nezbytné k ochrané verejné
bezpecnosti, pofadku a predchdzeni zlocinnosti, pak trvdm na tom, Ze nikoliv.

V zavérecném stanovisku, jsem zdUraznila, Ze zavéry v této véci neznamenaji, Ze od véznic
pozaduji, aby vidy vyhovély Zadostem odsouzenych o preruseni vykonu trestu odnéti
svobody. Naopak pIné respektuji prostor pro uvaieni véznice, zda konkrétnimu
odsouzenému povoli, & nepovoli opustit véznici. Zddam viak, aby véznice vidy posuzovala
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vSechny podminky pro omezeni zdkladnich prav odsouzenych, zejména kladla draz
na vyhodnoceni, zda opatfeni véznice sleduje legitimni cil a je nezbytné k dosazeni tohoto
cile. Aby bylo zfejmé, zda véznice této své povinnosti dostala, je nezbytné, aby své zamitavé
rozhodnuti presvédcivé zddvodnila. V daném pfipadé bylo odlvodnéni typem trestné
¢innosti, pracovnim nezarazenim a problémy s alkoholem a drogami natolik povrchni
a nepresvédcivé, Ze jsem nemohla podnét stéZovatele posoudit jinak, nez v postupu véznice
shledat pochybeni. Za pochybeni povaZuji rovnéz skutecnost, Ze stéZovatel nebyl s dlivody
zamitnuti své Zadosti sezndmen.

C. Vyjadreni feditelky véznice k zavérecnému stanovisku

Reditelka véznice ve svém vyjadFeni k zdvéreénému stanovisku ze dne 21. 9. 2016 uvadi®,
Ze se smymi zavéry a hodnocenim nemuZe ztotoznit. Uvadi, Ze divody pro nepovoleni
opusténi véznice poklada za dostatecné a presvédcivé.

s v

Dale reditelka uvedla: ,,Zamitnuti Zddosti odsouzeného bude od(vodriovdno pouze v pripadé
stiZnosti odsouzeného, a to pouze na Zddost orgdni prislusnych k jejich vyrfizeni, ale nikoliv
odsouzenému. Preruseni vykonu trestu neni ndrokové a zamitnuti Zadosti neni rozhodnutim
sprdvniho orgdnu. Pravni normy upravujici vykon trestu odnéti svobody ani jiné pravni normy
rovnéZz nestanovi rediteli véznice povinnost oduvodriovat odsouzenému divody zamitnuti,
nehledé na to, Ze zamitnuti mize mit bezpecnostni charakter zndmy jen uzkému okruhu
zameéstnanct a odivodnéni odsouzenému by mohlo mit za ndsledek bezpecnostni riziko,
napr. zjisténi o provérovdni orgdnem cinnym v trestnim rizeni nebo prosetfovadni jiné jeho
nedovolené cinnosti v ramci operativniho rozpracovdni. Odsouzeny bude se zamitnutim
Zddosti naddle pouze rddné sezndmen. Bude naddle odivodriovdno pouze rozhodnuti
o povoleni preruseni vykonu trestu tak, jak je stanoveno § 17 NGR VS CR ¢ 69/2013 NGR.“
Déle reditelka véznice uvedla, Ze neshledava zadny pravni dlvod pro poskytovani
zadostiucinéni stéZovateli.

D. Sank¢ni opravnéni

Vzhledem ktomu, Zese teditelka véznice s mym hodnocenim azavéry neztotoznila
a nepfrijala navrzend opareni k ndpravé, obracim se podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav na Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky adam, aby se k vyse uvedenému
vyjadril a sdélil, jaké kroky pfijme, aby bylo do prava odsouzenych na soukromy a rodinny
Zivot zasahovano pouze tehdy, je-li to pro dosazZeni legitimniho cile skute¢né nezbytné,
a dale, jak bude zajisténo, aby zamitnuti Zadosti odsouzeného o preruseni vykonu trestu
odnéti svobody bylo vZdy konkrétné a presvédcivé zdlivodnéno. Dale generalniho reditele
zadam o sdéleni, jaké kroky pfijme za ucelem poskytnuti zadostiuc¢inéni odsouzenému A. A.

O vyjadreni si generalniho feditele dovoluji pozadat ve Ih(té 30 dnl od doruceni tohoto
dokumentu. Na zakladé jeho odpovédi zvazim, zda véc uzaviu nebo vyuZiji svého opravnéni

3 Vyjadreni Feditelky véznice ze dne 21. 9. 2016, &. j. VS-42194-8/CJ-2016-803902-VOP
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o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem véznice.

Brno 7. listopadu 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



