V Brné dne 20. unora 2015
Sp. zn.: 16/2015/DIS/PPO

Stanovisko verejné ochrankyné prav

k pInéni revidovaného Akéniho planu pro vykon rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava v pripadu D. H. a ostatni proti Ceské republice
,Rovné prilezitosti“

A. Legislativni podpora pro vzdélavani romskych 2zakt (predchozi
opatfeni A a B)

Ceska vlada shrnuje opatieni, ktera byla od roku 2011 vloZena do tfi novel
vyhlasek ¢. 721 a 73/2005 Sh.?2 Ocekavany efekt® se vSak v praxi nedostavil. Jak
podrobné popisuji vbodé F tohoto stanoviska, z pfijatych opatfeni, ktera maiji
integraCni charakter, zatim téZi spiSe déti z majority, nez déti romskeé.

Upozornuji Vybor ministrl, Zze od 1. zafi 2014 je stale mozné (byt za uzce
vymezenych podminek) umistit do Skol, tfid ¢&i studijnich skupin pro zaky
se zdravotnim postizenim dité se zdravotnim znevyhodnénim. Timto Ministerstvo
Skolstvi, mladezZe a télovychovy (dale ,ministerstvo®) jako gestor vyhlasky pfekrocilo
své pravomoci, jelikoz Skolsky zakon* (predpis vys$Si pravni sily) tuto praxi
neumoznuje. Soucasnou situaci tedy hodnotim jako rozpornou s ustavnim poradkem
Ceské republiky.> Nazminénou skuteénost ministerstvo upozorfioval jak moj
pfedchadce®, tak i ja vlonském roce. Doporuéeni ochrance nebylo vyslySeno.
Ve Skolnim roce 2014/2015 tak stale pokracCuje praxe, ktera ohrozuje romské zaky
Vv jejich pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani.

Dale pfipominam, ze institut diagnostického pobytu mél byt podle pavodni
verze AkEniho planu z vyhladky €. 73/2005 Sb. vypustén bez nahrady. Tato zména
ale od 1. zafi 2014 nenastala. Podle novelizované vyhlasky je nadale mozné
realizovat diagnosticky pobyt vyjma ,8kol, tfid a studijnich skupin pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim®. Upozorfiuji, Zze takové Skoly ovSem de iure ade facto

1 Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Vyhlaska €. 73/2005 Sbh., o vzdélavani déti, zaku a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku
a studentt mimoradné nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Odliv déti z redukovaného vzdélavaciho programu do vzdélavaciho programu pro bézné zakladni Skoly.

4 7akon &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Sv podrobnostech blize

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Survey Ethnic_Special-schools.pdf

(str. 16-17 vyzkumné zpravy).

6 Byvaly ustavni soudce JUDr. Pavel Varvarovsky byl ve funkci vefejného ochrance prav od zafi 2010
do prosince 2013.
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neexistuji a ministerstvo ani Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) nejsou schopny
kontrolovat shora uvedené omezeni.” Vysledky kontrol z podzimu 2014, o nichz
hovofi Ceska vlada®, nejsou verejné znamy.

Dovoluji si proto Fici, ze tato zména byla provedena jen formalné za ucelem
uklidnéni mezinarodné napjaté situace ohledné segregace romskych zaku,
ale v praxi se dle mych poznatku nijak neprojevila.

Zmény v provadécich pravnich predpisech nebyly dovedeny do zdarného
konce, jak ¢eska vlada deklarovala na podzim 2012. Doporucuji, aby c¢eska
vlada splnila své puavodni zavazky aprovedla legislativni opatieni
v provadécich predpisech, ktera ve vysledku povedou k odstranéni prekazek
pro vstup romskych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu.

B. ZvySeni ucinnosti Skolskych poradenskych zafizeni (predchozi
opatieni C)

PrestoZze Ceska vlada predklada podrobnou analyzu zavadéni novych
diagnostickych nastroji, nezminuje se o konkrétnich vysledcich tohoto postupu
v denni praxi (méfitelnosti dopadu). Mam na mysli konkrétni poCty déti, které byly
diky novym nastrojum rediagnostikovany a kterym bylo doporu¢eno prestoupit
na jinou Skolu ¢i do jiného vzdélavaciho programu. Zaroven je Zadouci, aby Ceska
vlada predstavila Vyboru ministrd, v kolika pfipadech bylo doporu€eni poradenského
zafizeni zménit Skolu Ci vzdélavaci program skuteCné realizovano. Pokud nebylo
doporuceni realizovano, méla by Ceska vlada dolozit, jak chranila nejlepSi zajem
ditéte proti necinnosti ¢i opomenuti jeho zakonného zastupce.

Neni ani jasné, nakolik je uzivani celé série novych diagnostickych nastroju
(testd) kompatibilni s novelou Skolského zakona, ktera bude od 1. zafi 2016
znamenat prechod od ,nalepkovani déti do tfi kategorii“® k systému podpUrnych
opatfeni pro vSechny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Za nejvice problematicky v8ak povazuji nenaplnény pfislib, Ze CSI a Narodni
ustav pro vzdélavani budou provadét ve Skolskych poradenskych zafizenich Setfeni
zamérena na spravné uzivani novych diagnostickych nastroju.

Vtéto souvislosti si dovoluji Vybor ministrd informovat, Ze jsem dne
10. zafi 2014 vydala stanovisko, které se tyka plsobnosti CSI ve vztahu

7 7ak s lehkym mentalnim postizenim se nemusi vzdy vzdélavat podle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani — pfilohy upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentainim postizenim (RVP ZV-LMP).
Muize byt individualné integrovan v zakladni Skole a vzdélavat se dle individualniho vzdélavaciho planu. Nelze tak
v praxi jednoznacné urcit, ve které Skole, tfidé, studijni skupiné nebude mozné realizovat diagnosticky pobyt.

8 Viz str. 3 revidovaného Ak&niho planu pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni
proti Ceské republice ,Rovné ptileZitosti*.

9 Zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni.




ke 8kolskym poradenskym zafizenim.’® Podle mého pravniho nazoru, je CSI
opravnéna provadét kontrolu odbornych, zejména specialné pedagogickych
a psychologickych postupl a zavéru pracovniki Skolskych pedagogickych zafizeni,
ato ipro pfipad kontroly na zakladé podnétu Ci stiznosti (napf. romského rodice
&i romské nevladni organizace). Dne 14. ledna 2015 jsem obdrzela vyjadieni CSI,
Ze mj vyklad plisobnosti CSI se neshoduje s vykladem ministerstva a CSI. Jinymi
slovy feéeno, oba zminéné spravni Ufady se domnivaji, ze CSI nemGze kontrolovat
spravnost vystupu poradenské pomoci (zpravy a doporuceni). Tento zjevny rozpor
mezi ministerstvem a narodnim organem prorovné zachazeni (ombudsman)
se dosud nepodafilo zhojit. Povazuji i nadale za dulezité, aby CSI navstévovala
poradenska zafizeni s klinickymi psychology a psychiatry a proSetfovala, jakym
zpusobem jsou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (se zaméfenim na déti
romské) testovany a jaka je jim doporu¢ovana mira podpory ve skole.

Ceska vlada nepredlozila méfitelné vysledky v oblasti diagnostickych nastroju,
aby bylo mozné nad veSkerou pochybnost konstatovat, ze existuje prima
souvislost mezi zavadénim nové diagnostiky a postupnym zacélenovanim
romskych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu. Zaroven upozornuji,
Ze na vnitrostatni Grovni existuje vykladovy rozpor ohledné kompetenci CSlI.
Ceska vlada se na mezinarodni urovni zavazuje k postupim, které
na vnitrostatni irovni odmita realizovat.

C. Supervizni mechanismy v oblasti diagnostiky a poradenskych zarizeni
(predchozi opatieni D)

Podle novely Skolského zakona, ktera bude v nejblizSi dobé projednavana
horni komorou Parlamentu Ceské republiky, ma byt role revizniho organu svéfena
Narodnimu ustavu pro vzdélani, proti Cemuz nemam vyhrady.

Musim vSak upozornit, Zze Narodni ustav pro vzdélani bude revizi vystupl
poradenské pomoci provadét pouze na zakladé zadosti! (incidenéné), nikoliv z moci
ufedni (plosné). Proto povazuji za dllezité, aby plosnou kontrolu kvality odborné
prace Skolskych poradenskych zafizeni provadéla CSI, coZ Gzce souvisi s napInénim
opatreni B.

Mam vS8ak opakované vyhrady ktomu, Ze pfipravena novela Skolského
zakona nefeSi personalni propojeni Skolského poradenského zafizeni a Skoly,
kde jsou vzdélavany déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.’?> Ministerstvo
na podzim 2012 planovalo, Ze uvedeny problém (stfet zajmu) bude fesit jednotnym
zapisem Skolského poradenského zafizeni do rejstfiku, pFipadné udélenim
akreditace. S politovanim musim konstatovat, ze se situace s ucCinnosti novely
Skolského zakona (zafi 2016) nezméni. VyfeSeni této otazky je pro fadny vykon

10 stanovisko je evidovano pod sp. zn. 44/2014/DIS/HP. Vefejné dostupné je v Ceském jazyce zde
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/44-14-DIS-HP_S.pdf.

11 Zadost bude moci podat zakonny zastupce ditéte, $kola, CSI a organ socialn&-pravni ochrany déti.

12 y praxi tak jeden a tyz subjekt stanovuje vzdélavaci potfeby ditéte a zaroven rozhoduje o jeho prefazeni
do redukovaného vzdélavaciho programu.
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rozsudku D. H. aostatni proti Ceské republice rovnéz kli¢ové. Neni mu vsak
ze strany odpovédnych organu vénovana dostatec¢na pozornost.

Ceska vlada dosud nenaplnila dilezité opatfeni, které Gzce souvisi
se segregaci romskych déti. Doporucuji, aby vlada vroce 2015 vyreSila
personalni propojeni Skolskych poradenskych zafizeni se Skolami,
kde se vzdélavaji déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

D. Predskolni vzdélavani a pripravné tridy (predchozi opatreni F)

Po nékolika letech odbornych diskuzi se jevi jako realné, ze vlada predlozi
na jafe 2015 do meziresortniho pfipominkového fizeni novelu Skolského zakona,
ktera zakotvi povinny rok predskolniho vzdélavani. Tuto iniciativu velice vitam a jsem
presvédcena, Ze je to jeden z kroku, ktery povede k vykonu rozsudku D. H. a ostatni
proti Ceské republice.

Jediné riziko spatfuji v avizovaném zameéru ministerstva, aby mohlo byt
predskolni vzdélavani poskytovano iv pfipravnych tfidach zakladnich Skol. Tento
zamér jako narodni organ pro rovné zachazeni odmitam. Mé duUvody jsou
ve struénosti nasledujici.

V listopadu 2014 jsem zahdjila vyzkum tykajici se rovnosti v predskolnim
vzdélavani. Prostfednictvim elektronickych dotazniki jsem z celkového poctu
5 224 matefskych Skol zapsanych v Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni Ministerstva
Skolstvi, mladeze atélovychovy oslovila 799 Skol vybranych nahodnym
stratifikovanym vybérem (dle velikosti kraje). Dotaznik vyplnilo 638 S$kol
(80 % z celkového poctu). Statisticka chyba se tedy pohybuje zhruba v rozmezi
max. = 3,6 %. Pokud jde o pfipravné tfidy u zakladnich Skol, z pfedbéznych
vysledkd® plyne, Ze pokud se v blizkosti matefské Skoly nachazi zakladni $kola,
ktera ma zfizeny pFipravny roénik, z 22 % jsou tyto tfidy zfizovany bud u zakladnich
Skol praktickych, anebo utzv. segregovanych S8kol (pfevazné ,romskych®).
Z uvedeného dovozuji, Zze by poskytovanim predsSkolniho vzdélavani v pfipravnych
roCnicich mohlo ohrozit svij ucCel, tedy integrovat romské déti do spolecnosti
a pfipravit je na vstup do zakladniho (nesegregovaného) vzdélavani.

PfestoZe si vlada od novely Skolského zakona (u€innost od zafi 2016) slibuje,
ze do pripravnych ro¢niku zaénou dochazet i déti bez tzv. socialniho znevyhodnéni,
domnivam se, Ze s paralelnim zavedenim povinného roku pfedskolniho vzdélani
dojde k pfesné opacnému efektu s ohledem na uzemni, historické a sociokulturni
souvislosti. Nezanedbatelna ¢ast romskych déti absolvuje pfedskolni vzdélavani
v pfipravné tfidé zakladni Skoly (zakladni Skoly praktické €i ghetto Skoly), ktera maze
ve znacné mife poskodit jejich vzdélavaci drahu.

Opét si dovoluji Vyboru ministra pfipomenout, ze dle souasné pravni Upravy
(ti. i bez potfeby novely Skolského zakona) mulze stat ovlivnit, u které Skoly bude
zfizena pfipravna tfida. Kazdy feditel Skoly totiz musi pozadat o souhlas krajsky

13 Vyzkumnou zpravu vydam do konce ¢ervna 2016.




urad,'* ktery pfi udélovani souhlasu vykonava statni spravu (nejde o vykon
samospravy). Ministerstvo tak muze prostfednictvim svych organa pfimo ovlivnit
vzdélavaci politiku v jednotlivych regionech. K ziskani potfebnych udaji mize opét
vyuzit jim fizeny inspekéni organ (CSI).

Zamér Ceské vlady ohledné povinného roku predskolniho vzdélavani, bude-li
legislativné schvalen jiz vroce 2015, povede, dle mého nazoru, k vykonu
rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice. Ceska vlada musi plné podporit
rozsifovani kapacit materskych skol, aby nebylo za zadnych okolnosti nutné
vyuzivat stavajicich kapacit pripravnych tfid u zakladnich skol. V opaéném
pripadé mulze mit tento dulezity krok kontraproduktivni ucinek v podobé
zavedeni segregacni politiky jiz v ramci predsSkolniho vzdélavani, ktera
neutésSenou situaci romskych déti jen prohloubi.

E. Postaveni pfilohy RVP ZV-LMP (predchozi opatieni G)

Ministerstvo pfislibilo revidovat pfilohu jiz v srpnu 2013 adosud se tak
nestalo. V mezidobi Rada vlady pro zalezitosti romské menSiny (poradni organ
vlady) na svém zasedani dne 23. fijna 2014 pfijala usneseni €. 10/2014, v némz
navrhuje vladé, aby systémové diskriminaci ve vzdélavani romskych zakd zamezila
uloZzenim ukolu ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy zrusit pfilohu do 31. srpna
2015. Navrh usneseni vlady uklada ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby
nejpozdéji k pfijeti novely Skolského zakona zpracoval harmonogram postupu
implementace tohoto zakona do praxe s ddrazem na transformaci zakladnich $kol,
které vyucuji dle RVP ZV-LMP. Vlada dosud toto usneseni nepfijala.

Dovoluji si Vyboru ministri pfipomenout, Zze Cesky Skolsky zakon zna pouze
dva vzdélavaci programy (pro zakladni Skolu a zakladni Skolu specialni), které lze
povazovat za tzv. ,vnitfni predpisy*, tj. pfedpisy bezprostfedné pusobici pouze uvnitf
systému, mezi jehoz jednotkami pravné existuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti.'®
Existence pfilohy pro vzdélavani déti s lehkym mentalnim postizenim nema Zadnou
oporu v zakoné a fakticky umoznuje existenci treti vétve zakladniho vzdélavani, v niz
se v nezanedbatelné mife kumuluji pravé romske déti.

Ceska vlada je s realizaci tohoto bodu v prodleni, které nelze spravedlivé
odlivodnit, nebot’ jde o otazku cisté odbornou (nikoliv politickou). Doporucuiji,
aby ministerstvo v co nejkratsSi dobé predstavilo podrobny harmonogram praci
na zruseni prilohy RVP ZV-LMP. PIné podporuji nazor Rady vlady
pro zalezitosti romské mensiny.

14 Ustanoveni § 47 Skolského zakona.

15 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2011, &.j. 1 Ao 1/2011-49, dostupné
Z http://www.nssoud.cz.
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F. Monitoring, evidence a statistiky v oblasti vzdélavani romskych zaku
(predchozi opatieni E)

Ceska vlada ve zpravé konstatuje, ze aktualni udaje o podtu romskych déti,
vzdélavanych podle vzdélavacich programd pro Zzaky slehkym mentalnim
postizenim, jasné& ukazuji Uspé&snost Ceské republiky ve snizovani jejich poétu.
Ke zprave, resp. k jeji ¢asti pojednavajici o statistickych udajich, vSak Ize vznést dvé
zasadni vyhrady:

(1) interpretace udaji je neuplna a opomiji dulezity indikator, proto muze byt
zavadeéjici, a

(2) metoda ziskani udaji neni dostatecné transparentni.

Ad 1. Slabiny interpretace udaju

Na udaje tykajici se vzdélavani romskych zakua Ize nahlizet ze dvou
perspektiv; zajimat nas muze:

a) absolutni poc¢et romskych zaku vzdélavanych podle RVP ZV-LMP a

b) podil romskych zakl na celkovém poctu vSech zaku vzdélavanych podle
RVP ZV-LMP.

AkCni plan stanovi, Ze cilovym indikatorem je postupné snizovani poctu
romskych zaku az do dosazeni podilu, ktery odpovida pocétu romskych zaku
v celkové populaci (v souCasnosti kolem 3 %). Jinymi slovy, abychom mohli Fici,
7e se Ceské republice dafi naplfiovat akéni plan, musi se sniZovat jak absolutni
poCet romskych Zzaka vzdélavanych podle RVP ZV-LMP, tak ijejich podil
na celkovém poctu zakua (romskych i neromskych) vzdélavanych podle RVP ZV-LMP.

Zakladem pro zaveéry byl az doposud pravé druhy indikator, tj. podil romskych
zakd. O n&j se opiral rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, vyzkum
ombudsmana i zprava Ceské republiky o pInéni Akéniho planu z roku 2012 a 2013.
Podil 1ze povazovat za vhodnéjsSi indikator nez pocet, jelikoz nerovné zachazeni
a diskriminace je lépe patna z proporce romskych a neromskych Zzaku
nez z absolutniho poc¢tu zakd vjedné adruhé kategorii. V posledni zpravé
z10. unora 2015 vSak doSlo k zajimavému posunu vV interpretaci. Zavéry zcela

opomijeji podil romskych zakl — vychazeji Cisté z jejich poctu.

Jak rozumét udajim? Muzeme se nejprve soustfedit na polty romskych
(a neromskych) Zzaka vzdélavanych podle RVP ZV-LMP. Nejprve muzeme
konstatovat, Ze celkovy pocet vSech zaku vzdélavanych podle RVP ZV-LMP
meziroCné vyrazné klesl, ato az 04 213 zakl (ze 14 908 na 10 695). Meziro¢ni
pokles dosahuje 28 %. Takto vysoky pocet vSak vyvolava otazku, jaky je osud téchto
zaka, protoze zarok 2014 bylo do hlavniho proudu nové integrovano pouze
375 zaku. Neni zfejmé, jaky je osud téchto zaku.

Nasledné Ize konstatovat, Ze z trendu prudkého ubytku Zakl vzdélavanych
podle RVP ZV-LMP profituji pfedevSim neromsti zaci: mezironi ubytek dosahuje

6



33% (z 10710 na 7 227), zatimco u romskych Zakl jde pouze 0 17 % (ze 4 198
na 3 468).

Zda se tedy, ze se Ceské republice sice dafi snizovat poéty zakd
vzdélavanych podle RVP ZV-LMP, snizovani se ovSem tyka pfedevSim neromskych
Zaku, a to az ve dvojnasobné mife — viz graf 1.

Graf 1- Pocet romskych a neromskych zaka vzdélavanych podle RVP ZV
LMP
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Pak musime vyhodnotit zménu podilu romskych zakd na celkovém poctu
v8ech zakl vzdélavanych podle RVP ZV-LMP.

Zprava o plnéni Ak¢niho planu tento udaj sice obsahuje, ale nezabyva se jim.
Zfejmé proto, Ze meziro¢né vzrostl o dalsi 4 % — viz graf 2.

Prestoze tedy zprava o plnéni AkCniho planu obsahuje optimisticky zavér
0 jeho uspéSném plnéni, jeden ze dvou indikatorl stanovenych v Akénim planu
(zaroven jde o indikator pouZity vrozsudku ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice) ukazuje, Zze se situace romskych Zakl nezlepSuje, naopak, zhorSuje se.
Z obou indikator( tak dovozuji, Ze se situace sice lepSi, ale zejména pro neromské
Zaky.



Graf 2 - Podil romskych zaku ze vSech zaku vzdélavanych podle RVP ZV LMP

40,0
35,0
35,0

30,0

25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
2009/2010 2011/2012 2013/2014 2014/2015
(VZOREK) (VZOREK) (CENZUS) (CENZUS)

Ad 2. Slabiny metody ziskani udaju

Kromé interpretace udajl vzbuzuje otazky imetoda, kterou byly ziskany.
Ma hlavni vyhrada spoCiva vtom, ze konkrétni postup je obestfen tajemstvim
a o prubéhu a podrobnéjSich vysledcich Setfeni nebyla vydana tematicka zprava
[dle ustanoveni § 174 odst. 9 pism. c) Skolského zakonal].

Dodavam, Ze jsem byla itento rok oslovena se zadosti o konzultaci, ale
musela jsem ji odmitnout, jelikoZ osloveni probéhlo takfka na posledni chvili, pouze
jeden den pred zapocCetim vyzkumu, kdy jiz nezbyval ¢€as na dukladnégjsi
prostudovani metody a formulaci pfipominek, natoz na jejich zohlednéni.

V prosinci 2014 jsem zaslala CSI hlavni otazky, na které by (mimo jiné) méla
odpovidat tematicka zprava, dosud jsem vSak nedostala odpovéd. Otazky se tykaly
zejména zajisténi kvality udaju. Bez odpovédi (vysvétleni) nemohu posoudit validitu
a reliabilitu predkladanych udaju. Jednalo se o tyto otazky:

. Kdo provadi kontrolu (inspektofi, anebo i pfizvané osoby)?
. Na zakladé jakych kritérii se vybiraji Skoly, které jsou podrobeny kontrole?
. Jaky je celkovy pocet zkontrolovanych Skol, na zakladé ¢eho av jaké fazi

Setfeni se 0 ném rozhoduje?

. Jaké metody se pfikontrole uplatiuji (napf. provadi osoba vykonavajici
inspekci pozorovani zaka)?

. V kolika pFipadech zjistila CSI na zakladé kontroly rozpor s udaji uvadénymi
feditelem Skoly a jak se s nim vyporadala pfi vypoctu celkovych vysledka?

. Jakou metodou jsou zjiStovany udaje ve Skolach, jez odmitly vyplnit dotaznik,
a jak jsou tyto udaje zohlednény v celkovych vysledcich?



Ze statistik predlozenych ¢eskou vladou neni jasné kdo, jak a v kolika
pripadech kontroloval kvalitu predkladanych dat, ani jak tyto kontroly dopadly.
Interpretace predkladanych dat je zcela nové postavena na zméné absolutniho
poc¢tu romskych zakda vzdélavanych podle prilohy (vyjadiené v procentech),
a opomiji druhy indikator stanoveny v Akénim planu, tj. podil romskych zaku
z celkového poétu zaka vzdélavanych podle RVP ZV-LMP. Tento podil
meziroéné stoupl o0 4 %, a proto nelze konstatovat, ze by se Ceské republice
darilo Akéni plan napliovat. Ceské republice se sice dafi snizovat poéty zaki
vzdélavanych podle RVP ZV-LMP, snizovani se vSak tyka predevSim
neromskych zaki, a to az ve dvojnasobné mire.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)




