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Uvodni informace

A. Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, provadim systematické ndvstévy mist (zafizeni), v nichZ se
nachazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Dlivodem omezeni

na svobodé je rozhodnuti orgdnu vefejné moci, nebo zdavislost osoby na poskytované péci.
Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4
pism. c¢) zdkona o verejném ochranci prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred vsemi
formami tzv. $patného zachéazeni. Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zdvaznosti (samo o sobé&, nebo
pfi kumulativnim Gcinku jednotlivych zasah). V zafizenich sociadlné-pravni ochrany déti
mUiZze mit Spatné zachdzeni napfiiklad podobu nerespektovani lidské distojnosti, prava

na soukromi, prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci,
nerespektovani socialni autonomie a prava na spolutcast pfi rozhodovani o vlastnim
Zivoté.

Navstévy probihaji zdsadné neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kancelare verejného ochrance prav.! Pracovniky jsou pravnici a experti z oblasti
psychologie, specialni pedagogiky a socidlni prace. Setfeni spociva v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a détmi, studiu vnitfnich predpisQ
zafizeni a dokumentace.?

Systematické navstévy nenahrazuji kontrolu podle jinych pravnich predpist. Tvori
nadstavbovy mechanismus ochrany prav osob zavislych na péci (i jinak omezenych

na svobodé). Jsou zaméreny na dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod, nejen

na dodrZovani zakonnych narok( déti. Jejich charakter (monitoring) je preventivni, s cilem
pUsobit do budoucna, a pokud mozno i vi¢i nenavstivenym zarizenim.

Z kazdé systematické ndvstévy pofizuji zpravu uréenou navstivenému zafizeni, jez slouzi

k dialogu se zafizenim. Po provedeni série souvisejicich navstév vydavam tzv. souhrnnou
zpravu. Tu také zverejnuji a dorucuji prislusSnym organdm verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni navstivené zatizeni shrnuji sva zjisténi a doporucena opatfeni

k ndpravé, navrhuji systémova doporuceni, pfipadné formuluji standard dobrého
zachazeni. Cilem také je, aby zprava byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko

1 vsouladu s § 25 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav

2 vsouladu s § 21 ve spojeni s § 15 zakona o vefejném ochranci prav
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k odstranéni nebo prevenci Spatného zachdzeni. Dosud zvetejnéné souhrnné zpravy a dalsi
dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou dostupné
na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

B. Zprava z navstévy a vyjadreni zarizenis

Po ndvstévé zafizeni vypracuji zpravu o svych zjiSténich. Soucasti zprdvy mohou byt ndvrhy
opatreni k ndpravé. Zprdvu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym
opatrenim vyjadfilo. K vyjadreni stanovim lh(tu. Pfipadné o vyjadreni poZzadam

7

i zfizovatele zafizeni, nebo pfislusné urady.

Ve zpraveé predkladdm sva zjisténi, hodnoceni, komentdre a navrhy opatfeni k ndpravé.
Kde je to mozné, navrhuiji k opatreni také termin realizace. Zafizeni vyzyvam a povzbuzuji
k otevienému a odlivodnénému vyjadreni, které se muze tykat jak ucinénych zjisténi, tak
opatreni nebo termint pro jejich naplnéni. Jsem pfipravena zabyvat se predloZzenymi
argumenty.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ( dostate¢nym, vyrozumim je
o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplnujici vyjadieni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni navrzenych opatieni k ndpraveé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace.

Neshledam-li vyjadieni zafizeni nebo dalsich oslovenych organ( dostate¢nym, vyrozumim
nadfizeny Urad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného Ufadu), pfipadné informuji vefejnost.*

Rovnéz mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonceni vzdjemné komunikace zpravu z ndvstévy zafizeni, véetné obdrieného
vyjadreni, anonymizuji (vyjma jména osob povérenych vedenim zafizeni) a zverejiuji
na svych internetovych strankach v sekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-

na-svobode/.®

C. Navrzena opatreni k naprave

NavrZena opatieni k ndpravé jsou zpravidla rizna svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potfebnou k provedeni. Pfi jejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
ocekavam, Ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlvodnéné navrhne jiny termin.

3 Vysvétluji postup, ktery plyne z § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
4 Tzv. sankCni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

5 vsouladu s § 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
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Opatreni délim na bezodkladna, s delsi Ihltou a pribézna a pro snazsi orientaci poskytuji
v zavéru zpravy jejich prehled.

¢ Bezodkladna opatieni je tfeba provést zpravidla do 7 dnl od obdrzeni zpravy. Je-li
jejich realizace narocn4, je tfeba je provést v nejkratSi mozné dobé.
Za bezodkladnd poklddam opatreni, jez povazuji za naléhava a ptikladam jim
velkou dileZitost, anebo kterd povazuji za objektivné snadno realizovatelna.
Ocekdvam, Ze zafizeni ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze navriené opatreni
realizovalo, nebo (2) sdéli, v jakém konkrétnim terminu navrZené opatreni

realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem naplnéni.

¢ Opatieni s delsi Ihditou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho,
tfi, Sesti mésicl, jednoho roku. Na realizaci opatfeni trvam, ale uznavam, ze si
vyzada delsi ¢as. Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadieni ke zpravé (1) sdéli, Ze opatreni
realizuje v navrzené lh(té, nebo (2) sdéli, v jakém jiném konkrétnim terminu
opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem

naplnéni.

e Opatieni s pribéznym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekavam, Ze se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatiovani
do budoucna. Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze opatreni
bylo realizovano a jak, nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho

alternativu.

D. Pojeti zpravy ze zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc

Zprava z provedené navstévy ma slouzit jako podklad pro dalsi konstruktivni dialog

s navstivenym zafizenim. Primarnim ucéelem vsak je, v souladu se zdkonem, prevence
$patného zachazeni, ¢emuz odpovida také zaméreni a zplsob vedeni navstévy. Tézistém
zpravy tedy musi byt popis ucinénych zjisténi a souvisejici hodnoceni v bodech, které jsou
kritické z hlediska rizika Spatného zachazeni. Nepfislusi mi hodnotit zafizeni jako celek,

a zprava tedy nepodavd komplexni hodnoceni zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc ani nepopisuje praxi zafizeni, ktera odpovida dobrym standardiim zachazeni. Proto
se mUZze Cinnost zafizeni jevit celkové negativné, coz zpravidla neodpovida realité. Prosim
proto jak monitorované zafizeni, tak ostatni ¢tenare, aby zpravu Cetli s timto védomim

a nepovazovali mé zavéry za nedocenéni ndro¢né prdce zafizeni.

Zprava rovnéz nenahrazuje studijni text. Ve snaze o presvédcivost hodnoceni viak misty
odkazuji na pravni predpisy, pfipadné odbornou literaturu a standardy, které povaZzuji
za vyznamné a vhodné k pouziti. Mym ukolem je predevsim formulovat cile, jichz ma byt
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dosaZeno k prevenci Spatného zachazeni, a navrhovat opatreni k ndpravé. Konkrétni
zpUsob jejich naplnéni je odpovédnosti zafizeni.

Vérim, Ze navstivené zafizeni zpravu maximalné zuZitkuje pro svij rlst a zajisténi naplnéni
zakladnich prav a svobod umisténych déti a kvality poskytované socialné-pravni ochrany.

E. Pravni Uprava zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

Zakladni lidska prava a svobody déti umisténych v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou garantovany v Listiné zakladnich prdv a svobod a také v fadé mezinarodnich
umluv, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné a maji aplikaéni prednost pied
zakonem. Jde napiiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod® a Umluvu
o pravech ditéte.”

Zakladni zakonny ramec upravujici prava a povinnosti déti a zafizeni predstavuji nasledujici
predpisy:

- zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
- zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
- zdkon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisd,
- vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-
pravni ochrané déti.

F. Informace o zarizeni

Klokanek Laskova je zatizenim pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc ve smyslu § 39 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Ztizovatelem Klokanku Laskova je Fond ohrozenych déti.

Kapacita zafizeni je 28 lGzek. BEhem navstévy bylo v zafizeni umisténo 22 déti. PéCi o déti
zajistuje 8 tet. Zafizeni zaméstnava dvé socidlni pracovnice, psycholog neni v zafizeni
zaméstnan.

V kazuistikach jednotlivych déti pouzZivam s ohledem na ochranu osobnich Gdajd pismena,
ktera neoznacuji jméno ani pfijmeni konkrétniho ditéte. Zafizeni mimo ramec této zpravy
sdélim, o které konkrétni dité se v jednotlivych kazuistikach jedna.

6 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold

7 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
¢.41/2010 Sb. m. s.
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G. Prabéh navstévy

Navstéva probéhla ve dnech 9. —10. 5. 2016 bez predchoziho ohlaseni.

Navstévu provedli pravnici Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen Kanceldr)
Mgr. Tereza Gajduskovd, Mgr. Eva HilSerovd, Mgr. Ladislav Tomecek a psycholoZka
PhDr. BoZena Lanyova.

Ocenuji vstricny pfistup zatizeni, které poskytlo veskerou pozadovanou soucinnost s tim,
Ze se socialni pracovnice a reditelka vénovaly pracovnikim Kancelare i nad rdémec své
pracovni doby.
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Umisténi ve ZDVOP

1. Pravni tituly

1.1 Pobyt ditéte bez pravniho titulu

Sourozenci T. a U. byli do zafizeni umisténi koncem Unora 2014 na Zzadost matky. Od konce
kvétna 2015 byli sourozenci v zafizeni umisténi na zakladé predbézného opatfeni.? To bylo
vidy o mésic prodluzovano, naposledy pak v zafi 2015. V fijnu 2015 platnost predbézného
opatreni skoncila. V listopadu 2015 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 o nafizeni
predbézného opatfeni,’® jimZz umistil sourozence do zafizeni. Od Fijna 2015 do listopadu

2015 byli sourozenci v zafizeni umisténi bez pravniho titulu, tj. nezakonné.*®

Sourozenci F. a G. byli do zafizeni umisténi koncem zafi 2015 na zakladé 7adosti Ufadu
méstské Casti Praha 11 bezprostiedné poté, co byla matka déti eskortovana k vykonu
trestu odnéti svobody a o déti se nemél kdo starat. O 15 dni pozdéji zaslala socialni
pracovnice zatizeni Zadost véznici, aby matka udélila souhlas s umisténim sourozenctl. Ta
ho ve stejny den udélila. Zafizeni upozornilo dne v druhé poloviné Unora 2016 pfislusny
urad méstské ¢asti na blizici se konec lhlity pro umisténi sourozenci v zafizeni. Koncem
bfezna 2016 podal Urad méstské ¢asti Praha 11 pfislusnému soudu navrh na vydani
predbézného opatteni. Soud do 5 dni predbézné opatieni, kterym predal sourozence

do péce zafizeni. Zaroven koncem brezna 2016 uzaviela matka sourozenc( se zatizenim
pisemnou dohodu o svéreni déti do zafizeni, a to na dobu dvou mésicl. Jestlize ze zadosti
Uradu o umisténi sourozencl bylo zifejmé, Zze dlivodem umisténi sourozencl do zafizeni byl
matcin nastup k vykonu trestu a Ze je matka nadale fyzicky nedosaZitelnd a nemuze udélit
souhlas s umisténim déti, bylo pravdépodobné, Ze urad méstské Casti nebude s to zajistit
do 24 hodin souhlas matky s umisténim sourozencl. Ufad méstské ¢asti tak ,vmanévroval“
zafizeni do neZddouci situace. Zafizeni mélo na tuto skutecnost urad méstské ¢asti
upozornit s tim, aby podal navrh soudu na nafizeni predbézného opatieni. Pobyt
sourozencl v zafizeni tak byl po 24 hodinach od jejich umisténi za situace, kdy obecni urad

nepodal soudu navrh na nafizeni predbézného opatfeni, nezakonny.*

Postup zafizeni, které upozornilo urad méstské ¢asti dne v inoru 2016 na bliZici se konec
Ihty, vidim jako vhodny a ucinény s dostateénym ¢asovym predstihem. Méstska cast
pozdé podanym ndvrhem na predbézné opatreni postavila zafizeni do situace, kdy muselo
uzavrit s matkou dohodu o umisténi déti, které uz fakticky v zafizeni umistény byly.

8 ustanoveni § 452 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
9 ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
10 ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti

11 ustanoveni § 42 odst. 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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Opatieni:

1) dukladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte; v pripadé vyprseni
IhGty Fesit situaci s pfislusSnym organem socialné-pravni ochrany (priibézné),

2) v piipadé zjevné nemoinosti zajistit souhlas rodic¢e s umisténim ditéte upozornit
ptislusny urad na povinnost podat neprodlené navrh soudu na nafizeni
predbéiného opatreni (priibézné).

1.2 Zadost zdkonného zastupce a dohoda

V pisemné dohodé o umisténi ditéte na zakladé Zadosti zakonného zadstupce pouzivané
zafizenim je uvedeno, ze zakonny zdstupce bere na védomi, Ze ,,v pfipadé vychovné
nezvladatelnosti nebo z jinych zavaznych ddvod je zafizeni opravnéno dohodu o svéreni
ditéte okamZité zrusit”. Takové ustanoveni je v naprostém rozporu s Ucelem zafizeni

pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.'? Zafizeni musi kazdému jiz umisténému ditéti

na zakladé zadosti zakonného zastupce poskytnout vychovnou pédi, a je-li to treba, musi
zajistit jinou odbornou péci, napft. i etopedickou, a dité ,,zvladnout”. Zafizeni nem{ze
smluvni vztah o umisténi ditéte okamzité zrusit, pokud by se dité po ukonceni pobytu
ocitlo bez jakékoliv péce, jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj by byly vazné ohrozZeny, anebo by
se ocitlo bez péce prfimérené jeho véku, pokud jde o dité télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuZivané, anebo by se ocitlo v prostifedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplsobem
ohroZena jeho zakladni prava. Pokud existuji dlivody, pro které by zafizeni chtélo umisténi
ukoncit, musi je vdohodé konkretizovat.

Opatieni:

3) zménit dohodu a vypustit z ni vySe uvedené ustanoveni (prubéiné),

4) specifikovat v dohodé , jiné zavainé divody” (pribézné).
2. Péstounska péce tet, dovolenky déti u tet

Sourozenci T. a U. jsou v zafizeni umisténi od zacatku roku 2014. Matka je navstévuje
sporadicky, nespolupracuje s pfislusSnym organem socialné-pravni ochrany. Otec vykonava
trest odnéti svobody. O déti projevuje zajem, piSe jim dopisy. Déti ho v doprovodu tety
pravidelné kazdy mésic ve véznici navstévuji. Otec ma zajem osobné pecovat o déti

po svém propusténi. V ¢ervnu 2015 Zadal nelspésné o podminéné propusténi. Opét bude
o podmineéné propusténi Zadat, Sance na uspéch bude vétsi, pokud se Zadosti dolozi
pfislib zaméstnani. Déti jsou vedeny v evidenci déti uréenych pro nahradni rodinnou péci.
Zajemci v jejich kraji se nenasli. Jedna z tet také projevila zajem o svéreni sourozencl

do péstounské péce. Sourozenci u ni dfive opakované pobyvali na dovolenkach.

12 ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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Nejprve chci upozornit na to, Ze Ministerstvo prdce a socidlnich véci (dadle MPSV) zastdva
velmi jasny nazor, Ze ,praxe ,pfimé‘ péstounské péce, ,zprostfedkované’ faktickymi
okolnostmi, kdy ndvrh podava Zadatel o péstounskou péci, ktery péci o dité pred tim nebo
soucasné vykondva v rdmci pracovné-pravniho vztahu k zafizeni, v némz je dité umisténo,
je praxe mimozakonna, nesystémova a byt dle konkrétnich okolnosti v nékterych
individualnich pripadech nemusi byt v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, je zpravidla
symptomem profesionalniho selhani jednotlivce i zafizeni, kde k takové udalosti doslo“.*
MPSV argumentuje mimo jiné tim, Ze ,,zaméstnanec zafizeni v ramci odborného vykonu
svého zaméstnani musi postupovat tak, aby nedoslo k vytvoreni tak Uzké vazby mezi nim
a ditétem, kterda by prekracovala meze nezbytnych vztahi dlvéry, opory a podpory
ohroZeného ditéte, o které ma profesionalné pecovat”. Soucasné by tim podle MPSV
dochazelo k cilenému obchazeni zakona, co se tyce zprostifedkovani péstounské péce.**

| stanovisko MPSV k moznosti navstév déti v domacnosti zaméstnankyn a zaméstnancu
zafizeni pro vykon ustavni vychovny a zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

v pfipadé hostitelské péce uvadi, Ze se musi jednat ,,skutec¢né o docasny pobyt, jehoz
ucelem neni napomoci timto zplsobem svéreni ditéte do ndhradni rodinné péce
zaméstnance zafizeni“."

Oceniuji pristup zatizeni, Ze iniciovalo navstévy otce ve véznici a to, Ze teta zajistuje détem
doprovod. Zaroven chci upozornit na to, Ze zafizeni ¢i spiSe socidlni pracovnik zafizeni
neposkytuje své sluzby jen umisténym détem, ale téz jejich rodi¢lim. V tomto konkrétnim
pfipadé vidim jako vhodné spolupracovat se socidlnim pracovnikem véznice a upozornit ho
na to, Ze je potieba podniknout konkrétni kroky smérujici k tomu, aby si otec déti zajistil
bydleni jesté pfed svym propusténim.

Praxe dovolenek déti u tet byla zjiSténa také u ditéte |. To pobyvalo o prazdnindach tfi tydny
u tety, dnes jiz byvalé, ktera projevila zajem o jeho svétfeni do ndhradni rodinné péce. Dité
to odmitlo a chce zlstat v zafizeni alespon po dobu, nez ukonci povinnou Skolni dochazku.

Opatieni:

5) seznamit zaméstnance s citovanym sdélenim a stanoviskem MPSV (bezodkladné),

6) upozornit véznici na to, Ze otec ma zajem pecovat o déti a Ze po propusténi bude
nezbytné potfebovat bydleni, aby o déti mohl pecovat (bezodkladné),

7) poskytovat sluzby také rodictim umisténych déti (priibézné).

13 sdéleni MPSV Kancelati vefejného ochrance prav ze dne 30. 8. 2011
14 sdéleni MPSV Kancelati vefejného ochrance prav ze dne 30. 8. 2011

15 Ministerstvo prace a socialnich véci. Stanovisko k moZnosti ndvstév déti v domdcnosti zaméstnankyrni

a zaméstnancu zarizeni pro vykon ustavni vychovny a zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc v pfipadé
hostitelské péce ze dne 29. cervna 2011 [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci [cit. 7. 7. 2016].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/11107/stanovisko.pdf
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Vo,

3. Dlouhodobé umisténi déti

Sourozenci N., O., P. a Q. byli do zafizeni umisténi na zakladé predbézného opatreni v
Unoru 2011. Nasledné na zacatku ¢ervna 2011 rozhodl soud o svéfeni sourozencl do péce
zafizeni. Pfislusny soud zahajil na konci Unora 2016 fizeni o prodlouZeni pfipadné o zruseni
ustavni vychovy sourozenc(. Na zacatku dubna 2016 bylo fizeni usnesenim zastaveno,
nebot sourozencm nebyla Ustavni vychova nafizena. Upozoriiuji na to, Ze ,zafizeni

pro déti vyzadujici okamZitou pomoc byla zfizena jako azylova zafizeni pro akutné
ohroZené déti, kde bude mozno zajistit pro déti péci po nezbytnou, zpravidla kratkou
dobu, nez bude vyresena jejich situace a zajiSténa odpovidajicim zplsobem péce o né
(ndvrat do pavodni rodiny, zajisténi nahradni rodinné péce ¢i umisténi do Ustavniho
zafizeni)“.'® Zafizeni samo deklaruje, Ze jeho strategickym cilem je ,vratit déti zpét

do plvodni rodiny, pfipadné rodiny Sirsi nebo nahradni, v krajnim pripadé do zafizeni
poskytujici dlouhodobou pééi“.*” Pracovnici zafizeni uvedli, Ze tito sourozenci jiz
nepotiebuji Zddnou okamZitou pomoc. Zafizeni by mélo mit na zfeteli fakt, Ze se
nékolikaro¢ni pobyt ditéte v zafizeni musi odrazit v individudInim planu a konkrétni praci

s ditétem. Systematicky by mélo byt sledovano, které dovednosti si ma dité umérné

ke svému véku osvojit. Rozvoj osobnosti ditéte musi byt konkretizovan, ¢asovan, krokovdn
a vyhodnocovan. Individualni plany vypracované zafizenim rozvoj dovednosti u vyse
jmenovanych déti nesleduji. Dlouhodobé umisténi vyZzaduje také nalezité odborné

a genderové vyvazené personalni zajisténi. Individualni plany ochrany z roku 2013 u vSech
sourozencl vyznacuji jako prioritu ndhradni rodinnou péci. Individualni plan ochrany

z roku 2016 konstatuje, Ze ,do dnesSniho dne se nepodafilo vhodné péstouny najit“.
Zatizeni by mélo spolu s orgdnem socialné-pravni ochrany stanovit, do kdy nejdéle je
mozno ¢ekat na nalezeni vhodné péstounské rodiny. Pak by zafizeni s ohledem na to, Ze
pobyt déti v zafizeni ma byt kratkodoby, mélo zvolit postup odpovidajici stavajici platné
pravni Upravé. Reditel by mél splnit zdkonnou povinnost spocivajici v tom, ze da
prislusnému soudu podnét ke zruSeni umisténi ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pokud pominuly divody pro dalsi pobyt ditéte v tomto zatizeni,

a vyrozumét o tom pfislusny organ socialné-pravni ochrany.'® Sourozenci totiz potfebuiji
dlouhodobou pédi, a tu zafizeni neposkytuje.

Opatieni:

8) ve spolupraci s organem-socialné pravni ochrany stanovit pfiméfreny termin,
do kterého je vhodné cekat na nalezeni péstounské rodiny pro vSsechny
sourozence (do 1 mésice),

16 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 478 s.

17 wyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, Pfiloha 3,
Standard ¢. 1

18 ustanoveni §42a odst. 3 pism. b) bod 3
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9) pokud nebude ve stanoveném terminu vhodna péstounska rodina nalezena, dat
podnét soudu ke zru$eni umisténi s tim, Ze zafizeni mlze ze zakona zajistovat
pouze okamzitou a ne dlouhodobou pomoc (v zavislosti na stanoveni
predchoziho terminu, poté bezodkladné).
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Pobyt ditéte v zarizeni

4. Navstévy

4.1 Zdakaz a preruseni ndvstévy

V dokumentu ,,Pravidla pro rodice” je uvedeno, Ze v odlivodnénych pripadech ma vedouci
nebo jim povérend osoba pravo ukoncit navstévu. Dokument dlivodnost blize nevymezuje.
Upozornuji na to, Ze feditel zatizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc je opravnén
zakazat nebo prerusit navstévu rodi¢d nebo jinych osob v zafizeni v pripadé jejich
nevhodného chovani, které by nepfiznivé plsobilo na vychovu déti, jde-li o déti umisténé
v zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu.'® Moznost zakazat nebo prerusit navstévu ma mit
feditel i u navstév déti, které jsou do zafizeni umistény na zakladé jiného pravniho titulu.
Dokument ,Pravidla pro rodice”, na ktery musi odkazovat dohoda?® i souhlas s pobytem,*
by mél upravovat opravnéni feditele zakazat nebo prerusit ndvstévu nevhodné chovajicich
se 0sob i v ptipadé déti umisténych pravé na zdkladé dohody ¢i souhlasu s pobytem.

V ,,Pravidlech pro rodice” upravené pravo ¢i spiSe povinnost feditele zasahnout vici
nevhodné se chovajici ndvstévé predstavuje nastroj, ktery rfeditele, ale i zaméstnance

a déti chrani.

Opatieni:

10) upravit v ,,Pravidlech pro rodi¢e” moznost zakazat ¢i prerusit ndvstévu nevhodné
se chovajici osoby u déti umisténych na zakladé jinych pravnich tituld, nei je
rozhodnuti soudu (bezodkladné).

4.2 Omezeni navstévni doby a ¢etnosti navstév ve vnitfnim dokumentu

Dle dokumentu ,,Pravidla pro rodi¢e” ma v odlivodnénych pfipadech vedouci nebo jim
povérena osoba pravo omezit dle vlastniho uvazeni dobu trvani navstévy rodica ¢i Cetnost
jejich navstév. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze zadkon o socialné-pravni ochrané déti neupravuje
vyslovné pravo ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc pfijimat
navstévy rodicll. Bez ohledu na pravni titul pro umisténi ditéte trva jeho pravo a pravo
rodi¢d na rodinny Zivot.?? Rodi¢ovska odpovédnost, kterd zahrnuje povinnost a pravo
rodicl spocivajici v udrZzovani osobniho styku s ditétem, trva i v pripadé ditéte umisténého
v zatizeni.? Osobni styk a prohlubovani vzajemné vazby mezi rodiéi a ditétem je nanejvys

19 ustanoveni § 42 a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti
20 ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

21 ustanoveni § 42 odst. 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

22 ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

23 ustanoveni § 858 obcanského zakoniku
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zadouci. Styk mezi rodici a ditétem zvySuje zpravidla pravdépodobnost co nejrychlejsiho
navratu ditéte zpét do rodiny. K tomu ma veskera péce zarizeni smérovat. Proto neni
vhodné klast navstévam rodi¢d nepfimérend organizacni ¢i administrativni omezeni. Rodic¢
by mél mit moZnost navstivit dité v podstaté kdykoliv v jeho volném Case s tim, Ze ndvstéva
nepfimérené nezasdhne do chodu zafizeni. Zafizeni neni oprdvnéno omezovat dobu trvani
navstévy Ci cetnost ndvstév. Takové omezeni predstavuje podstatny zasah do prava

na rodinny Zivot, do prava ditéte na kontakt s rodi¢em a do rodicovské odpovédnosti.
Omezit pravo rodic¢e osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk zakazat, mize pouze
soud.?® Je-li v zajmu ditéte omezeni ¢i zdkaz styku ditéte s rodicem, mize dat reditel
podnét soudu na Upravu styku rodicll a ditéte umisténého v zafizeni, o ¢emZ je nutné
vyrozumeét pfislusny organ socidlné-pravni ochrany.

Opatieni:

11) upravit ,,Pravidla pro rodi¢e” - vypustit z nich ustanoveni o opravnéni omezit
dobu trvani ¢i ¢etnost navstév a informovat rodi¢e o zméné pravidel a moznosti
navstévy (bezodkladné).

4.3 Konkrétni omezeni Cetnosti navstév

Zatizeni stanovilo, Ze matka nema moznost navstivit své dité M. v Utery a ve Ctvrtek, rodice
déti A., B. a C. nemohou své déti navstévovat v pondéli, utery, ¢tvrtek a patek, coz se opét
déje na zdkladé rozhodnuti zafizeni.

Opatieni:

12) upustit od stavajici praxe a neomezovat pravo rodica stykat se s détmi
(bezodkladné).

4.4 Dohled treti osoby béhem navstévy

M

Dle dokumentu ,,Pravidla pro rodi¢e” ma v odlivodnénych pfipadech vedouci nebo jim
povérend osoba pravo nafidit dohled tfeti osobou béhem névstévy. Z dokumentace
sourozencl A., B. a C. vyplyva, Ze pokud matka sourozenct pfijde na navstévu sama, bez
doprovodu své matky ¢i svého manzela, ndvstévy budou ,probihat pod neustalym
dohledem treti osoby (pecujici tety) max. v délce 1 hod.“. Upozorniuji, Ze pouze soud mlze
urcit podminky styku ditéte a rodi¢d, v€etné uréeni osob, které se sméji styku ucéastnit.
Je-li v zajmu déti, aby navstévy matky mély charakter asistovaného kontaktu, je potreba
dat podnét soudu.

Je zfejmé, Ze v tomto pripadé se jednd o rodice, jehoz vztah k zafizeni je velmi kriticky
a ktery nerespektuje jeho pravidla. Jde o dlouhodobou zaleZitost ovlivnénou

24 ustanoveni § 891 odst. 2 obc¢anského zakoniku

25 ustanoveni 888 obc¢anského zakoniku
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pravdépodobné osobnostni charakteristikou matky. Jindy mizZe ale nastat situace, kdy si
navstéva rodinného pfrislusnika i jakéhokoli jiného ¢lovéka vyZzaduje situacné a vyjimecné
asistenci. Tam si lze predstavit, Ze personal pribéh navstévy monitoruje, zapise své
pozorovani obligatorné do dokumentace a nasledné vyhodnoti. Pfedmétem pozorovani
muZze byt ovliviiovani a manipulace ditéte, stresovani, vyfizovani si uctd. Obava o nejlepsi
zajem ditéte ma v tomto pripadé pfechodny jednorazovy charakter, a pokud se potvrdi,
musi se zafizeni obratit na soud. Vidy je vSak vhodné s détmi hovofit o pocitech

z navstévy, vyhodnotit, jak na ni dité reaguje, a na zakladé tohoto hodnoceni pfipadné
podniknout dalsi kroky, které jsou v souladu s pravni Upravou.

Opatieni:

13) v ptripadé vhodnosti ¢i nutnosti asistovaného kontaktu se vidy obratit
s podnétem na soud (bezodkladné).

5. Telefonicky kontakt

M

Dle ,,Pravidel pro rodice
od 17:00 do 18:00 hod. Déti mohou své rodice kontaktovat v Utery a ve ¢tvrtek v dobé

od 14:00 do 16:00 hod. Ma-li dité vlastni mobil, pak se s rodi¢i mlze kontaktovat kdykoliv,
nejpozdéji vsak do 21:00 hod., kdy je noéni klid. Odborny personal ¢i pecujici teta maji
pravo v odlvodnénych pfipadech regulovat pfichozi i odchozi hovory”. Zakon o socialné-

mohou rodice ,telefonicky kontaktovat dité ve stfedu v dobé

pravni ochrané déti neupravuje vyslovné pravo ditéte umisténého v zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc na udrzovani kontaktu s rodici formou telefonickych hovor.
Rodice by méli mit moznost kontaktovat dité ve vhodnou dobu kazdy den. S ohledem

na primérenost muizZe zafizeni stanovit dobu, kdy by telefonaty mély probihat. Omezeni
telefonatd na jeden den v tydnu na jednu hodinu shledavam jako nepfimérené. V pripadé
stfedoskolské mladeze je doba volani do 21:00 hod. nepfimérené omezujici. Nema-li dité
vlastni mobilni telefon, vidim jako vhodné, aby zafizeni umoznilo ditéti kontaktovat rodice
z telefonu zafizeni. Zatizeni nema oprdvnéni ,regulovat” pfichozi a odchozi hovory v tom
smyslu, Ze by rodi¢lim zakazalo telefonovat ditéti ¢i naopak. Regulace prichozich

i odchozich hovor( ve smyslu omezeni ¢i zakazu styku pfislusi pouze soudu.?

Opatieni:

14) zmeénit ,Pravidla pro rodice” s ohledem na zasadu pfimérenosti tak, aby rodice
mohli telefonovat détem ve vhodnou dobu kazdy den (bezodkladné),

15) respektovat, Ze omezeni Ci zakaz styku formou telefonického kontaktu je vylucné
v pravomoci soudu (bezodkladné).

26 ustanoveni § 891 odst. 2 obc¢anského zakoniku
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6. Povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni

6.1 Dité umisténé na zakladé rozhodnuti soudu

Ve stanovisku organu socialné-pravni ochrany k Zadosti o dovolenku sourozenct T. a U. je
uvedeno, Ze ,v ptipadé dobrého chovani nezletilych nemame k tomuto namitek

a s pobytem mimo zafizeni souhlasime”. Upozornuji, Ze organ socialné-pravni ochrany
nemuUZe podminovat povoleni dovolenky dobrym chovanim déti. Ocenriuji také postup
zafizeni, Ze povoleni dovolenky nepodmiriuje chovanim ditéte.

6.2 Dité umisténé na zadkladé zadosti obecniho uradu

M

Dokument ,Pravidla pro rodi¢e” uvadi, ze ,je-li dité umisténo v Klokanku na Zadost OSPOD
a pozaduje-li zakonny zastupce propustku pres noc, je tfeba vyzadat si souhlas organu
socidlné-pravni ochrany déti“. Upozornuji, Ze je tfeba rozliSovat dvé rozdilnd umisténi.
Prvni, kdy Zaddost o umisténi podal organ socialné-pravni ochrany a soud predbéznym
opatfenim natidil umisténi dité do zafizeni. V takovém pripadé je tfeba zajistit souhlas
organu socialné-pravni ochrany s propustkou. Existuje i druhé a rozdilné umisténi, kdy
zadost o umisténi podal obecni Urad obce s rozsitenou plsobnosti, a rodi¢ souhlasil

s pobytem ditéte v zatizeni. V tomto pfipadé ma umisténi soukromopravni charakter

a organ socialné-pravni ochrany nevydava souhlas s propustkou. %

Opatieni:

16) zmeénit ,Pravidla pro rodi¢e” a nezadat ptislusny organ socidlné-pravni ochrany
o povoleni propustky pies noc (dovolenky, pobytu mimo zafizeni) v pfipadé déti,
které jsou umistény do zafizeni na zakladé Zadosti obecniho tfadu se souhlasem
rodice (bezodkladné).

6.3 Doba propustek

Dokument ,Pravidla pro rodi¢e” uvadi, Ze pfi vikendovych propustkach je nutné si dité
vyzvednout , nejdfive v patek v 15:00 hod. a vracet je zpét nejpozdéji v nedéli v 15:00
hod.“ Po domluvé s vedouci nebo socidlnim pracovnikem je mozné udélit vyjimku. Casové
vymezeni propustek je Gcelné kvali statnimu prispévku a pfilis omezujici. Vzdy je tieba
zohlednit individualni moZnosti a potfeby rodi¢l a ditéte a podporovat rodice a déti

v udrZovani osobnich kontakta.

Opatieni:

17) zmeénit ,Pravidla pro rodice” a umoznit détem odjezd a navrat na vikendovou
propustku dle potfeb a moZnosti ditéte a rodicti (bezodkladné).

27 ustanoveni § 42 odst. 6 ve spojeni s § 30 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
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7. Zabezpeceni odborného poradenstvi a pomoci

7.1 Spoluprace s organem socidlné-pravni promoci

V dokumentaci sourozencl T. a U. je dohledatelny pouze jeden zaznam o navstéveé
zaméstnancl orgdnu socialné-pravni ochrany, a to ze dne 28. srpna 2014. Dalsi zaznam

o jednani zaméstnance organu socialné-pravni ochrany v zafizeni ohledné sourozenct T.

a U. je ze dne 23. listopadu 2015, neni v3ak zfejmé, zda déti navstivil. Zaznamy

0 navstévach zaméstnancl organli socialné-pravni ochrany u jinych déti umisténych

do zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebyly v individualnich spisech vétSinou
dohledany.?® Pokud v dokumentaci zaznamy jsou, obsahuji informace tykajici se zpravidla
bliZiciho se konce lhaty pro pobyt ditéte v zafizeni. Dokumentace déti neobsahuje zaznamy
o predavani informaci a o navrzich feseni situace déti a jejich rodicd, které by svédcily

o vzajemné spolupraci zafizeni a organt socialné-pravni ochrany. Z dokumentace nelze ani
zjistit, co bylo obsahem obligatorni periodické navstévy zaméstnancl organt socialné-
pravni ochrany a jaky ptipadny cil a kroky k jeho dosazeni si spolu se zafizenim stanovili
pro feseni situace ditéte.

Opatieni:

18) vést zaznamy o navstévach zaméstnancid organu socialné-pravni ochrany, véetné
navrhi na feseni situace déti a rodicu, a jejich obsahu (bezodkladné).

7.2 Individuadlni plan ochrany ditéte

Zatizeni nema k dispozici individualni plany ochrany u vétsiny déti. Je tomu tak napf.

u sourozencl T. a U., ktefi jsou v zafizeni déle neZ dva roky, nebo u sourozencliR. a S.,
ktefi jsou v zafizeni 3 mésice. Zatizeni o plany nezadda. Absence planu predstavuje zasadni
nedostatek pro poskytovani socialné-pravni ochrany v zafizeni.?® Zafizeni musi
bezodkladné pozadat pfislusny organ socialné-pravni ochrany o dodani individualniho
planu ochrany ditéte. Ten ho totiZ vypracovava od pocatku doby poskytovani socialné-
pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence.*® Dale chci
upozornit na to, Ze socidlni pracovnik zatizeni by mél spolupracovat s orgdnem socialné-
pravni ochrany jak na vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, tak na tvorbé

a napliiovani individualniho planu ochrany ditéte.**

28 ustanoveni § 42 odst. 7 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
29 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
30 ustanoveni § 10 odst. 5 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

31 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 513 s.
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Opatieni:

19) vyzadovat bezodkladné po umisténi ditéte do zafizeni individualni plan ochrany
ditéte (prtibézné).

7.3 Individudlni plany vypracované zaftizenim

Individualni plany vypracovava klicovy socialni pracovnik. Obsahuji zpravidla tfi cile a k nim
jednotlivé planované kroky a opatfeni, odpovédnou osobu, termin splnéni, hodnoceni
a ovérovani. Zjednodusené vypadaji plany nasledovné:

1. cil: zajisténi bezpeci; kroky: péce v zafizeni; odpovédny: klicovy pracovnik, pecujici
osoba; termin: pribéziné; hodnoceni: zpravidla neni uvedeno, pokud je, pak bez data.

2. cil: kontakt s rodinou; kroky: navstévy rodicli; odpovédny: kli¢ovy pracovnik a organ
socidlné-pravni ochrany a Klokanek; termin: pribézné; hodnoceni: neuvedeno.

3. cil: podpora vzdélavani; kroky: spoluprace se skolou, pfipadné pedagogickou poradnou;
termin: pribézné; hodnoceni: chybi, pfipadné uveden nazev zakladni skoly.

IndividudIni plan neni u¢innym nastrojem planovani, jedna se spise o formalni dokument,
ktery nespliiuje kritéria standard( kvality.3? Individualni plan je ptileZitost k specifické
individualizaci vychovného plsobeni, je odrazem pochopeni individuality ditéte a jeho
rodinného kontextu. Nejde o obecné frontalni uchopeni skupiny déti v zatizeni.

Rodice déti nejsou do planovani a formulovani cile aktivné zapojovani. V lepsim pripadé
jsou o individudlnim planu informovani. Jejich zapojeni do tvorby planu je ptilezitosti
pro posileni vazby mezi ditétem a rodici. Zaroven by tak dité mélo pfileZitost akceptovat
rodice v jejich rodi¢ovské roli. Dité by mohlo zjistit, Ze rodice chtéji to, co chce zafizeni

a naopak. Planovanim bez rodi¢l je rodicovska role v podstaté eliminovana.*

Opatieni:

20) pfi individualnim planovani postupovat v souladu se standardy kvality

vv v

socialné-pravni ochrany (prabéiné),
21) zapojit do tvorby planu péce také rodice (priibézné).

7.4 Individuadlni plan a potfeba bydleni

Z dokumentace ditéte M. vyplyva, Ze dlivodem umisténi je bytova nouze matky. M. byl
pfijat do zafizeni na Zadost matky dne 8. ¢ervna 2015, poté na zakladé predbéiného

32 vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti, Pfiloha 3,
standard ¢. 10

33 manual implementace standardu kvality socidlné-pravni ochrany pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, MPSV 2014, str. 94 a 97
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opatreni pfedan ¢i ponechdn v péci téhoz zafizeni s tim, Ze matka bude muset vyresit svoji
bytovou situaci. Individualni plan nezohledriuje divod umisténi ditéte do zafizeni, kterym
je absence bydleni. Umisténi z ddvodu absence bydleni nepfedstavuje vhodné reseni
situace ditéte a rodiny, pokud se s rodinou, tedy konkrétné s matkou nemajici bydleni,
nepracuje.>* Socialni pracovnik zatizeni by mél v takovéto situaci poskytnout své sluzby
také matce ditéte a pomoci ji ve spolupraci s organem socidlné-pravni ochrany

a prostrednictvim dalSich subjektl resit otazku zajisténi bydleni. Respektive socialni
pracovnik je ten, ktery ma mit pfehled o moznostech a organizacich, které mohou matce
ditéte poskytnout jinou a dalsi odbornou pomoc, kterou zafizeni samo poskytnout
nedokaze.

Opatieni:

22) zohlednit v ramci individualniho planovani divod umisténi ditéte (prabézné),
23) poskytovat socialni pomoc také rodicm, napf. pfi hledani bydleni (priibézné).

7.5 Socialni prace

Socialni pracovnice navstivi béhem tydne postupné vsechny byty a probere s tetami

a s ohledem na vyspélost i s détmi vSe potifebné. Sva zjisténi a pfipadna doporuceni z nich
vychazejici nikam systematicky neznamendva, uchovava je v paméti. V oficidlni roviné je
zohlednuje zejména pfi vypracovani zprav na zadost orgdnu socialné-pravni ochrany ditéte
pro soudni jednani. Zpravy pro soudni jednani maji dobrou vypovidajici hodnotu. Riziko
mUZe predstavovat fakt, Ze neni dokumentovana systematicka socialni prace v SirSim
rozsahu. Neni tak mozno kontinualné sledovat pfibéh ditéte, zdsadni zmény a pfileZitosti,
kdy bylo mozné ¢i nezbytné odborné intervenovat.

Opatieni:

24) zaznamenavat zasadni informace, z nichz je moZné sledovat zasadni okamziky
Zivota ditéte a jeho rodiny (prtibézné).

8. Stabilni prostredi

8.1 Stéhovani

Sourozenci T. a U. se béhem dvouletého pobytu v zafizeni nékolikrat stéhovali z bytu

do bytu. Ma-li zafizeni pro okamZzitou pomoc predstavovat alternativu k rodinnému
prostredi, je tfeba uprednostnit a zajistit stabilni zdzemi. To musi mit vZdy pfednost pred
provoznimi divody.

34 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 489 s.
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8.2 Stridani tet

U ctyrélenné sourozenecké skupiny, ktera je v zafizeni umisténa vice nez pét let, se béhem
pobytu vystfidalo priblizné deset tet. Z provoznich dlivodu bylo do jejich bytu umisténo
dalsi dité. V rdmci bytu tak jedna teta zajistuje osobni péci péti détem, i kdyz zakonny
nejvyssi pocet jsou Ctyri déti.®

Opatieni:

25) zajistit détem stabilni zazemi (priibézné),

26) respektovat zakonny pozadavek, Ze jedna teta ma zajistovat osobni pé¢i nejvyse

ctyfem détem (prubéiné).
8.3 Rozdéleni sourozencl

Sourozenci R. a S. jsou v zafizeni umisténi od brfezna 2016 na zadost matky z dlivodu
bytové nouze. Kazdy z nich je umistén v jiném bytu. Matka Udajné s rozdélenim
sourozencl do rdznych bytl pfi uzavieni dohody souhlasila, ve spisové dokumentaci vsak
souhlas nebyl. Rozdéleni sourozenecké dvojice mlze prohloubit jiz tak stresujici odlouceni
od matky. Zafizeni majici krizovy a rodinny charakter musi zajistit spolecné ubytovani
sourozencl.

Opatieni:

27) respektovat pravo sourozencl na spole¢né umisténi v jednom byté (pribéiné).

35 ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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Pomoc ditéti a rodiné

9. Zabezpeceni odborného poradenstvi a pomoci

9.1 Psychologickd péce

Patndctileta H. je v zafizeni umisténa na zakladé Zadosti organu socialné-pravni ochrany se
souhlasem matky od poloviny dubna 2016. V soucasné dobé probiha vySetfovani pritele
matky, ktery je podeziely z tyrani. Pfed umisténim do zafizeni byla H. hospitalizovana
XXXXXXXXXXXKKKHKXXXIKKHKRXXXXKKKKXXKIIKKKKXRXXIKKKKXRXXKKKKKKKXXXXXKKKKXXXKKKKKKKX .

Z ptredbéziné propoustéci zpravy, kterou ma zatizeni k dispozici, vyplyvaji tato doporuceni:
pravidelnd péce ambulantniho détského psychiatra, pravidelna psychoterapeuticka péce,
zejména individudlni a rodinna terapie zamérena na komunikacni potize s matkou, vyhybat
se nadmérnym zatéZzovym situacim. V dubnu se H. ve Skole zhroutila. Socidlni pracovnice
se nékolikrat pokousela H. objednat na kliniku ESET, z kapacitnich dlvodu vsak k navstéveé
kliniky jeSté nedoslo. K jinym poskytovatelim zdravotnich sluzeb zafizeni dité H.
neobjednalo. Zafizeni nema k dispozici individudIni plan ochrany H. a ani o néj nezadalo.
Do konce roku 2015 pracovali v zafizeni tfi psychologové, od ledna 2016 v zatizeni
nepracuje zadny. V pripadé akutni potfeby by zatizeni mohlo Udajné vyuzit sluzeb
psychologa, ktery pracuje pro Fond ohroZenych déti, H. vSak tohoto psychologa prozatim
nenavstivila.

Zafizeni v pfipadé H. nereagovalo dostatecné aktivné a neposkytlo ji odbornou pédi
prostfednictvim psychologa, a to ani psychologa Fondu ohroZenych déti, ani jiného
externiho psychologa. Absentuje také realizace zdkonné povinnosti poskytnout
poradenstvi rodi¢iim a povinnost spoluprace s rodinou.3® Zafizeni mélo ve spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany hledat zpUsob, jak zajistit rodinnou terapii. Napf.
mohlo matku upozornit, Ze v pfipadé nedostatku financi mize podat Zadost o davku
mimoradné okam?Zité pomoci a také ji s podanim zadosti pomoci.?” Absentu;ji také
konkrétni kroky sanace rodiny a prostredi, do néhoz by se H. méla vratit. Zarizeni mélo
taktéz matku informovat o zhrouceni, ke kterému doslo ve skole. Zarizeni nehledalo
pfic¢inu zhrouceni, coZ také mélo udélat, aby bylo mozné riziko dalSiho zhrouceni
minimalizovat.

Zatizeni musi zvaZovat, zda mozZnost uzamknout si pokoj a také zamknout samo sebe
na pokoji je pro kazdé dité vhodna. Jakkoliv je Zadouci, aby dité umérné svému véku mélo
moznost si svlij pokoj uzamknout, je potfeba vZdy pristupovat k détem individualné.

36 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. c) a h) zakona o socialné-pravni ochrané déti

37 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 512-513 s.
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V pfipadé H. vidim moZnost uzamknout se na pokoji jako nepfimérené riziko a z divodu
jeji ochrany vidim jako Zadouci, aby po nezbytné nutnou dobu neméla moznost se
na pokoji zamykat.

Opatieni:
28) poskytovat détem odbornou péci prostiednictvim psychologa (prtibézné),

vv v

29) poskytovat poradenstvi rodi¢im a spolupracovat s rodinou (pribéiné),
30) poskytovat odbornou péci prostfednictvim socialniho pracovnika (priibézné),

31) vyhodnocovat moZnost samostatného zamykani se na pokoji u déti s ohledem
na jejich psychicky stav (priibézné).

9.2 Psychologickd péce, spoluprace s rodinou a zajisténi zdravotnich sluzeb

Dvanictilety A. je v zafizeni umistén od fijna 2013, jeho dvou a pul lety bratr C. pak

od listopadu 2013. Z dokumentace vyplyva, Ze matka nechtéla od zacatku umisténi
sourozencu se zafizenim spolupracovat, veskera doporuceni ohledné zdravotniho

a psychického stavu déti okamzité negovala. C. mél nastoupit v dubnu 2014 na lékarsky
2aKrok, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, matka zakrok odvolala, a C. tak mél zdravotni potize
cca 3 mésice. Téz bylo napft. doporuceno navazat spoluprdci ditéte A. s psychiatrem, jelikoz
A. trpi psychosomatickymi problémy, matka ji vSak také odmitla. Psycholog, ktery do konce
roku 2015 v zafizeni pracoval, psychosomatickou komplikaci ditéte A. nefesil. Tety se
snazily a snazi ditéti A. pomoci tézkosti prekondvat. Musim upozornit, Ze reSeni neni

v izolovaném monitoringu tézkosti. Zaznamenavani krizkl v kalendafi nepredstavuje feseni
problémd, je jen vyrazem nevhodné evidence obtizi. Zcela zbytecné jsou s problémy
chlapce seznamovdny i ostatni déti. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx Pouze komplexni odborny
pristup mlzZe pomoci problém vyresit. Zafizeni si proto musi poloZit otazku, co délat

v situaci, kdy matka odmita se zatizenim spolupracovat a odmita udélit souhlas

s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to jak ditéti A., tak ditéti C. V dokumentaci déti neni
napfiklad zdokumentovano, Ze se zafizeni snazilo o zdravotnich problémech déti
informovat otce déti s tim, Ze by tento mohl udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb obéma détem. Zafizeni se také mohlo obratit na soud s podnétem, aby soud
ustanovil détem hmotnépravniho ,,ad hoc” opatrovnika ve vécech poskytovani zdravotnich
sluZeb. Pfipadné mohlo o situaci vyrozumét organ socialné-pravni ochrany s tim, aby tento
podal soudu navrh na ustanoveni opatrovnika ve véci poskytovani zdravotnich sluzeb.*®

Opatieni:

32) respektovat soukromi ditéte a nezverejiiovat informace o jeho zdravotnim stavu
(bezodkladné),

38 ustanoveni § 17 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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33) v ptipadé, kdy zakonny zastupce odmita udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb, a z doporuceni odbornik( je zfejmé, Ze dité zdravotni sluzbu potfebuje, je
vhodné se obratit na soud, aby tento ustanovil opatrovnika. Pfipadné
spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany déti, ktery mtiZze podat navrh
soudu na ustanoveni opatrovnika (bezodkladné).

9.3 Psychologické poznatky a predavani informaci

Z dokumentace sourozencl A., B. a C., ktefi jsou v zafizeni dva a pul roku, vyplyva, Ze
matka neni schopna vychovu a péci o déti zvlddat. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxx Navstévy matky v zafizeni jsou Casto konfliktni. Otec, ktery déti pravidelné
navstévoval, nyni zvaZzuje, Ze o né bude pecovat. Nema vsak zajisténo bydleni. Déti jsou

na rodice velmi fixovani. Dne 21. ledna 2015 byla détem nafizena Ustavni vychova. Matka
se odvolala. Z psychologické zpravy xxxxxxxxxxxxxxxx vyplyva, ze déti pocitaji s ndvratem
do rodiny. Zaroven posudek uvadi, ze v pfipadé umisténi déti do nahradni rodinné péce ,je
tfeba sourozence na zménu intenzivné ptipravit”. Jak konkrétné a kdo ma déti pfipravit uz
v posudku ani v individualnim planu neni. V posudku vypracovaném byvalou psycholozkou
zafizeni je uvedeno, Ze ,nejsou zadné dalsi specialni poZzadavky na potencialni ndhradni
rodice”. Zafizeni by mélo informovat prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti
pripadné Zadatele o ndhradni rodinnou péci o problematickém chovani matky a ndro¢nosti
jednani s ni. Biologicti rodice budou opravnéné trvat na kontaktu s détmi a zadatelé museji
mit vysokou odolnost vici castému konfliktnimu jednani matky.

Opatieni:

34) podavat ve spolupraci s organem socidlné-pravni ochrany ucelené informace
o détech, rodicich a jejich vztazich tém, kdo se uchazeji o ndhradni rodinnou péci
pro tyto konkrétni déti (prabéziné).

9.4 Poradenstvi ditéti a rodicim

Detailnéjsi informace o poskytovaném poradenstvi se v dokumentaci déti nenachazeji.
Aktivita zafizeni smérem k rodi¢lim a pripadné poradenstvi je spiSe vyckavaci. Chybi
bezprosttredni iniciativa zafizeni od prvnich dn umisténi ditéte k naplnéni ,,okamzité”
pomoci s tim, Ze i prostfednictvim poradenstvi budou do feSeni situace ditéte zapojeni
jeho rodi¢e. Upozormiuji, Ze zafizeni ma povinnost poskytovat poradenstvi osobam
odpovédnym za vychovu.*

Doporuduji:

35) poskytovat rodi¢tim poradenstvi, a to bezprostfedné po umisténi ditéte
do zafizeni, aby tak pomoc byla okamzita (prtibézné).

39 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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10. Spoluprace zarizeni a organu socialné-pravni ochrany

10.1 Individualni plan ochrany ditéte

Zatizeni nema k dispozici individualni plany ochrany u vétsiny déti. Zafizeni je ani nezada.
Absence individualnich plan( ochrany ditéte predstavuje zasadni nedostatek

pro poskytovani socialné-pravni ochrany v zafizeni.*”® Zafizeni musi bezodkladné

po umisténi ditéte pozadat pfislusny organ socidlné-pravni ochrany o dodani
individualniho planu ochranu ditéte. Ten ho totiZ vypracovava od pocatku doby
poskytovani socidlné-pravni ochrany, nejpozdéji do jednoho mésice od zarazeni ditéte

do evidence.** ,Socialni pracovnik zafizeni by mél spolupracovat s organem socialné-pravni
ochrany jak na vyhodnocovdéni situace ditéte a jeho rodiny, tak na tvorbé a naplfiovani
individualniho planu ochrany ditéte”.*

Opatieni:
36) vyzadat si bezodkladné po umisténi ditéte do zafizeni individualni plan ochrany
ditéte (prtibézné).

11. Pomoc rodiné

11.1 Zajisténi prace s rodinou a nacviku rodi¢ovskych dovednosti

Matka ditéte M. navstévuje své dité v zafizeni zpravidla dvacetkrat mésicné, coz je
nebyvalé a svédci o silné vazbé matky k ditéti. V dokumentaci se nachazi doporuceni

ze dne 2. kvétna 2016 k zarazeni ditéte do nahradni rodinné péce. Z dokumentace je
zfejmé, Ze si matka potrebuje osvojit rodicovské dovednosti. Vzhledem k silné vazbé mezi
matkou a ditétem vidim prostor k opétovnému zvazeni vhodnosti zatazeni ditéte

do ndhradni rodinné péce. Prostor v tomto konkrétnim pripadé vidim v splnéni zdkonné
povinnosti zajistit nacvik rodi¢ovskych dovednosti.*

Opatieni:

37) zajistovat nacvik rodi¢ovskych dovednosti (priibézné).

40 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti
41 ustanoveni § 10 odst. 5 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

42 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 513 s.

43 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti
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Prostredi

12. Byty a soukromi

Byty, spolecné prostory i détské pokoje jsou vkusné a pfimérené véku a potfebam déti.
Déti maji Umérné svému véku moznost uzamknout si ve skfinich &i stolcich své osobni véci.

Ne vSechny toalety a koupelny jsou uzamykatelné. Potfeba soukromi pfi kazdodennich
hygienickych ¢innostech se zvysuje s vékem ditéte. Zafizeni se musi pfizpUsobit potfebam
déti, které jsou v ném umistény.

Opatieni:

38) vybavit toalety a sprchy uzamykatelnymi mechanismy, napf. bezpecnostnim
zamkem, ktery lze odemknout v pfipadé potieby zvenku (do 6 mésicu).
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Persona

13. Socialni pracovnice

V zafizeni pracuji dvé socialni pracovnice. Mgr. F. tuto pozici z ddvodu chybéjici kvalifikace
opusti a bude v zatizeni pracovat jako PR manaZerka. Mgr. G. pracuje v zafizeni jeden
mésic. Zafizeni pfitom ma mit vidy v pracovnim poméru v rozsahu Gvazku 1,0 socialniho
pracovnika minimalné na kazdych 10 umisténych déti.** Pti kapacité 28 déti by zafizeni
mélo zaméstnavat pfinejmensim 3 socidlni pracovniky s Uvazkem 2,8.

Opatieni:

39) zajistit obsazeni pracovni pozice socidlni pracovnik, aby uvazek odpovidal
pozadovanému minimu 2,8 (do 6 mésicti).

14. Psycholog

Od ledna 2016 nepracuje v zafizeni Zadny psycholog. Pracovnici zafizeni si jsou védomi
toho, jak vyhodné pro zafizeni bylo mit vlastniho psychologa. Kvalitni a detailni vystupy

z vysetieni psychologu, které obsahuji spisy nékterych déti, svédci o tom, Ze byli

pro zafizeni velkym pfinosem. Na ptipadé konkrétniho ditéte bylo vySe uvedeno, Ze externi
psychologové nejsou v pfipadé potieby ditéte dostupni.

Opatieni:

40) zajistit obsazeni pracovni pozice psycholog (do 6 mésica).
15. Tety

Evidencéné zajistuje péci o déti dvanact tet. Vzhledem k dlouhodobym nemocenskym vsak
jiz nékolik mésic( zajistuje péci pouze osm tet. Ty pracuji v tzv. tydennim reZimu

v podstaté dvacet Ctyfi hodin denné. Spi-li v noci déti, spi i teta. V pfipadé péce

o nemocné, neklidné ¢i placici dité musi teta o dité peCovat a nemUZe ani spat. Zfizovatel
zatizeni evidentné nerespektuje zdkonna ustanoveni o prestavce v praci®® a nepretrzitém
odpocdinku mezi dvéma sménami.*® Maji-li tety kromé pracovni smlouvy uzavienou se
zafizenim také smlouvu o dobrovolnictvi, jde zfejmé o obchazeni zakona. Dale v zafizeni

44 vyhlaska ¢. 473/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, Pfiloha 3,
standard C. 6, kritérium 6b

45 ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
46 ustanoveni § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pracuje jedna tzv. pomocna teta, ktera pracuje ve vSedni dny po dobu osmi hodin. Ta se
napr. dopoledne starala o pét predskolnich déti, aby si tety z jednotlivych byt mohly
predat v pondéli sluzbu. Tety si vzajemné vypomahaji hlidanim déti z jinych byta. Vysoka
fluktuace tet predstavuje pro zafizeni velky problém. Nékteré tety dojizdéji do zafizeni
tfeba z Telce ¢i z Kyjova. Z nedostatecného poctu tet a vysoké fluktuace se odvijeji mnohé
problémy. Napt. pfi navstévé Fun Parku zajisStovaly doprovod dvé tety pro patnact déti,
pricemzZ na misté zGstala s détmi jen jedna teta. Pravidelné spole¢né porady o détech
neprobihaji, jelikoz neni kdy. Pfedani déti se mnohdy déje pouze zprostfedkované, skrze
pomocnou tetu, tetu z vedlejsiho bytu ¢i pisemné. Preddvajici teta se ani nesetka s tetou,
ktera bude dalsi tyden o déti pecovat. Zafizeni musi kriticky vyhodnotit, zda pfi stavajicim
poctu tet je schopno zajistovat détem péci a zde neni namisté omezeni kapacity. Vzhledem
k tomu, Ze o déti pecuji nejen tety z daného bytu, je namisté na spolecnych poradach
sdilet zasadni informace o vSech détech.

Opatieni:

41) zajistit dostatecny pocet tet pro stavajici kapacitu zafizeni (do 6 mésica),

42) provadét pravidelné porady tet, na nichZ si budou predavat informace o détech
(bezodkladné).

16. Genderovy pomér

Vychovnou pédi a jinou odbornou pédi zajistuji pouze Zeny.

Opatieni:

43) zaméstnat v pfimé vychovné péci i na jinou odbornou pozici také muze
(priibézné).

17. Sponzofi

Sponzordm je umoznéno navstivit byty i pokoje déti. Détsky pokoj by mél predstavovat
soukromi a vstup sponzorl do néj vidim jako zbytecny zasah do soukromi déti.

Opatieni:

44) respektovat détské pokoje jako soukromé prostory (priibézné).
18. Dobrovolnici

Zatizeni zajistuje pomoc dobrovolnikd, napf. s dou¢ovanim angli¢tiny, matematiky atd. To
velmi ocenuji. Nékdy vSak z nevédomosti mohou déti zbyteéné stresovat a vystavovat je
situacim, které neumi zvladat. Nap¥. zpivani pisné , Rikej mi tato, Ze jsem tvy zlato, Ze jsem
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tva princezna“ mnohé déti rozesmutnélo. Zafizeni by mélo s dobrovolniky rizikové oblasti
Ci situace vymezit a vyhybat se jim.

Opatieni:

45) pomoci dobrovolnikiim vytipovat rizikové okruhy, kterym je vhodné se vyhybat
(prabézné).
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/aver

Zatizeni nabizi détem hezké a dostate¢né prostorné zazemi. Nadto disponuje velkou

a dobfe udrZovanou zahradou, kde déti travi ¢as. Pocet déti v bytech je témér idealni,
zpravidla Ctyti déti. Pristup tet k détem je citlivy a vstficny, o détech hovofi pozitivné. Tety
znaji své déti a jejich potifeby velmi dobfre.

Vyzvu pro zafizeni predstavuje nedostatecna vySe Gvazku socialnich pracovnic. Mozna to je
dlvodem pro to, pro€ schazi socidlni prace s rodinou a neni dostatecné poskytovano
poradenstvi rodicam. Zafizeni musi zajistit rodinam terapii, nacvik rodicovskych
dovednosti. Spolupraci s rodinami déti by mélo zafizeni vénovat vétsi pozornost

a vtahnout je do planovani. To musi vidy zohlednit dlivod, pro ktery bylo dité umisténo

a zafizeni musi ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany hledat feseni, kterd budou
na problém pfiléhavé reagovat. Osobni dokumentaci déti je potieba vést tak, aby byl spis
prehledny, umozZioval rozpoznat kontinuitu pfibéhu ditéte.

Za velmi dllezité povaZzuiji zajisténi poskytovani odborné psychologické péce. Obcasné
ptipadové konference netesi problémy déti a rodin v dostatecné mife. S obsazenim pozice
psychologa je mozné také snadnéji zajistit poskytovani krizové intervence.

Zatizeni by mélo stabilizovat tym tet a zajistit jejich dostatec¢ny pocet. Intuitivni jedndani tet
je zcela jisté podminkou pro kvalitni péci o déti, ne vSak jedinou. Proto je potieba sdilet
zasadni informace o détech na spole¢nych poradach. Nedavna vysoka fluktuace musela
predstavovat mimoradnou zatéz pro vSechny tety i cely Klokanek. Jiz tak naroéna prace
byla témito udalostmi jesté ztizena.

Zatizeni by mélo propojit vSechny elementy péce do funkéniho systému. PeCovat nejen
o déti, ale i o rodice. Pfekonat zUZené vidéni ,,my pecujeme o déti, problémy rodi¢d ma
fesit organ socialné-pravni ochrany”.

Za zasadni povazuji feseni dlouhodobych pobytd. Zafizeni si musi uvédomit, co je jeho
poslanim, v ¢em je silné, co je jeho prednosti. Kriticky musi uznat, Ze neni uréeno k zajisténi
dlouhodobé, tj. nékolikaleté péci o déti. Jejich umisténi musi resit aktivné s orgdnem
socialné-pravni ochrany a soudem.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

29



Veiejny ochrance prav Sp. 2n.: 15/2016/NZ/LT
OMBUDSMAN ZDVOP Klokanek Laskova

Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e sezndmit zaméstnance s citovanym sdélenim a stanoviskem
MPSV (opatfeni 5)

e upozornit véznici na to, Ze otec ma zdjem pecovat o déti a ze
po propusténi bude nezbytné potiebovat bydleni, aby o déti
mohl pecovat (opatreni 6)

e pokud nebude v terminu ur¢eném v opatieni 8 nalezena vhodna
péstounska rodina, dat podnét soudu ke zruseni umisténi s tim,
Ze zatizeni miZe ze zakona zajistovat pouze okamzitou a ne
dlouhodobou pomoc (opatieni 9)

e upravit v ,Pravidlech pro rodi¢e” moznost zakdazat ¢i prerusit
navstévu nevhodné se chovajici osoby u déti umisténych
na zakladé jinych pravnich tituld, nez je rozhodnuti soudu
(opatfeni 10)

e upravit ,Pravidla pro rodice” - vypustit z nich ustanoveni o
opravnéni omezit dobu trvani ¢i ¢etnost navstév a informovat
rodi¢e o zméné pravidel a moznosti navstévy (opatieni 11)

e upustit od stavajici praxe a neomezovat pravo rodicl stykat se
s détmi (opatreni 12)

e v pfipadé vhodnosti ¢i nutnosti asistovaného kontaktu se vidy
obratit s podnétem na soud (opatfeni 13)

e zmeénit ,Pravidla pro rodice” s ohledem na zasadu pfimérenosti
tak, aby rodi¢e mohli telefonovat détem ve vhodnou dobu kazdy
den (opatieni 14)

e respektovat, Ze omezeni ¢i zakaz styku formou telefonického
kontaktu je vyluéné v pravomoci soudu (opatfeni 15)

e zménit ,Pravidla pro rodice” a nezadat pfislusny organ socialné-
pravni ochrany o povoleni propustky pres noc (dovolenky, pobytu
mimo zatizeni) v pfipadé déti, které jsou umistény do zafizeni
na zadkladé zadosti obecniho Ufadu se souhlasem rodice (opatfeni
16)

e zménit ,Pravidla pro rodi¢e” a umozZnit détem odjezd a ndvrat
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na vikendovou propustku dle potfeb a mozZnosti ditéte a rodica
(opatfeni 17)

e vést zaznamy o navstévach zameéstnancd organu socidlné-pravni
ochrany, véetné navrh(l na reseni situace déti a rodicy, a jejich
obsahu (opatfeni 18)

e respektovat soukromi ditéte a nezverejiovat informace o jeho
zdravotnim stavu (opatieni 32)

e v pfipadé, kdy zakonny zdstupce odmita udélit souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb, a z doporuceni odbornikl je
zfejmé, Ze dité zdravotni sluzbu potfebuje, je vhodné se obratit
na soud, aby tento ustanovil opatrovnika. Pfipadné
spolupracovat s orgdnem sociadlné-pravni ochrany déti, ktery
mUZe podat navrh soudu na ustanoveni opatrovnika (opatreni
33)

e provadét pravidelné porady tet, na nichz si budou predavat
informace o détech (opatreni 42)

Do 1 mésice e ve spoluprdci s orgdnem-socidlné pravni ochrany stanovit
priméreny termin, do kterého je vhodné ¢ekat na nalezeni
péstounské rodiny pro vSechny sourozence (opatieni 8)

Do 6 mésicl e vybavit toalety a sprchy uzamykatelnymi mechanismy, napf.
bezpecnostnim zamkem, ktery Ize odemknout v pfipadé potieby
zvenku (opatfeni 38)

e zajistit obsazeni pracovni pozice socialni pracovnik, aby uvazek
odpovidal poZzadovanému minimu 2,8 (opatreni 39)

e zajistit obsazeni pracovni pozice psycholog (opatieni 40)

e zajistit dostateCny pocet tet pro stavajici kapacitu zafizeni
(opatfeni 41)

Prib

M<
N¢

né e dukladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte;
v pripadé vyprseni Ih(ty fesit situaci s prislusSnym organem
socialné-pravni ochrany (opatfeni 1)

e v pfipadé zjevné nemozZnosti zajistit souhlas rodi¢e s umisténim
ditéte upozornit pfislusny Urad na povinnost podat neprodlené
navrh soudu na nafizeni predbézného opatreni (opatieni 2)
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e zménit dohodu a vypustit z ni vySe uvedené ustanoveni (opatieni
3)

e specifikovat v dohodé ,jiné zavainé dlvody” (opatreni 4)
e poskytovat sluzby také rodi¢lim umisténych déti (opatreni 7)

e vyZadovat bezodkladné po umisténi ditéte do zafizeni
individualni plan ochrany ditéte (opatfeni 19)

e pfiindividualnim planovani postupovat v souladu se standardy
kvality socidlné-pravni ochrany (opatieni 20)

e zapojit do tvorby planu péce také rodice (opatreni 21)

e zohlednit v ramci individualniho planovani dlivod umisténi ditéte
(opatreni 22)

e poskytovat socialni pomoc také rodiclim, napf. pfi hledani
bydleni (opatteni 23)

e zaznamendvat zdsadni informace, z nichZ je mozné sledovat
zasadni okamziky Zivota ditéte a jeho rodiny (opatreni 24)

e zajistit détem stabilni zazemi (opatieni 25)

e respektovat zakonny pozadavek, Ze jedna teta ma zajistovat
osobni péci nejvyse ¢tyfem détem (opatfeni 26)

e respektovat pravo sourozenci na spole¢né umisténi v jednom
byté (opatfeni 27)

e poskytovat détem odbornou péci prostiednictvim psychologa
(opatfeni 28)

e poskytovat poradenstvi rodiclim a spolupracovat s rodinou
(opatreni 29)

e poskytovat odbornou péci prostfednictvim socidlniho pracovnika
(opatfeni 30)

e vyhodnocovat mozZnost samostatného zamykani se na pokoji
u déti s ohledem na jejich psychicky stav (opattfeni 31)

e podavat ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany
ucelené informace o détech, rodicich a jejich vztazich tém, kdo se
uchdzeji o ndhradni rodinnou péci pro tyto konkrétni déti
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(opatreni 34)

e poskytovat rodi¢im poradenstvi, a to bezprostfedné po umisténi
ditéte do zafizeni, aby tak pomoc byla okamZita (opatfeni 35)

e vyzZadat si bezodkladné po umisténi ditéte do zafizeni individudIni
plan ochrany ditéte (opatieni 36)

e zajistovat nacvik rodicovskych dovednosti (opatfeni 37)

e zameéstnat v pfimé vychovné péci ¢i na jinou odbornou pozici
také muzZe (opatteni 43)

e respektovat détské pokoje jako soukromé prostory (opatieni 44)

e pomoci dobrovolnikdim vytipovat rizikové okruhy, kterym je
vhodné se vyhybat (opatfeni 45)
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