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Vaiend pani ministryné,

dovoluji si Vas pozadat o zajisténi ndpravy v dlichodové zaleZitosti pani A., r. €. aaa, bytem
XXX.

Pani A. byla v roce 2004 diagnostikovana roztrouseni skleréza. Invalidni dichod ji byl
pfiznan a vyplacen do 22. 9. 2010. Opétovné byla uznana invalidniaz od 10. 2. 2014, ndarok
na invalidnidlchod ji viak nevznikl, jelikoZ v rozhodném obdobi ziskala jen 4 roky a 244 dn(
pojisténi.

V zéleZitosti pani A. jsem provedla Setfeni postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
(déle také jen ,CSSZ“) pti rozhodovani o stanoveni data vzniku invalidity stéZovatelky. Po
posouzeni véci jsem dospéla k zavéru, e CSSZ pochybila. Postup €SSZ je zhodnocen v
pfilozené zpravé o Setfeni a v zavérecném stanovisku. Ohledné zjisténych pochybeni jsem
CSSZ navrhla opatieni k napravé. Protoze CSSZ mnou navrzend opatieni nepfijala, vyuzivam
svého opravnéni, daného mi ustanovenim § 20 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dovoluji si Vas pozadat o zjednani napravy.
NizZe Vas seznamim se svymi konkrétnimi poznatky, na jejichZ podkladé ¢inim tento krok.

Stanoveni data vzniku invalidity

V priib&hu mého Setieni CSSZ dala podnét k provedeni mimoradné kontrolni lékarské
prohlidky s tim, Ze za vyznamné zhorSeni lze povaZovat jiz vyraznéjsi zvySenou celkovou
unavnost, pokracujici slabost pravé dolni koncetiny se zkracenim dosahu chize z nékolika
km na cca 500 m, sfinkterové obtize ve smyslu urgentni mikce az urgentni inkontinence,
coZ lze konstatovat jiz odbornym nalezem neurologickym ze dne 11. 7. 2013, které by tedy
bylo mozné povaZzovat za novy vznik invalidity prvého stupné.

Mimotradna kontrolni Iékatskd prohlidka probéhla dne 21. 6. 2016. V jejim ramci bylo datum
vzniku invalidity posunuto ke dni 13. 1. 2014 (tj. ke dni ambulantni zpravy z neurologie,
ve které je vyslovné uvedeno, Ze od posledni kontroly je stav stéZovatelky bez novych
neurologickych ptiznakll). Narok na invalidni dichod stéZovatelce ani tak nevznikl, jelikoz
v rozhodném obdobi ziskala jen 4 roky a 272 dn0 pojisténi.

Ve zpravé o Settenize dne 19. 9. 2016 jsem konstatovala pochybeni orgdn( spravy socidlniho
zabezpeceni spocivajici v nelplnosti a nepresnosti posudkl o invalidité stéZovatelky, jelikoZ
ani vysledek mimoradné kontrolni Iékarské prohlidky jsem neshledala presvédcivy m.
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CSSZ se s mymi zavéry neztotoznila, proto jsem dne 6. 4. 2017 vydala zavéreéné stanovisko,
v némz jsem ji navrhla jako vhodné opatteni k ndpravé provedeni dal$i mimoradné kontrolni
lékarské prohlidky. CSSZ tuto prohlidku nenafidila.

Zasadni a dosud nevyjasnénou otazkou tohoto pripadu je, jaky byl pokles pracovni
schopnosti pani A. vobdobi od 11. 7. 2013 do 13. 1. 2014.

V pfipadé pani A. bylo jiZzv nalezu ze dne 1. 8. 2013 popsdano zhorseni celkového zdravotniho
stavu stéZovatelky véetné psychiky s nutnosti opétovné indikace antidepresiv, vyraznéjsi
Unavovy syndrom i slabost pravé dolni koncetiny.

V posudkové dokumentaci postradam nalezy zachycujici pribéh Iécby pani A. v obdobi pdl
roku pred stanovenym datem vzniku invalidity, ackoli stéZovatelka v zafi 2013 prodélala
mozeckovou ataku, v fijnu 2013 uroinfekci, v listopadu 2013 byla vySetfenim MRI prokazana
3 nova loZiska a v prosinci 2013 méla virovou infekci (opar rtu). Informace o téchto zménach
zdravotniho stavu stéZovatelky jsou patrné azZ z nalezl z ledna a Unora 2014.

Na zdkladé téchto skutecnosti jsem dospéla k zadvéru, Ze 1ékarska posudkova sluzba okresni
spravy socidlniho zabezpeceni nepostupovala spravné, kdyz si pro ucely posouzeni invalidity
pani A. neobstarala kompletni zdravotnickou dokumentaci z jeji ambulantni neurologické
[écby. Nedoslo tak ke shromdazdéni Uplné zdravotnické dokumentace tykajici se vyvoje
zdravotniho stavu stéZovatelky, zejména pak progrese projevl onemocnéni RS, ale téz
dyspeptickych, urologickych a psychickych obtizi. JelikoZ v predlozeném pfipadé nebyl
nalezité zjistén skutkovy stav, posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky nepovazuji
za presvédcivé.

Nevydanirozhodnuti

V rdmci $etfeni jsem té7 narazila na béinou praxi CSSZ, s niz se nemohu ztotoznit. CSSZ pfi
zméné data vzniku invalidity, kterd nema vlivna zménu naroku, nezahajuje zménové fizeni,
jez by bylo ukonceno vydanim rozhodnuti.

Dle Ustfedniho teditele €SSZ nelze postupovat dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, jelikoz data vzniku
invalidity neméla vliv na vznik naroku na invalidni ddchod a k vypracovani posudku nedoslo
v ramci fizeni o Zadosti.

Uréeni nového data vzniku invalidity je zasadni skutecnosti pro posouzeni podminek vzniku
naroku na invalidni dichod, a to ve smyslu stanoveni jiného rozhodného obdobi a ovéreni
moznosti ziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na dlchod. | v pfipadé, Ze by
narok na davku nevznikl, je potfeba tyto dlvody podat formou rozhodnuti, nikoliv pouze
neformalnim pripisem, ktery vSak sam o sobé muzZe zasdhnout do verejnych subjektivnich
prav stéZzovatelky, a to kupfikladu deklaraci nového rozhodného obdobi a novych podminek
pro mozné ziskani naroku (napf. dobrovolnou Ucasti). Takovym postupem by navic doslo
ke zkrdceni procesnich prav Zadatelky.

Vydani zménového rozhodnuti navic nepovaZzuji za rozsitujici vyklad zdkonnych podminek
vzniku naroku na dlchod, jenZ by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténcl, jak ve svém



vyjadreni odkazem na nalez Ustavniho soudu® naznadil ustfedni feditel CSSZ. Vydavani
zménového rozhodnuti by zajisté neposkodilo ostatni pojisténce, ale spiSe naopak bylo
v zajmu ochrany procesnich prav vsech pojisténcu.

Vaiend pani ministryné, v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zakona o vefejném
ochranci prav se ve véci pani A. obracim na Vas a prosim, abyste se vyjadfila k postupu
organll sociadlniho zabezpeceni pfi stanovovani dne vzniku invalidity stéZovatelky a pfijala
opatreni k napravé spocivajici v provedeni mimoradné kontrolni lékarské prohlidky s
posouzenim mozZnosti stanoveni dfivéjSiho data vzniku invalidity. Za timto Gcelem navrhuji
oslovit odborné lékare, v jejichz péci byla pani A., za ucfelem zapUljceni kompletni
zdravotnické dokumentace (zejména dokumentace zobdobi od cervence 2013
do ledna 2014). Ve véci vydavani zménovych rozhodnuti Vs 7adam, abyste CSSZ uloZila
odstranit nelinnost a vydat rozhodnuti, a napomohla tak ke zjednani napravy. Uvitdm,
pokud Vase vyjadreni obdrzim do 60 dnl ode dne doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spoluprdci a jsem s pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. |1 US 376/2000.



