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Zprava o Setreni
ve Véci pani A.

Pani A. (dale také ,stéZovatelka”) se namé obratila ve véci nepfiznani invalidniho
dlchodu. Pani A. byla vroce 2004 diagnostikovana roztrousena sklerdza. Invalidni dichod
byl stéZovatelce pfiznan avyplacen do 22. 9. 2010. StéZovatelka byla opétovné uznana
invalidni az od 10. 2. 2014, narok nainvalidni dichod ji vSak nevznikl, jelikoZz v rozhodném
obdobi ziskala pouze 4 roky a244 dn( pojisténi. K pfiznani dlichodu jichybi 121 dn(
pojisténi.

A. Predmét a vysledek Setreni

Podle ustanoveni §1 zdkona ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisl, plati, Ze vefejny ochrance prav plsobi k ochrané osob pred jednanim
uradl adalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu spravem,
neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich
necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Invalidni dlichod patii mezi pojistné davky socialniho zabezpecéeni podminéné nepfiznivym
zdravotnim stavem. Podle platné prdvni Upravy je provznik naroku natuto dichodovou
davku treba, aby se pojisténec mladsi 65 let véku nebo ktery nedosahl diichodového véku,
je-li dlichodovy vék nizsi nez 65 let, stal invalidnim aziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku naobecny starobni dlchod,
popfipadé byl-li mu pfizndn predcasny starobni didchod, pokud nedosahl dlichodového
véku, nebo se stal invalidnim nasledkem pracovniho drazu.!

Pani A. spliuje vékovou podminku pro vznik naroku nainvalidni dlichod, v jejim pfipadé
jsou tudiz splnény stézejni dvé podminky — vznik invalidity aziskani potfebné doby
pojisténi. ProtoZze ke dni, kdy byla uznana zainvalidni, neziskala potfebnou dobu pojisténi
pro vznik naroku nainvalidni dlichod, zabyvala jsem se zejména postupem organ( spravy
socialniho zabezpecdeni pfi posuzovani potfebné doby pojisténi, posuzovani invalidity a tim,
zda neméla byt uznana za invalidni k dfivéjSimu dni.

Zabyvala jsem se tedy zejména otazkou, zda Ceska sprava socialniho zabezpeéeni spravné
zhodnotila potfebnou dobu pojisténi pro ndrok nainvalidni dichod adale zda si
posudkovy |ékaf opatfil dostatecné podklady pro vydani posudku o invalidité, a zjistil tedy
fadné stavvéci, onémZ nejsou dlavodné pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze stéZovatelka jizv minulosti byla uzndna invalidni, kdy hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla taktéz roztrousend skleréza mozkomisni, zabyvala
jsem se téz tim, na zdkladé jakych skutecnosti bylo stanoveno datum vzniku invalidity.

Zjistila jsem, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni nevydala rozhodnuti o diichodu
aneposoudila alternativni podminku potfebné doby pojisténi ,10 let z20 let” adale

1 viz §38zdkona o dichodovém pojisténi
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Ze vystupy organl lékarskych posudkovych sluzeb ve véci pani A. nevyhovuji poZzadavkim
na obsah udplnych, presvéddcivych acelistvych posudkd oinvalidité. Posudkové organy
nemély k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zambulantni neurologické |é¢by
stézovatelky. JelikoZ skutkova zjisténi vztahujici se k odlvodnéni data vzniku invalidity
stéZovatelky nejsou Uplna a datum 13. ledna 2014 je ve vztahu k pficiné jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nahodilé, povaZzuji zapravdépodobné, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav stéZovatelky majici vliv na jeji pracovni schopnost mohl vzniknout
uz pred oznaéenym datem.

B. Skutkova zjisténi

Po seznameni sobsahem podnétu jsem zahdjila vsouladu sustanovenim §14 zakona
€. 349/1999 Sb., overejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi, Setfeni postupu
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale také ,CSSZ“) v ftizeni oinvalidnim déchodu.
V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a), b) ac) zakona o vefejném ochranci prav
jsem pozadala feditele odboru interniho auditu akontroly Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o poskytnuti vyjadieni a kopie spisové dokumentace.

Nésledné jsem obdrzela vyjadieni vedouci oddélenf stiznosti CSSZ Ing. Zuzany Cerné, ktera
mé ve své odpovédi informovala, Ze Zadost o opétovné pfiznani invalidniho ddchodu
podala stéZovatelka dne 13. 4. 2012. Funkcni postizeni bylo hodnocené poklesem
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 20 %, stéZovatelka tedy nebyla uzndna invalidni
v zadném stupni. Namitkové tizeni probéhlo dne 7. 6. 2012 stim, Ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ¢ini 10 %.

Dne 16. 8. 2013 projednala lékarska posudkovd sluzba Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Pfibrami dalSi Zadost stéZovatelky oinvalidni dichod ze dne 10. 7. 2013.
Dle posudku oinvalidité dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stéZovatelky neodpovida
zadnému stupni invalidity stim, Ze pokles pracovni schopnosti je 25 %. Namitkové fizeni
probéhlo dne 25. 9. 2013 a potvrdilo posudkovy zdvér prvni instance.

Dne 28. 3. 2014 posudkové organy projednaly dalsi Zzadost stéZzovatelky ze dne 10. 2. 2014.
StéZovatelka byla uznana invalidni v . stupni, ato ode dne 10. 2. 2014. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dnem neurologické zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze
(dale také ,VFN v Praze“).

Z vyjadreni CSSZ dale vyplynulo, 7e odbor IékaFské posudkové sluzby CSSZ nesouhlasi
s posudkem oinvalidité LPS OSSZ Pfibram. Neztotoznila se sdatem vzniku invalidity.
Zavyznamné zhorSeni lze dle jejiho ndzoru povazovat jiz vyraznéjsi zvySenou celkovou
unavnost, pokracujici slabost pravé dolni koncetiny se zkracenim dosahu chlize z nékolika
km nacca 500 m, sfinkterové obtize ve smyslu urgentni mikce aZ urgentni inkontinence,
coz Ize konstatovat jiz odbornym nalezem neurologickym ze dne 11. 7. 2013. Toto datum
by tedy podle vedouci oddéleni stiznosti CSSZ bylo moiné povaZovat zanovy vznik
invalidity I.stupné. Ztéchto ddvodl dala podnét kprovedeni mimoradné kontrolni
lékarské prohlidky.
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Kontrolni |ékarska prohlidka probéhla dne 21. 6. 2016. V jejim ramci byl nové stanoven
vznik invalidity I. stupné s datem 13. 1. 2014.

Pani A. tedy neziskala ani pozméné data vzniku invalidity potfebnou dobu pojisténi
pro narok nainvalidni dlchod. V dobé od 13. 1. 2004 do 12. 1. 2014 ziskala pouze 4 roky
a 272 dnu pojisténi.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Postup CSSZ

U pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini doba pojisténi potfebnd pro narok nainvalidni dichod
pét let z poslednich deseti rokl pred vznikem invalidity, upojisténce starSiho 38 let
se podminka potfebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz, byla-li v obdobi poslednich
dvaceti let pred vznikem invalidity ziskdna doba pojisténi deseti let. Podminka potfebné
doby pojisténi se povaiuje zasplnénou téz, byla-li potfebnda doba pojisténi ziskana
v kterémkoliv obdobi deseti rokl po vzniku invalidity.?

Procesni postup organu socidlniho zabezpeceni se v fizeni o pfiznani invalidniho dichodu
fidi zdkonem o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni® a spravnim fadem.*

Z rozhodnuti €SSZ aosobniho listu diichodového pojisténi je zfejmé, Ze stéZovatelka
ziskala v obdobi poslednich deseti let prfed vznikem invalidity pouze 4 roky a 272 dna doby
dlGchodového pojisténi namisto potfebnych 5 let.

Pani A. dosahla véku 38 let dne 25. 5. 2015, spliuje tedy vékovou hranici pro uplatnéni
alternativni podminky splnéni doby pojisténi.

CSSZ mi zaslala posudek LPS OSSZ PFibram vypracovany vramci mimoirddné kontrolni
lékarské prohlidky anové vyhotoveny osobni list dlichodového pojisténi ze dne 21. 7.
2016. Z vyjadreni feditele odboru interniho auditu a kontroly €SSZ viak nevyplyvd, Ze by
po zméné data vzniku invalidity bylo vydano nové rozhodnuti o invalidnim dichodu.

Zména data vzniku invalidity je zménou skutecénosti rozhodné pro narok na dichod a jeho
vysi, proto CSSZ méla na zakladé zjisténi o posunu data vzniku invalidity zahdjit Fizenf
o0zméné dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi,
resp. ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
V rdmci rozhodnuti by pak méla €SSZ zhodnotit spInéni potiebné podminky doby pojisténi
dle ustanoveni §40 zakona o dlchodovém pojisténi, ato vcetné alternativni podminky
potfebné doby pojisténi, 10 let z 20 let”.

Nesplnénim této povinnosti se €SSZ dopustila pochybeni.

2 ustanoveni § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
3 zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadénisocidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

4 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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C.2  Postup LPS OSSZ Pfibram

V fizenich oinvalidni dlichod posuzuji zdravotni stav pojisténcl posudkovi Iékafi okresnich
sprdv socialniho zabezpedeni.

Invalidita je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery zplsobuje pokles pracovni
schopnosti alespon o 35 %.

Podle ustalené judikatury spravnich soudl musi posudek o invalidité splfiovat poZadavek
Uplnosti a presvédcivosti. Uplnost zaznamu o jednani (posudku o invalidité) spo¢ivé v tom,
Ze se vném posudkovy lékatr vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi; pozadavek
presvédcivosti splnuje pak jen zaznam o jednani (posudek o invalidité) obsahujici nalezité
zdlGvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvéddcivy ipro laika, ktery
nema odborné |ékarské znalosti. Zaznam ojednani (posudek oinvalidité), ktery
neobsahuje ndleZité odlvodnéni posudkovych zavérl, nelze povaZovat za presvéddivy.
Z uvedeného vyplyva, Ze posudkovy lékar je povinen si vyZzadat zdravotnickou dokumentaci
pojisténce tak, aby mohl komplexné zhodnotit jeho zdravotni stav ajeho dopad
na pracovni schopnost. Neni-li zdravotnicka dokumentace kompletni, mize Zadat doplnéni
nezbytnych vysetfeni ito, aby se jim pojisténec podrobil. Do posudku o invalidité je pak
posudkovy lékaf povinen uvést, zjakych podkladd pfihodnoceni zdravotniho stavu
pojisténce vychazel, jaké skuteénosti znich zjistil akjakym zavérim najejich zékladé
dospél. Mél by uvést dlvody, které jej vedly k uznani, ¢i neuznani invalidity, ke stanoveni
procentniho poklesu pracovni schopnosti avyporadat se se vSemi skutecnostmi, které
nekonvenuji s jeho zavéry. Rovnéz musi urcit datum vzniku invalidity.

Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu je spravni organ (posudkovy lékaf) povinen postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, onémz nejsou dlvodné pochybnosti (zasada materidlni
pravdy), ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu (zdsada legality, zakazu zneufZiti pravomoci, Setfeni prav
nabytych v dobré vire, proporcionality, ochrany vefejného zajmu, nestranného postupu
a rovného pristupu a ochrany legitimniho ocekavani).

V fizeni opfiznani invalidniho dlichodu je tedy posudkovy lékaf povinen zjistit, zda
zdravotni stav Zadatele odpovida invalidité, a pokud ano, urcit, kdy invalidita vznikla.

Podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu jsou nalezy oSettujicich 1ékarl pojisténce.

Posudkova lékarka OSSZ Pfibram MUDr. Jifina Pelcnerova do posudku o invalidité ze dne
16. 8. 2013 uvedla, Ze vychazela zdokumentace oSetfujici praktické l|ékarky. Za hlavni
pfi¢éinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila demyelinizaéni onemocnéni
typu RS, ddle zminila draZdivy tracnik, depresivni poruchu lehkého stupné, chronicky VAS
bederni patefe anadvahu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti urcila ve vysi
25 %.

Posudkova lékarka vzaznamu o jedndni uvadi, Ze posledni ataka byla vlednu 2013, dle
MRI provedené v kvétnu je ndlez bez progrese. Ze zdravotniho zdznamu praktické lékarky
stézovatelky ze dne 1. 8. 2013 ale vyplyva, Ze dle MRl mozku z kvétna 2013 doslo k mirné
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progresi — 3 nova loZiska. Progresi na MRl zkvétna 2013 udava ineurologicky nalez
zedne 11. 7. 2013. Skutkova zjisténi tudiz nebyla Uplnd azdznam ojednani nelze
povaZovat za presvédcivy.

Dalsi zjistovaci |ékarska prohlidka pani A. probéhla dne 28. 3. 2014. Posudkova |ékarka
0OSSZ Pribram MUDr. Pelcnerovd do posudku o invalidité uvedla, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je roztrousend skleréza mozkomisni, relaps
remitentni forma, se zhorSenim po posledniatace v zafi 2013.

V tomto zhodnoceni posudkovd l|ékarka pouze konstatovala vznik invalidity datem
neurologického ndlezu aoznadila ho dnem 10. 2. 2014. 1 kdyZz v posudkovém zhodnoceni
uvedla, Ze ustéZovatelky doslo ke zhorSeni stavu poposledni atace vzafi 2013,
nezabyvala se blize obdobim roku 2013 amoznosti dopadu onemocnéni na pracovni
schopnost stézovatelky v predchozim obdobi. RovnéZ tento posudek proto povazuji
za nelplny a nepresvédcivy.

Pfi provadéni mimoradné kontrolni Iékarské prohlidky dne 21. 6. 2016 stanovil posudkovy
Iékaf MUDr. Roman Splitek datum vzniku invalidity nové jiz ke dni 13. 1. 2014, pficemz
uvedené datum wvzniku invalidity vychazi pouze zdata vyhotoveni neurologického
nalezu. Uréeni data vzniku invalidity kuvedenému dni se jevi jako nahodilé, protoze
vtento den nedoslo ke vzniku, resp. dlouhodobému zhorSeni onemocnéni plsobiciho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Pfitom sam posudkovy lékaf v posudku o invalidité
uvadi, Ze ke zhorsSeni zdravotniho stavu stéZovatelky doslo jiz koncem roku 2013 s tim,
Ze Udaje vedouci k poklesu pracovni schopnosti lze zachytit v neurologickém ndlezu ze dne
13. 1. 2014. Ztohoto nalezu neurologické kliniky VFN vPraze ptritom vyplyva,
Ze zdravotni stav stéZovatelky je od posledni kontroly bez novych neurologickych
pfiznakd stim, Ze vyraznéjsi progrese na MRl mozku je jiz ze dne 22. 11. 2013. Udaje
uvedené vdrivéjSim neurologickém ndlezu zedne 11. 7. 2013 kpoklesu pracovni
schopnosti stéZovatelky dle posudkového Iékarfe nevedou.

Posudkovy Iékaf v posudku oinvalidité dale uvadi, Zeinvaliditu I.stupné uznava
od uvedeného data, ackoli se inaddle jedna olehké funkcni postizeni somezenou
celkovou vykonnosti, zachovanou pohyblivosti se snizenym dosahem chlize na 500 m, ale
v kombinaci s nékolika lehkymi ptiznaky. Pokles pracovni schopnosti na35% stanovil
sohledem navyrazny pfirGstek hmotnosti adepresivni syndrom. Obezita idepresivni
porucha vsak byly ve zdravotnické dokumentaci zachyceny idfive, napfiklad ve zpravé
praktické |ékarky ze dne 1. 8. 2013 je uvedeno, Ze v poslednim roce pro zhorseni celkového
stavu véetné psychiky opét indikovana terapie antidepresivem. Z posudkového zhodnoceni
neni ziejmé, z jakého dlvodu k témto pfidruzenym potizim je pfihlizeno az nyni.

Konstantni judikatura sprdvnich soudld se shoduje vtom, Ze datum vzniku invalidity
je objektivné existujicim stavem, anelze ho proto stanovit nazdkladé nahodilych
skutecnosti, jakymi v konkrétnich pfipadech mohou byt napf. pocatek hospitalizace, datum
Iékarského vysetrfeni, datum podani Zadosti oinvalidni dichod, datum skonceni vyplaty
nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén avysetfeni je mozno spolehlivé usoudit,
ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud nelze datum vzniku invalidity stanovit
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alespon svysokou pravdépodobnosti, napf. vznikla-li invalidita postupné, je tfeba tuto
skuteénost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiZ byla jeji existence nepochybna.®

Skutecnost, Ze roztrouSend sklerdza spolecné s ostatnimi pridruzenymi potizemi ma vliv
na pracovni schopnost stézovatelky, byla popsana jiz v dfivéjsich |ékarskych zpravach.
Domnivdm se proto, Ze datum vzniku invalidity I.stupné bylo stanoveno nahodile.
Jiz dle neurologického nalezu VFN vPraze zedne 11. 7. 2013 vyplyva, Ze stéZovatelka
je vzhledem k neurologickému chronickému a progresivnimu onemocnéni omezena
ve vykonu soustavné vydélecné Cinnosti, limitovana je pfitom zejména parézou pravé dolni
koncetiny a Unavnosti, ¢dstecné omezujici jsou téz sfinkterové obtize. Jiz vtomto ndlezu
byla konstatovdna vyraznéjsi zvySend celkova uUnavnost, pokracujici slabost pravé dolni
koncetiny se zkracenim dosahu chize znékolika km nacca 500m, sfinkterové obtize
ve smyslu urgentni mikce aZz urgentni inkontinence. Nauvedenou skutecnost poukazal
i odbor lékarské posudkové sluiby €SSZ, jehoi stanovisko je citovano ve vyjadieni €SSz
ze dne 20. 4. 2016 (v podrobnostech odkazuji na ¢ast B této zpravy).

K dalsimu zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky doslo dle doloZené zdravotnické
dokumentace vzaii 2013, kdy doSlo kdalSi atace, adale vlistopadu 2013, kdy pfi MRI
mozku byla objevena tfi nova lozZiska. S témito skutec¢nostmi se organy posudkové sluzby
Zadnym zplisobem nevyporadaly. V posudkovém zhodnoceni postradam zhodnoceni
zdravotniho stavu vdruhé poloviné roku 2013, zejména pak moinost dopadu
onemocnéni na pracovni schopnost stéZovatelky vobdobi od 11. 7. 2013 do 13. 1. 2014.
Strohé oznaceni data vzniku invalidity dnem neurologického nalezu nelze vnimat jako
presvédCivé oduivodnéni okamZiku vzniku invalidity stéZovatelky. Den vzniku invalidity
musi byt stanoven v souladu s objektivné zjisténymi a presvédcivymi dlikazy. Posudkovy
lékaf se pfitom musi ndleZité posudkové medicinsky vyporadat se vSemi doloZenymi
odbornymi nélezy.

Z vyctu lékarskych zprdv, které posudkovi lékafi shromazdili pfed posouzenim zdravotniho
stavu, adata vzniku invalidity stéZovatelky navic vyplyva, Ze neméli k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci zjeji ambulantni neurologické lécby, zejména pak z obdobi
od 11. 7. 2013 do 13. 1. 2014. Rovnéz si neopatfili zpravu z gastroenterologie, psychiatrie
ani gynekologie. NedoSlo tak ke shromazdéni Uplné zdravotnické dokumentace tykajici
se vyvoje zdravotniho stavu stéZovatelky, zejména pak progrese projevli onemocnéni RS,
ale téz dyspeptickych, urologickych a psychickych obtizi. JelikoZ v predloZieném pfipadé
nebyl ndlezité zjistén skutkovy stav, posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky nepovazuji
za presvédcivé.

Podklady pro vydani rozhodnuti (posudku oinvalidité) je povinen si opatfovat spravni
organ (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Dle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho rfadu — jestlize to
nem(iZze ohrozit ucel fizeni, mize na pozaddani Ucastnika spravni organ ptipustit, aby za néj
podklady provydani rozhodnuti opatfil tento Ucastnik. Nazakladé vySe uvedeného mi

5 Napf.usneseniVrchniho souduvPraze ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 2 Cao 136/98, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2000, sp.zn.1Cao 12/2000,dédle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
¢j. 3 Ads 6/2004-47, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005 ¢j. 4 Ads 32/2004-69, rozsudek
Nejwy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 4 Ads 61/2006-62.
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nezbyvad nei konstatovat, Ze z posudkového spisu stéZovatelky je patrné, Ze posudkovy
lékar byl informovan o existenci odbornych nalezl, které mohly pfispét k nalezitému
zjisténi zdravotniho stavu stéZovatelky, presto si je, navzdory své povinnosti zjistit pfesné
a uplné skutecny stav véci, pfi posuzovani zdravotniho stavu pani A. nevyZadal.

JelikoZz skutkova zjisténi vztahujici se k odlOvodnéni data vzniku invalidity stéZovatelky
nejsou Uplnd a datum 13. ledna 2014 je ve vztahu k pficiné jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nahodilé, povazuji zapravdépodobné, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav stéZovatelky majici vliv najeji pracovni schopnost mohl vzniknout uz pred
oznatenym datem. Vzhledem kcharakteru onemocnéni stézovatelky, neuplnosti
a nepresvédcivosti posudkl se domnivam, Ze je nezbytné doplnéni podkladd tykajicich se
lécby stéZovatelky, peclivé zhodnoceni vyvoje jejiho zdravotniho stavu a okamZiku vzniku
invalidity posudkovym lékafem ajeho presvédcivé odlvodnéni. Co mozna nejspolehlivéjsi
uréeni data vzniku invalidity je totiZ zdsadni skutecnosti pro posouzeni podminek vzniku
naroku nainvalidni dichod. V daném konkrétnim pfipadé ma zasadni vliv i na pfiznani,
¢i nepfiznani dlchodu. Pokud by byla shledana invalidni jiZz v ¢ervenci, srpnu ¢i zafi 2013,
mohl by ji byt pfisplnéni potfebné doby dichodového pojisténi pred vznikem invalidity
pfiznan invalidni dichod.

D. Zavéry

Na zakladé vyse popsanych zjiSténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
ovefejném ochranci prav zjistila, 7e Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni nevydala
rozhodnuti o dldchodu aneposoudila alternativni podminku potfebné doby pojisténi , 10
let 220 let”; adale, Ze vystupy organa lékarskych posudkovych sluzeb ve véci pani A.
nevyhovuji pozadavkdm na obsah Uplnych, presvédcivych a celistvych posudkl o invalidité.

Zpravu zasilam fediteli odboru interniho auditu a kontroly CSSZ Ing. Zderiku Joskovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich kndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni §18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovatelce.

Brno 19. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprdva je opatrena elektronickym podpisem)



