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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci podpory v nezaméstnanosti

A.  Zavéry Setieni

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 23. listopadu 2018, zahajeném na zakladé podnétu pani A. (dale
také ,stéZovatelka”), jsem dospéla k témto zavérim.

Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, kontaktni pracovisté
Praha 3 (dale také , urad prace”), pochybil tim, Ze Zadost stéZovatelky o pfehodnoceni vyse
podpory v nezaméstnanosti neposoudil podle jejiho obsahu jako Zadost o obnovu fizeni
a nepostupoval ddle podle § 100 spravniho fadu. (ve zpravé ¢ast A.1, C.1.1)

| kdyby urad prace neposoudil Zadost o pfehodnoceni podpory v nezaméstnanosti jako
zadost o obnovu fizeni, byl povinen oni aovsech dalSich Zadostech stéZzovatelky
rozhodnout ve spravnim fizeni. (ve zprdvé ¢ast A.1, C.1.2)

Pochybeni uUtfadu prace spatfuji také vtom, Ze vrozporu se smyslem a udcelem zdkona
0 zaméstnanosti omezil své kontrolni opravnéni podle § 127 odst. 2 pouze na formalni
posouzeni spravnosti primérného mésiéniho Cistého vydélku stanoveného
zaméstnavatelem na prislusném formulafi. (ve zpravé ¢ast A.2, C.2)

Ufad prace pochybil také tim, 7e dodate¢né predlozené dokumenty nepovaZoval
za doklady, na zakladé kterych Ize stanovit vysi priimérného mésicniho Cistého vydélku
stézovatelky. (ve zpravé ¢ast A.2, C.2)

Utad préace pochybil tim, Ze nezvysil a nedoplatil stéZovatelce podporu v nezaméstnanosti,
ktera ji nalezela. (ve zpravé ¢ast A.2, C.2)

Zprava o Setteni je nedilnou soucasti tohoto stanoviska.
B. Vyjadreni uradu

K zavérim uvedenym ve zpravé o etfeni se vyjadFil zastupujici feditel Uradu prace Ceské
republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, PhDr. Ladislav Hazuka.

Uvedl, Ze zadosti stéZovatelky o prehodnoceni vyse podpory v nezaméstnanosti nebylo
opakované vyhovéno aurad prdce setrval nasvém rozhodnuti o pfiznani podpory
v hezaméstnanosti z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi.

Doplnil, ze k tomuto rozhodnuti dospél urad prace na zakladé dokladu, které stéZovatelka
doloZila v pribéhu spravniho fizeni. Podotkl, Ze cely postup byl opakované konzultovan
s pravnim oddélenim a odd&lenim specializovanych kontrol krajské pobo¢ky UFadu préce
Ceské republiky, kterd byla ndpomocna pfi vyhodnoceni situace sté7ovatelky a nasledném
zpracovani odpovédi na jeji zadosti.
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PhDr. Hazuka uzavrel, Ze na zdkladé vySe uvedeného setrvdva na vyjadreni, které mi jiz
poskytl a odkazuje na né.! Z tohoto divodu nepfijme Zadna napravna opatfeni.

C. Zavérecné hodnoceni

Podnét stéZovatelky sméroval proti tomu, Ze urad prdce nazakladé jejich Zadosti
nepfehodnotil plvodni rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti, kterym ji pfriznal
podporu v nezaméstnanosti pouze vevysSi prislusného nasobku primérné mazdy
v narodnim hospodarstvi, nebot se ji bez jejiho zavinéni nepodafilo osvédcit vysi
primérného cistého mési¢niho vydélku. Ufad prace své rozhodnuti nezménil, prestoze
mu stéZovatelka dodatecné predlozZila doklady, nazakladé kterych lze urcit vysi
skutecného prlimérného mésicniho Cistého vydélku az néj poté stanovit odpovidajici
vySi podpory v nezaméstnanosti. Svlij postup odlvodnil tim, Ze ufad prace pramérny
mésicni Cisty vydélek nevypoéitava, nebot mu to zakon neumoiiiuje.

Se zavérem PhDr. Hazuky o zakonnosti postupu uGfadu prace nesouhlasim a nepfijimam
ho.

V odpovédi postraddm vyjadreni k pochybenim vytykanym ve zpravé o Setfeni pod body
A1 (C.1.1 a C.1.2). K pochybenim pod body A.2 (C.2) se vyjadfil jen nepfimo - tim, ze
odkdzal na predchozi vyjadreni Uradu prace, na kterém trva.

V tuto chvili tedy nemohu reagovat na novou pravni argumentaci, kterou by se Ufad prace
snazil vyvratit mnou zjisténa pochybeni v postupu Ufadu prace, nebot pouze odkazuje
na drivéjsi vyjadreni.

K zavérim uvedenym ve zpravé jsem dospéla na zakladé spisové dokumentace, jejiz
soucasti je i vyjadreni, na které PhDr. Hazuka odkazuje. Ve zpravé o Setieni jsem se tudiz
jeho argumenty odpovédné zabyvala a své pravni Uvahy oziejmila.

Trvdm na tom, Ze vyklad pravni Upravy, Ze Urad prace, prestoZze ma k dispozici dostate¢né
podklady, nemohl stanovit vysi prdmérného mési¢niho vydélku vlastnim vypocétem, popira
smysl zakona o zaméstnanosti. Takovy vyklad ma nespravedlivy dopad na hmotné
zabezpecleni uchazecky o zaméstnani, ktera sice splnila podminky pro ptiznadni podpory
v nezaméstnanosti, ale ziskanim podpory pouze v ,zakladni” vysi doplaci na problematicky
a laxni pfistup byvalého zaméstnavatele.

V této souvislosti odkazuji na diive Setfeny piipad postupu Ufadu prace CR, krajské
poboéky vBrng,> kdy zaméstnavatel stéZovatelce pFiskondeni pracovniho poméru
nevystavil ani zapoctovy list, ani potvrzeni o vysi Cistého priimérného mésicniho vydélku.
Na adrese sidla spole¢nosti nebyl k zastiZzeni a nepfebiral Zadné pisemnosti. StéZovatelka
tak nebyla schopna osvédcit uradu prace vysi svého Cistého priamérného mésicniho
vydélku. Ani Ufad prace tehdy nebyl ve vyzvé zaméstnavateli k soucinnosti Uspésny. Pfesto

1 Vyjadreni k ozndmeni ochrankyné o zahdjeni Setfeni postupu urfadu prace ze dne 23. 5. 2017, ¢j. UPCR-AA-
2017/133363.

2 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 24. 2. 2016, sp. zn. 3449/2015/VOP/MKZ, dostupna
z http://eso.ochrance.cz.
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se této situace nezalekl a z dokumentu, které mél od stéZovatelky k dispozici, tj. pracovni
smlouvu a mzdovy vymér, nakonec sam vypocital jeji pravdépodobny cisty primérny
mésicni vydélek z posledniho zaméstnani. Podporu v nezaméstnanosti stéZovatelce
stanovil z vypoéitaného vydélku, a nikoli z primérné mzdy v narodnim hospodafstvi. Utad
prace CR, krajska poboc¢ka v Brné, svym pFistupem v Fizeni o podpore v nezaméstnanosti,
které ztiZila nesoucinnost zaméstnavatele, naplnil jednu ze zdsad spravniho fizeni, a to, ze
vefejna sprava je sluzbou vefejnosti.?

PfestoZe je nyni Setfeny pripad skutkové podobny pravé popsanému pfipadu, rozhodl
oném ufad price zcela odlisné - odmitl stanovit Cisty primérny meési¢ni vydélek
stéZovatelky, prestoze mél k dispozici potvrzeni o jejim Cistém mési¢nim pfijmu za obdobi
12/2014-3/2015 poskytnuté Policii Ceské republiky spolu kopiemi vyplatnic a opisem
vyplacenych mezd po mésicich.*

Trvam na tom, Ze Ufad prace pochybil tim, Ze v rozporu se smyslem a tcelem zdkona
o0 zaméstnanosti omezil své kontrolni opravnéni podle § 127 odst. 2 pouze na formalni
posouzeni spravnosti prumérného meésicniho Ccistého vydélku stanoveného
zaméstnavatelem na pfislusném formuldfi adodatecné predloiené dokumenty
nepovazoval za doklady, nazakladé kterych lze stanovit vysi primérného mésicniho
Cistého vydélku stézovatelky.

Urad prace také pochybil tim, Ze nezvysil anedoplatil stéZovatelce podporu
v nezaméstnanosti, ktera ji nalezela.

Stejné tak trvam na tom, Ze urad prace mél posoudit Zzadost stézovatelky o pfehodnoceni
vySe podpory jako Zadost o obnovu Fizeni. | kdyby ji tak nevyhodnotil, mél o Zadosti
a o vSech dalSich rozhodnout ve spravnim Fizeni se vSemi naleZitostmi. Namisto toho ji
pouze pisemné vysvétlil, Zze je jeho rozhodnuti v poradku. Stézovatelka se tak nemohla
branit zakonnymi opravnymi prostredky.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatfeni k napravé. Dne 8. 2. 2019 jsem obdrZela od pravniho zdstupce stéZovatelky
aktualni sdéleni, ze stézovatelka v mezidobi zemrela, proto opatfeni k ndapravé sméruji
pouze obecné do budoucna.

D. Opatreni k napravé

Utadu prace Ceské republiky, krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu, navrhuji, aby

(A) své kontrolni oprdvnéni podle § 127 odst. 2 zakona o zaméstnanosti neomezoval
pouze na formalni posouzeni spravnosti priimérného mésic¢niho cistého vydélku

3 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.

4 Z obou doklad( jsou jasné zietelné hrubé mésiéni vydélky stéZovatelky, odvody na zdravotni a socidlni pojisténi,
vySe jeji danové povinnosti ataké vyse Cisté mzdy, to vSe zaznamendno prehledné oddélené za kazdy mésic
od prosince 2014 do bfezna 2015, kdy byla stéZovatelka uznana docasné prace neschopnou.
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stanoveného zaméstnavatelem na pfislusném formulafi a peclivé a odpovédné
posuzoval vsechny podklady, které predlozi Zadatel o podporu v nezaméstnanosti,

(B) zménil svou dosavadni praxi tak, Ze o Zadostech o pfehodnoceni vySe podpory
v nezaméstnanosti bude rozhodovat vidy ve sprdvnim fizeni; pokud Zadosti
nevyhovi, vyda spravni rozhodnuti se viemi ndlezZitostmi podle spravniho fadu (§ 67
a nasl. spravniho radu).

Zavére¢né stanovisko zasilam fteditelce UFadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu, Ing. Ivé Merhautové, MBA, a Zzdddm, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prdv sdélila, zda Urad prace proved| navrzena opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ih(ité 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud Urad prace Ceské republiky, krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu, nepfijme
navrzend opatreni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna,
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad,
pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu.

Brno 25. unora 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



