Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Vazena pani
Mgr. Marie Chovanova
feditelka
Klokanek — Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc
Laskova 1803
Sp. zn. 15/2016/NZ/LT 148 00 Praha 4 — Chodov
Datum 5. prosince 2016 marie.chovanova@fod.cz

Vaiena pani reditelko,

dne 30. zafi 2016 mi bylo doruceno Vase vyjadieni ke zpravé ze systematické ndvstévy
zafizeni Klokanek Laskova, za které Vam dékuji. S Vasim vyjadfenim a pfijatymi opatfenimi
vétsinou souhlasim. Musim se vSak vyjadfit k nasledujicim boddm.

Bod 3

S ohledem na Vase vyjadieni k bodu 3 Vas chci pozadat o sdéleni konkrétniho terminu,
k némuz bylo stanoveno nalezeni péstounské rodiny pro sourozence N., O., P.a Q.

Dale si Vas dovolim pozadat o zaslani podrobnéjsich informaci ohledné jedndni o nafizeni
ustavni vychovy sourozencim N., 0., P. aQ.

Bod 4.2

Uvadite, Ze dle ,Pravidel pro rodice” ma reditel pravo omezit ndvstévy (trvani i Cetnost).
Chci Vas upozornit, Ze pouze soud mliZe omezit pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem.
Zadam Vas proto o zaslani aktudlnich ,Pravidel pro rodi¢e“, abych mohla posoudit, zda
v nich zafizeni zohlednilo mé opatreni.

Bod 4.3

Ve svém vyjadieni k bodu 4.3 uvadite, Ze omezeni Cetnosti ndvstév u konkrétnich déti
yZafizeni vykonavalo na zakladé pisemné Zadosti — doporuceni OSPOD s ohledem
na konkrétni situaci, kterd vznikla, a bylo nutné ji okamzité resit“. Musim Vas upozornit,
Ze omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem, ¢ili omezit ¢etnost navstév, mize pouze
soud.! Organ socialné-pravni ochrany musi respektovat pravni Upravu a nemuzZe poZadovat
po zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, aby upravilo ¢i omezilo prdvo rodice
osobné se stykat s ditétem. Zadost & doporuéeni organu socidlné-pravni ochrany Klokanku,
aby omezil pravo rodi¢e se osobné stykat s ditétem, Klokdnek nezavazuje k tomu, aby
postupoval vrozporu spravni Upravou. Klokdnek by vtakovém pripadé mél organ
socidlné-pravni ochrany upozornit, Ze se jeho Zadosti/doporu¢enim nesmi fidit s tim, aby
orgdn socialné-pravni ochrany postupoval v souladu se zdkonem a podal soudu navrh
na Upravu & omezeni styku rodica s ditétem, co? je jeho zdkonné opravnéni.? Upozorfiuji
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také na to, Ze dfive nez organ socialné-pravni ochrany poda soudu navrh, je povinen vyuZzit
zdkonné nastroje, které mohou a maji vést k tomu, aby k omezeni styku nemuselo dojit.

Vidim jako vhodné, aby zafizeni metodicky upravilo, jak postupovat v pfipadé, kdy
na zakladé Zadosti/doporuéeni organu socidlné-pravni ochrany ¢ na zakladé vlastniho
pozorovani a zjisténi bude chtit, aby soud upravil styk rodice s ditétem. Zaroven Vdas zadam
o zaslani této metodické upravy.

Bod 4.4

K tomuto bodu uvadite, Ze se navstévy s dohledem treti osoby konaly na pisemnou Zadost
organu socidlné-pravni ochrany. Opét musim upozornit na to, Ze urcit podminky styku ditéte
a rodiéa, véetné uréeni osob, které se sméji styku Ucastnit, miZe pouze soud.® Ma-li tedy
organ socialné-pravni ochrany informace nasvédcujici tomu, Ze je vhodné pro déti zajistit
pfi navétévach asistenci ¢ dohled, musi podat soudu podnét. Zadost organu socialné-pravni
ochrany nezbavuje Klokanek povinnosti respektovat zdkonnou Upravu a Klokanek nemuze
této Zadosti vyhovét. Musi upozornit organ socidlné-prdvni ochrany nato, co ma délat,
pfipadné mUZe samo zafizeni podat soudu podnét, aby urcil podminky styku rodi¢l a ditéte.

Vyse uvedené neméni nic na tom, co jsem uvedla ve své zpravé, a to Zze ,mlzZe ale nastat
situace, kdy si ndvstéva rodinného pfislusnika ¢i jakéhokolijiného ¢lovéka vyZaduje situacné
a vyjimecné asistenci. Tam si lze predstavit, Ze personal priibéh navstévy monitoruje, zapise
své pozorovani obligatorné do dokumentace a ndsledné vyhodnoti. Pfedmétem pozorovani
muzZe byt ovliviiovani a manipulace ditéte, stresovani, vyfizovani si Guctl. Obava o nejlepsi
zdjem ditéte ma v tomto pripadé prechodny jednorazovy charakter, a pokud se potvrdi,
musi se zafizeni obratit na soud. VZdy je vSak vhodné s détmi hovofit o pocitech z ndvstévy,
vyhodnotit, jak na ni dité reaguje, a na zakladé tohoto hodnoceni pfipadné podniknout dalsi
kroky, které jsou v souladu s pravni Upravou®“.

Vidim jako vhodné, aby zafizeni metodicky upravilo, jak postupovat v ptipadé, kdy
na zakladé Zadosti/doporuéeni organu socidlné-pravni ochrany ¢&i nazakladé vlastniho
pozorovani a zjisténi bude chtit, aby soud urcil osoby, které se Gcastni styku ditéte a rodicu.
Zaroven Vas zddam o zaslani této metodické Upravy.

Bod 6.3

Uvadite, Ze dobu propustek v patek od 15:00 hodin do nedéle do 15:00 hodin povaZujete
s ohledem na to, Ze zdkon nestanovi délku propustek, za pfimérenou s ohledem na provoz
zafizeni. Patec¢ni odjezd je podminén, mimo jiné, chystanim obleceni déti dle pocasi a délky
pobytu. Nedélninavrat pak pfipravou do skoly, psanim ukol(, pfipadné ucasti na spolecnych
aktivitach. | kdyz uvadite, Ze pfihliZite na potfeby rodicl a zdjem a potfeby déti a Ze se
pfizpUsobujete individualnim moZnostem, vymezeni propustek mulze byt snadno v rozporu
se zajmy a potfebami déti, ato is ohledem na odlvodnéni. Provozni dlvody zafizeni
nemohou byt urcujici pro to, kdy dité odjede na propustku a kdy se vrati. Obleceni si mlze
dité ptichystat samo ¢i s pomoci personalu v predstihu jiZ ve ¢tvrtek odpoledne, aby mohlo
odjet na propustku/dovolenku ihned po skonéeni Skolniho vyuéovani a obédé, pokud to
bude ditéti a rodi¢im vyhovovat. Ukoly mize dité psat o vikendu s rodi¢i, &im? budou tito
zapojeni do Zadouci interakce s ditétem. Spolecny pobyt s rodi¢i je zpravidla pro dité
dlleZitéjsi nez uUcast na spolecnych aktivitach v zafizeni. Dité by mélo mit moZnost stravit
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s rodi¢i nedélni odpoledne a do zafizeni se vratit s ohledem na sv(j vék v nedéliv podvecer,
starsi déti klidné i vecer.

U
|

Navrhuji zménit text ,Pravidel doporucéeni” stim, aby doba odjezdu a pfijezdu byla vidy
individudlné domluvena mezi rodici a zafizenim s tim, Ze je tfeba respektovat individudlni
potieby ditéte a soucasné umoznit, aby dité travilo s rodici co nejvice ¢asu.

Bod 7.1

Dle Vaseho vyjadreni navstivil zaméstnanec obce srozsifenou pUsobnosti zafazeny
do obecniho Ufadu sourozence T. a U. dne 28. srpna 2014 a poté aZz po 15 mésicich. Musim
se zeptat, jak probihala béhem onéch patnacti mésici spoluprice zafizeni sorganem
socialné-pravni ochrany a zda ho zafizeni upozornilo na zakonnou povinnost navstivit dité
dle potfeby, nejméné vsak jednou za tfi mésice?

Vidim jako vhodné metodicky upravit postup zafizeni smérem k organu socidlné-pravni
ochrany v pfipadé, Ze tento neplnisvou povinnost. Z metodiky by mélo byt zfejmé, kdo a co
ma smérem k orgdnu socidlné-pravni ochrany udélat. Zaroven Vas zaddm o zaslani této
metodické Upravy.

Bod 7.2

Uvadite, Ze zafizeni z4dd o zaslani individudiniho planu ochrany zpravidla po mésici
od umisténi ditéte. Domnivdm se, Ze je namisté Zadat o zaslani planu bezodkladné
i ditéte. Neni dlivod pro mésicni prodlevu. Plan obsahuje duleZité informace

pfi umisténi
o ditéti a jeho situaci, které zpravidla neni kde jinde ziskat.

Navrhuji zafizeni metodicky upravit postup pro ziskdni individualniho planu ochrany.
Zaroven Vas zadam o zaslani této metodické Upravy.

Bod 7.3

Souhlasim s Vasim vyjadienim, ze v pfipadé, kdy rodice maji zdjem o spolupraci, zapojuji se
do tvorby individualniho planu. Zafizeni by vsak mélo byt schopno doloZit, Ze vyvinulo Usili
smérujici k tomu, aby vSechny rodi¢e sezndmilo s vyznamem a dulezZitosti jejich zapojeni
do individudlniho planovani. Napfriklad tim, Ze jim zasle dopis, zatelefonuje a opakované se
je bude snazit presvédcit, aby se zapojili do tvorby individualniho planu.

Zatizeni by mélo vytvorit metodicky postup, ktery by upravoval postup pro jednani s rodici,
ktefi sami od sebe nejsou iniciativni a nezapojuji se do tvorby individualniho planu.

Bod 9.1

V dokumentaci ditéte H. nebyly Zadné informace o tom, Ze zafizeni informovalo jeho matku
o jeho zhrouceni, ani o tom, Ze si zatizeni vyzadalo od oSettujici |ékarky nezbytné informace
k zajisténi péce o né. Pokud by tedy zafizeni vedlo zdznamy o jednotlivych krocich, které
v zajmu ditéte podnikd, prokazalo by, Ze zabezpecuje odborné poradenstvi a pomoc.

Bod 9.2

Nikterak nechci zpochybrnovat doporuéeny postup Iékare spocivajici v zaznamenavani krizkl
v kalendari. Nepovazuji vSak zavhodné, aby kalendar visel nazdi avsem détem byla



evidence problému na odich. Jako vhodnéjsi se mi jevi vedeni evidence zplisobem, kdy je
dostupna jen personalu.

Nezbytnost navazat spoluprdci ditéte A. s psychiatrem vyplyvala z odborného posudku.
Pokud ji matka branila, mélo zatizeni respektovat odborny posudek a samo se obratit (nebo
ve spolupraci sorganem socidlné-pravni ochrany) nasoud ve véci ustanoveni ,ad hoc”
opatrovnika pro zajisténi souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Uvadite, Ze vzhledem ktomu, Ze dité A. chodilo navikendové propustky krodi¢lim, ktefi
odmitali podavat léky, bylo vySetfeni s ndslednou medikaci naprosto kontraproduktivni. Zde
musim upozornit na to, Ze i rodi¢e maji povinnost dodrzovat navrieny individualnilécebny
postup,* pokud by s poskytovanim zdravotnich sluZeb vyslovil souhlas ,ad hoc” opatrovnik.
Pokud by ale rodi¢e béhem propustek Iéky nepodali, bylo by namisté fesit situaci s Iékafem
a pripadné i upozornit organ socidlné-pravni ochrany na to, Ze rodi¢e nedodrzuji navrzeny
[éCebny postup.

Zajisténi doporuceného odborného vysetreni ditéti vidim jako zasadni. MuzZe-li souhlas
zajistit pouze opatrovnik, musi zafizeni dat podnét soudu, aby ho ustanovil.

Bod 11. 1

Jsem si védoma toho, Ze nastdvaji situace, kdy matka ditéte jakoukoliv spolupraci odmita.
Zafizeni by vSak mélo mit zdokumentovany konkrétni kroky, které ucinilo smérem k matce
a které by sv&d¢ily o zajisténi nacviku rodicovskych dovednosti. Radné vedend dokumentace
umozni zafizeni vyhodnocovat jednotlivé kroky a pfipadné je pfehodnotit a zvolit jiné, které
povedou k Uspésnému fesSeni problému.

Bod 12

Existuji zamky ¢i obdobné mechanismy, kdy Ize z prostoru toalety ¢i koupelny pomoci pevné
uchyceného otoéného mechanismu zajistit ,,uzamceni”. Naopak v pfipadé potfeby otevieni
dvefi zvendéi mliZze personal pouZzit minci ¢ jiny vhodny predmét, kterym lze ,uzamdéené”
dvefe otevfit. Takové ,uzamykani“ je zcela uUcelné. Je zajiSténo soukromi a v pfipadé
nezadouci ¢i mimoradné udalosti se personal dostane k osobé nachazejici se na toaleté ¢i
v koupelné.

Trvdm na jiz navrzeném opatfeni vybavit toalety a sprchy zamky ¢&i vySe popsanymi
mechanismy.

Vazena pani feditelko, v souladu s ustanovenim § 21a odst. 4 zakona o vefejném ochranci
prav Vas vyzyvam, abyste se k vyse uvedenému vyjadfila, a to ve |haté 40 dnd od dorudeni
tohoto podani.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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