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N Uvedeni do problematiky

Na zadkladé usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2020 jsem ustanovena kolizni
opatrovnici nezletilého Emila v fizeni o Ustavni stiznosti. Ustavni stiznosti je napaden
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. zafi 2019, ¢.j. 16 Co 339/2018-406, ktery
potvrdil rovnéz napadeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2018, ¢. j. 40
P 40/2011-275, ktery zamitl navrh navrhovatelky, jimZ se domahala, aby byla jmenovana
porucnici vedlejSiho Ucastnika — Emila.

L. Zjisténi a zavéry kolizni opatrovnice

Na zdkladé pFfedchozi Gfedni &innosti Kanceldfe vefejného ochrance prav' je mi zndma
podstatna ¢ast spisové dokumentace Magistratu mésta Brna a dfive pfislusného Ufadu
méstské casti Brno-stfed vedené vsouvislosti svykonem socialné-pravni ochrany
a porucnictvi Emila. Méla jsem k dispozici rovnéz mnoizstvi relevantnich dokumentd, které
navrhovatelka poskytla predchozi verejné ochrankyni prav béhem jejiho Settfeni. Byla
realizovana také komunikace s obecnou zmocnénkyni navrhovatelky K. L. — pracovnici
organizace K., kterad byla navrhovatelce ndpomocna v napadaném soudnim fizeni i béhem
Setfeni tehdejsi verejné ochrankyné prav. S ohledem naonemocnéni Emila a omezeni
souvisejici s vladou vyhlaSenym nouzovym stavem v Ceské republice (z dGvodu
koronavirové epidemie) v dobé vypracovani tohoto vyjadieni jsem bohuZzel nemohla
realizovat pldnovanou navstévu Emila a jeho rodiny.? Na zakladé vy$e uvedenych krok( jsem
dospéla k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Mam zato, Ze vnejlepSim zajmu Emila je, aby jeho porucnici byla jmenovéana
navrhovatelka. Shoduji se s nazorem navrhovatelky, Ze soudy v napadenych rozhodnutich
adekvatné nezohlednily nejlepsi zdjem Emila, a tim porusily €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Ten zdlraznuje, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti. Skute¢nost, ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt prvorady ve vSech
rozhodnutich tykajicich se déti, hojné zdUrazriuje rovnéz Evropsky soud pro lidska prava.?

Obecné soudy se, podle mého nazoru, nezaméfily na komplexni posouzeni situace Emila,
nevhodné vyhodnotily provedené dikazy, a pfedevsim nezohlednily nejlepsi zdjem ditéte.
Naopak pro né byla zasadni jedina skutecnost, a to, zda je navrhovatelka zadluzena. Jsem
presvédcena, Ze faktory, které je potfeba zvazovat pfi identifikaci nejlepsiho zajmu ditéte,
jsou zavislé na veskerych okolnostech pripadu. Dilezitost hodnoceni okolnosti konkrétniho
pripadu ve své rozhodovaci praxi zd@iraziiuje i Evropsky soud pro lidska prava, Ustavni soud
CR a Vybor OSN pro prava ditéte.* V pfipadé Emila obecné soudy nedostate¢né zohlednily

1 Zavéry Setfeni predchozi veiejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., viz zprdva o Setfeni vefejné
ochrankyné prav ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 7712/2018/VOP/BJ, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7152.

2 Jsem pripravena rozhovor s Emilem realizovat, jakmile omezeni pominou, stanovi-li mi k tomuto tGéelu Ustavni
soud novou |hdtu.

3 Napt. viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, § 135, nebo
rozsudek vevéci X proti LotySsku zedne 26. listopadu 2013, ¢.27853/09, §96, oba dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int.

4 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. bfezna 2012 ve véci Y. C. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 4547/10, § 135, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn.
I. US 1506/13, dostupny z: http://nalus.usoud.cz & obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte (General comment
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¢i opomnély pro posouzeni jeho situace zdsadni okolnosti. Mam na mysli zejména
skutenost, Ze Emil je ditétem s fyzickym imentalnim postizenim aztéchto divodu
potfebuje zvlastni péci v mnoha oblastech Zivota (v osobni péci, komunikaci, zajisténi
vhodného vzdéldvani, zdravotni péci atp.), jiz se mu dostava pravé od pani A.

Dalsi zasadni skute¢nosti, kterou soudy nezohlednily, je pak to, Ze dluhy navrhovatelky
vznikly v minulosti, aktualné je navrhovatelka ani jeji manzel nenavysuji, zaroven o nich
maji uceleny prehled anavrhovatelka se vzdélava v oblasti finanéni gramotnosti.
Za nejpodstatnéjsi vtomto ohledu povazuiji, Ze navrhovatelka dluhy podle svych moznosti
splaci®, adluhy tak konstantné sniiuje. Minimalné od bfezna 2017° navrhovatelka
dokazuje, Ze ke svym dluhiim pfistupuje zodpovédné asvédomité. Timto pFistupem,
podle mého nazoru, dostateéné napliiuje podminku kladenou zdkonem’ na osobu
porucnika, tedy Ze svym zplUsobem Zivota zarucuje, Ze je schopna funkci Fadné vykonavat.
Jeji chovani v této oblasti nelze povaZovat za ucelové, naopak je patrné, ze pretrvava jiz tfi
roky.

Je pravdou, Ze splaceni pomérné vysokého dluhu jde rodiné pomalu. Nutno v$ak zdiraznit,
ze ekonomicky ptijem rodiny je dlouhodobé vyrazné ovlivnén potfebou zajistovat Emilovu
péci. Navrhovatelka pfijala Emila do péce ve velmiraném véku. Jak jsem uvedla jiz vyse, Emil
je ditétem s fyzickym a mentdlnim postiZzenim,® coZ s sebou nese vy3$i ndroky na vychovu
i péci. Jiz vdobé rozhodovani obecnych soudl( vsSak navrhovatelka pracovala alespon
na ¢asteény pracovni pomér?® a jeji manzel obnovil Zivnost.'® Navrhovatelka ani jeji manzel
nejsou chlapcovi matrikovi pfibuzni, nemaji k nému vyZivovaci povinnost, vyzivné od rodicl
navrhovatelka pravidelné nedostava'! (i pfes jeji snahu ho vymahat) a s vyjimkou obdobi,

No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para.
1), str. 9, bod 32, dostupné na http://www.ohchr.org: ,Koncept nejlepsiho zdajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél
by byt prizplsoben a definovdn individudiné s ohledem na specifickou situaci, v niZ se dité Ci déti, jichZ se véc tykd,
nachdzi, pficemZ pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim pomérim, situaci a potfebam. V ramci individudlnich
rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte."

5 Zesoupisu zdvazkl manzelll A. predlozeného vramci Fizeni odvolaciho soudu je patrné, ze kzafi 2019
navrhovatelka a jeji manzel umofili dluhy ve vysi témér 62 000 K¢ a snizili okruh véritell témér o polovinu.

6 Datum, ke kterému je evidovana prvni spldtka — viz soupisy zavazk( manzelG A. ptedloZené v ramci fizeni pred
obecnimi soudy.

7 Vsouladu s § 932 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

8 Percepéni nedoslychavost, oboustranna ztrata sluchu, expresivni porucha feci, porucha pozornosti alehké
mentalni postiZzeni. Navstévuje zakladni Skolu pro sluchové postizené déti, uéi se znakovy jazyk a vyuZiva
naslouchadla.

9 Pracovala jako uklizecka v organizaci K., a to do prosince 2019. Aktualné neni zaméstnan3, ale aktivné tuto situaci
resi.
10 Jeho Cisty prijem Cini zhruba 25 000 K¢ mésicné.

11 Matrikovy otec vyZzivné nehradil nikdy, stejné tak o chlapce nikdy neprojevoval zdjem. Je cizim statnim
prislusnikem nezndmého pobytu, proto i vymahani za pomoci Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti zatim
nevedlo ke zméné. Kvili nezndmému pobytu policie odloZila také trestni stihdni otce. Matka byla v minulosti
za neplaceni vyzivného na Emila trestné odsouzena, kratkodobé nepravidelné vyzivné hradila. Jelikoz je matka
poZzivatelkou invalidniho dlchodu, uplatnila navrhovatelka v roce 2019 pravo na vyZivné prostfednictvim srazek
z tohoto pfijmu. Matka ma vsak vicero vyZivovacich povinnosti a vyse pfiznaného invalidniho dichodu ziejmé
uhradila pouze tfi splatky v souhrnné vysi 1 200 K¢, v letoSnim roce zatim nezaplatila nic. Nadto stanovena vyse
vyZivného je nizka a objektivné tak neni mozné tvrdit, Ze by navrhovatelce vyZivhé mohlo postacovat k Uhradé
opravnénych potreb Emila.
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kdy obecné soudy vedly fizeni o porucnictvi, o chlapce pecuje bez ndroku na péstounské
davky.

RovnéZ nelze povazovat za pfitéZujici skute¢nost, Ze navrhovatelka wvyuZiva sluzeb
dluhového poradenstvi poskytovaného neziskovou organizaci. V tomto je tfeba pfihlédnout
k navrhovateléiné dosazenému vzdélani a sociokulturnimu prostfedi, ve kterém Zije.
Naopak poklddam za prikladnou jeji snahu o zlepSovani své situace i za vyuzZiti odborné
poradenské pomoci.

Déle je vtomto sméru podstatné, Ze Emil je nemajetny. Sprava jeho jméni se tak omezuje
na hospodafeni s (nizkym) vyZivnym od rodi¢(, respektive jeho vymahani,'? av pfipadé
pfiznani davek péstounské péce na hospodareni s pfispévkem na Uhradu potreb ditéte.
Nadto sprava jméni ditéte v poruénické pééi podléhd pravidelné kontrole ze strany soudu.*®

Nové dluhy rodiné nevznikaly (minimalné v poslednich témér ctyrech letech) ani
v souvislosti s bydlenim. Také diky tomu se rodina osvédcila vramci projektu tzv.
prostupného bydleni a nasledné ji mésto Brno pfidélilo stabilni bydleni v podobé obecniho
bytu.*

Radné splaceni dluhl izvy3ovani finanéni gramotnosti navrhovatelky by, podle mého
nazoru, mélo byt soucasti cild stanovenych orgdnem socidlné-pravni ochrany déti
v individudlnim pldnu ochrany ditéte.’® V pfipadé jmenovani navrhovatelky Emilovou
porucnici by navrhovatelka nové musela spolupracovat s tzv. doprovazejici organizaci (a to
minimalné jedenkrat za dva mésice).'® Povinnosti doprovézejici organizace je rodiné
poskytovat a zprostifedkovavat poradenstvi a pomoc, a to v souladu s individudInim planem
ochrany ditéte. V pfipadé poruénictvi ze zdkona'” vyplyva také pravidelna kontrola a pomoc
ze strany orgdnu socialné-pravni ochrany déti, a to opét v souladu s individualnim planem
ochrany ditéte (minimalné dvakrat rocné). V povinném a cetném kontaktu s témito dvéma
institucemi spatfuji dalsi zaruku toho, Ze navrhovatelka k péci o Emila a ke svym dluhlim
bude i nadale pristupovat zodpovédné a svédomité, stejné jako je tomu nyni.

Pokud se obecné soudy omezily pouze na posouzeni zadluzenosti navrhovatelky, dotkly se
také jejiho a Emilova prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota zakotveného v ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod aél. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. V souladu

12 V této souvislosti je pro mé dlleZité, Ze navrhovatelka jiz v minulosti opakované uskutecnila efektivni kroky
vedouci k vymahani dluzné ¢astky na vyzivném, jelikoZz dané pravo ji svédcii z pozice pecujici osoby.

13 V pripadé pretrvavajicich obav soudu svédci pravo ustanovit Emilovi opatrovnika pro spravu jméni, prestoze to
v jeho pfipadé nepovaZzuji za nezbytné.

14 Velkou ¢ast odmény péstouna a prispévku na Uhradu potreb ditéte pfiznanych béhem fizeni pred obecnimi soudy
navrhovatelka investovala do Uprav a vybaveni nového bytu, véetné vybaveni Emilova pokoje.

15 Vsouladu s § 10 odst. 3 pism. d) a odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

16 V souladu s § 47b odst. 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. V pfipadé navrhovateléina zajmu mUze byt touto
organizaci i K. (se kterym spolupracuje uz nyni), jelikoZ K. je tzv. doprovazejici organizaci — ma poveéreni k vykonu
socialné-prdvni ochrany déti ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. V pripadé
spoluprace deklaruje K., Ze navrhovatelce mlze nabidnout mimo jiné psychologickou podporu a individualné
organizované vzdélavani zamérené na potfeby rodiny, coZ povazuji za idedlni s ohledem na Emilovy specifické
potreby vyplyvajici z jeho fyzického a mentdlniho postizeni.

17 Vsouladu s § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.



s judikaturou®® mam zato, Ze ve vécech péce o dité viak nelze rozhodovat s odkazem
na Spatnou financni situaci pecujici osoby a ponechat bez povsSimnuti ostatni zasadni
skutecnosti pfipadu, zejména nejlepsi zajem ditéte.

Odhlédnu-li od problematiky zadluzeni navrhovatelky, k mému zavéru mé vedou také dalsi
skutecnosti.

Navrhovatelka ma s Emilem navdzanou vzajemnou velmi silnou citovou vazbu. | pfes jeho
fyzické a mentalni postizeni je schopna snim vhodné komunikovat, pfipadné téz
zprostfedkovdvat Emilovu komunikaci s okolim. Blizky vztah ma Emil rovnéz
s navrhovateléinym manzelem a jejich nezletilou dcerou. Jsou jeho rodinou. Vychovnou roli
navrhovatelka v ramci svych schopnosti rovnéz zvlada. Navrhovatelka spolupracuje se
skolou i skolni druZinou, zdravotni stav a problémy souvisejici zejména s psychiatrickou
medikaci pravidelné konzultuje s osetfujicimi lékarkami.

Pochybnost rovnéz nemdam o tom, zda by navrhovatelka zvladla zastdvat funkci poruénika
stran povinnosti, které jsou na néj kladeny. Jak zjistila pfedchozi vefejnd ochrankyné prav,
mnohé c¢innosti naleZici porucnikovi (zejména v oblastech zajisténi vzdélavani a zdravotni
péce Emila) musela navrhovatelka suplovat v dobé, kdy byl pasivni soucasny soudem
jmenovany poruénik (Magistrat mésta Brna).*® S ohledem na v3echny uvedené skuteénosti
jsem presvédcena, Ze v zajmu Emila je, aby pro vykon porucnictvi dostala prednost pecujici
osoba, se kterou Emil Zije ve spole¢né domadcnosti a kterd mu vytvari rodinné prostredi, pred
institucionalni formou porucnictvi.

Za diskvalifikujici rovnéZ nepovaZuji, Ze navrhovatelka pfijednani s arady ¢i jinymi
institucemi vyuzivd podpory ze strany neziskové organizace K. Zdlraznuiji, Ze sluzby této
nebo pripadné jiné doprovazejici organizace by byly navrhovatelce k dispozici i v ptipadé
jejiho jmenovani porucnici. Dokonce, jak uz jsem zminila vySe, navrhovatelce by nové vznikla
povinnost s doprovazejici organizaci spolupracovat. Naopak ochotu stéZzovatelky
spolupracovat s podporujicimi organizacemi pokladdm za projev jejiho zodpovédného
pfistupu k vychové a péci o Emila.

V neposledni fadé je dualezité zohlednit, Ze rozhodovani o vyznamnych zaleZitostech ditéte
v poruénické pééi podléha schvaleni soudu,? poruénik ze zdkona odpovida za fadny vykon
funkce a podléhd stdlému dozoru soudu.?* Navrhovatelka tak ani jako poruénice nebude
moci libovolné rozhodovat o podstatnych zaleZitostech dotykajicich se Emila, jakymi jsou
napriklad volba skoly, prevedeni do redukovaného ramcového vzdélavaciho programu di
udéleni souhlasu s planovanym vyznamnym lékarskym zakrokem.

S ohledem na vyse uvedené nespatfuji divod k tomu, aby Emilovo porucnictvi vykonaval
ufad. Navrhovatelka podle mé spliiuje zakonné podminky pro vykon funkce porucnika, je

18 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. ¢ervna 2013 ve véci R. M. S. proti Spanélsku,
¢.28775/12, § 8 a 9, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int.

19 Zavéry Setfeni predchozi vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., viz zpravu o 3etfeni vefejné
ochrankyné prav ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 7712/2018/VOP/BJ, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7152.

20 V souladu s § 934 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
21 Vsouladu s § 933 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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ochotna porucénictvi vykonavat a tato zména je v Emilové zajmu. Soudy by ji proto, jakoZto
fyzickou osobu Emilovi blizkou, mély upfednostnit pfed instituci.?> Mam zato, Ze
v opacném pripadé je dotéeno pravo navrhovatelky i Emila na ochranu soukromého
a rodinného Zivota zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 8 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 16 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Nadto povaZuji za nutné zdtiraznit, Ze soudy v napadenych rozhodnutich
podle mého nazoru adekvatné nezohlednily nejlepsi zajem ditéte (Emila), a tim porusily
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

lll.  Zavérecny ndvrh

Z ddvod(l vyse uvedenych navrhuji, aby Ustavni soud dstavni stiznosti vyhovél.

Brno 30. brezna 2020

Mgr. Monika SimGnkova, v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(elektronicky podepsano)

22 Vsouladu s § 931 odst. 1 ob¢anského zakoniku.



