Veiejny ochrance prav

OMBUDSMAN

Sp. zn. 15/2016/VOP/HB Vazena pani
C. j. KVOP-33320/2017 A.

Datum 7. listopadu 2017 XXX

Vazena pani doktorko,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni zahajeného na zdkladé podnétu, s nimz jste
se namé vroce 2016 obratila ave kterém jste namitla nesprdvny postup Oblastniho
inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj (dale jako ,OIP“ nebo ,inspektorat”) a Statniho
Uradu inspekce prace (dale jako ,SUIP“). Uvodem tohoto dopisu pFijméte, prosim, moji
omluvu za prodlevu ve vyfizovani Vasi véci, ktera byla zplUsobena sloZitosti Vaseho pfipadu
a persondlnimi zménami v Kancelari vefejného ochrance prav.

Dle Vaseho nazoru se Va3 byvaly nadfizeny ve spoletnosti X., a.s.! (dale jako
»,Zaméstnavatel“), mél dopoustét diskriminace a Sikany Vasi osoby po Vasem navratu
zrodicovské dovolené scilem pfinutit Vas kukonéeni pracovniho poméru. Nejste
spokojend predevsim stim, nazakladé jakych podkladd OIP dospél ke kontrolnim
zjisténim. Dle Vaseho nazoru se OIP nezabyval VasSimi namitkami dostatecné a sva zjisténi
zalozil predevsim na vyjadfeni osoby, ktera se méla protipravniho jednani dopoustét.

Zakon o verejném ochranci prav mi svéfuje plsobnost v oblasti prava na rovné zachazeni,
jakoZ i v oblasti ¢innosti Ufad(, véetné OIP.? ProtoZe Vam jde o zavér, zda byl postup OIP
dostatecny, a protoZe jiz u zaméstnavatele nepracujete, omezim své hodnoceni na postup
OIP pf¥i provérovani Sikany a diskriminace na pracovisti. Neoslovila jsem zaméstnavatele,
nebot se nechcete proti jeho jednani branit soudni cestou, tj. nevyzadujete poskytnuti
metodické pomoci, kterou obétem diskriminace pfi podavani navrh( na zahdjeni ftizeni
poskytuji.?

Ze spisové dokumentace inspektoratu, kterou mi vramci Setfeni poskytl, nelze ucinit
zavér, zda se V&S byvaly zaméstnavatel (konkrétné Vas$ pfimy nadfizeny) dopustil
diskriminace. Zavér o diskriminaci nelze podepfit konkrétnimi dikazy. Nelze vsak zaroven
vyloucit, Ze ke Spatné dlikazni situaci v daném pripadé prispél pravé postup inspektoratu,
v némz spatiuji pochybeni.

Podrobnéjsimu odvodnéni svych zavér( se vénuiji nize.

1 Sidlo yyy.

2 Dle §1odst. 1, 2 a5 vespojeni s § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

3 Ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.
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Shrnuti podnétu

Pracovala jste uzaméstnavatele prfed odchodem na matefskou dovolenou jako vedouci
pravniho oddéleni. Uvedla jste, Ze po navratu z rodicovské dovolené v listopadu 2013 Vas
zejména nadrizeny pan C. (novy vedouci pravniho oddéleni) zahlcoval ¢asové i odborné
naro¢nymi, pfipadné nevhodnymi ukoly (nékteré mohly byt uréeny IT pracovnikim).
Vytykal Vam formality. PInéni nadstandardnich ukold Vam financné nekompenzoval. Pred
nastupem z rodi¢ovské dovolené Vam zadal rozsahly ukol, ktery jste byla nucena pfipravit
pfed navratem do prace a ktery mohl pritom ptidélit jinému pravnikovi. Pridéloval Vam
pracovni ukoly béhem nemocenské dovolené, prestoze jste méla horecky a od |ékare jste
méla nafizen klid na l10Zku.* Pod natlakem jste nevydrZela pracovat, proto jste se rozhodla
zménit prdaci. Podobné praxe se dle Vami poskytnutych informaci zaméstnavatel dopousti
i u jinych zaméstnankyn po navratu z rodi¢ovské dovolené.

Se 7adosti o provéfeni pomérl na svém byvalém pracovisti jste se obratila na OIP,° ktery
u zaméstnavatele vykonal kontrolu zamérenou na dodrzovani pravnich predpisd v oblasti
rovného zachazeni azakazu diskriminace. O vysledku kontroly Vas OIP informoval,
v dopisu® uved|, Ze se lze domnivat, Ze doSlo k poruseni § 16 zadkona ¢&.262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace”), a v ramci kompetenci OIP bylo pfijato opatreni
k odstranéni uvedeného poruseni povinnosti. JelikoZz dle Vaseho nazoru neméla kontrola
na ¢innost zaméstnavatele realny dopad (v rdmci spravniho fizeni nedoslo k uloZeni trestu,
zaméstnavatel nevyvodil dlsledky vici konkrétnim zaméstnanciim), podala jste na OIP
novy podnét,” ve kterém jste namitala jednani konkrétniho zaméstnance — pana C.2
Na zdkladé tohoto podnétu vykonal OIP uzaméstnavatele opétovnou kontrolu.’
Po seznameni s vysledkem kontroly®® jste nebyla s ¢innosti OIP spokojena, proto jste se
obratila na SUIP.'! Dle Vaseho nazoru OIP neprovedl jiné dilkazy ne? vyslechnuti
nadfizeného a dalSich zaméstnancl (ti vSak o problémech mezi nadfizenym aVami
nevédéli). Dle Vaseho ndzoru se tak zavéry OIP zakladaji prevainé natvrzeni osoby
podezielé ze spachani prestupku. Nejste spokojena s tim, Ze prestoze OIP dle Vam zaslané
informace pfiprvni kontrole konstatoval uUcelovost postupu nadfizeného a poruseni
ustanoveni § 16 zakoniku prace, nadfizeny potrestan nebyl. OIP pti druhé kontrole uzavrel,
ze kprestupku nedoslo, k nékterym navrienym dakazlm (napfiklad ke komunikaci
s nadfizenym) jste neobdrzela Zadnou odpovéd.

4 Po navratu z nemocenské dovolené Vas nadfizeny neupozornil na uplynuti Ihity pro odeslani pisemnosti, kterou
bylo nutné podat pravé v onen den. V tomto Ukolu Vas pfitom mohl zastoupit kdokoli jiny z pravniho oddéleni.

5 Podnét ze dne 12. ¢ervna 2014, ¢. j. 8032/4.50/14/7.4.
6 Dopis stéZovatelce ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 8032/4.50/14/7.4.
7 Podnét ze dne 30. prosince 2014, €. j. 16858/4.50/14-3.

8 Dle Vaseho ndazoru se Vas nadfizeny dopustil prestupku dle § 139 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti,
prestupek tykajici se poruseni zakazu diskriminace.

9 Vysledkem kontrol jsou dva protokoly (protokol o kontrole ze dne 11. 7. 2014, €. j. 9316/4.50/14/15.2., protokol
o kontrole ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 472/4.50/15-2).

10 Dopis OIP stéZzovatelce ze dne 2. dubna 2015.
11 Dopis stéZovatelky ze dne 18. dubna 2015, ¢. j. 2785/1.10/15.



Od SUIP jste dostala vyjadFeni,'? 7e inspektofi nejsou povinni postupovat dle pfani
stéZovatele, tedy s vyhovénim provedeni vSech navrzenych dikazl. Podnéty obcanl jsou
podle SUIP jen voditkem ke zvaZeni, zda zaméstnavatele OIP vybere pro svou kontrolu.

Hodnoceni postupu OIP a SUIP

Informovani o vysledku prvni kontroly

Dle zdkona ma inspekce prace v pfipadé, kdy je kontrola zahajena na zakladé podnétu,
povinnost informovat podatele o jejim vysledku.'* Pokud inspekce vramci kontroly
neshleda poruseni pravnich predpisd, je tuto skute¢nost povinna radné odivodnit podateli
a vyrovnat se s ndmitkami, které podatel v podnétu uved!.*

Z kopie spisové dokumentace vztahujici se k danému pfipadu, o kterou povéreny
zaméstnanec Kancelare verejného ochrance prav pozadal OIP, vyplyva, Ze po dokonceni
prvni kontroly jste byla informovéna o jejim vysledku. Ze znéni dopisu,*® ktery Vdm OIP
zaslal, Ize usuzovat, ze OIP vramci kontroly shledal poruseni ustanoveni § 16 zdkoniku
prace. Inspektorat také uvedl, Ze bylo pfijato opatfeni k odstranéni vySe uvedeného
poruseni povinnosti. Protokol o kontrole'® viak konstatovani porudeni daného ustanoveni
neobsahuje, respektive kontrolni zjisténi zde neni Uplné. V protokolu je sice uvedeno, Ze
,Vvznikd podezieni, Ze se jednd o ucelové jedndni ze strany pana C., jehoZ cilem bylo
ukonceni  pracovniho poméru zestrany pani A.“, nasledné konstatovani
poruseni/neporuseni pravnich predpisd vztahujicich se k pfedmétu kontroly vsak
v protokolu neni obsazeno.

Konstatovani, zda byly/nebyly kontrolou zjistény vzhledem k predmétu kontroly
nedostatky, by mélo byt vZdy soucasti protokolu. Zakon sice uvadi nélezitosti kontrolniho
zjisténi pouze pro pfipad zjisténi nedostatkd,'” Ize se viak domnivat, Ze protokol by mél
alespori stru¢né zachycovat i pozitivni zjisténi,'® véetné vyctu relevantnich doklad@l. Uvahy
v opacném sméru by ad absurdum mohly vést k zavéru, ze v pfipadé nezjisténi pochybeni
by protokol o kontrole obsahoval pouze formalni néleZitosti.'? O tomto zavéru svéddi také
ucel kontroly a poZadavek na prezkoumatelnost kontrolni ¢innosti.

Za ucelem objasnéni informaci obsazenych ve spisu se povéfend zaméstnankyné dotazala
metodi¢ky SUIP Mgr. Katefiny Stfibné na nesoulad mezi informacemi poskytnutymi Vam
a informacemi v protokolu o kontrole. Mgr. Stfibnd uvedla, Ze lIze jednani nadfizeného

12 Dopis SUIP stéZovatelce ze dne 19. kvétna 2015.
13 Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpisd.

14 Ktomuto zavéru dospél vefejny ochrance prav napfiklad ve zprdvé o Setfeni zedne 16. zafi 2013,
sp. zn. 5798/2013/VOP, informovanim podatele o vysledku kontroly se ochrance zabyval také ve zpravé o Setfeni
ze dne 15. 5. 2015, sp. zn. 5944/2014/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2992.

15 Dopis stéZovatelce ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 8032/4.50/14/7.4.

16 Protokol o kontrole ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 9316/4.50/14/15.2.

17 Ustanoveni § 12 pism. h) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpis.
18 Zde ve smyslu nezjisténi pochybeni.

19 Kontrolni organy. Brno: KanceldF verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 55-56, ISBN 978-80-87949-39-9.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2992

vnimat jako Ucelové (predevsim udéleni vytky), pfesto se kontrolou nepodafilo prokazat
poruseni zakazu diskriminace. Na dotaz tykajici se povahy pfijatych opatfeni Mgr. Stfibna
uvedla, Ze OIP zaméstnavateli doporudil provedeni Setfeni uzaméstnanci tykajici se
pfistupu vedouciho pravniho oddéleni k podfizenym.

V daném pfripadé Vam OIP poskytl informace o tom, co bylo pfi kontrole zjisténo a z jakych
podkladd pfi kontrole vychazel, v dopisu vSak chybi informace o tom, zda OIP na zékladé
danych zjisténi shledal, ¢i neshledal poruseni pravnich predpist (vysledek kontroly). OIP se
tak dle mého nazoru dopustil pochybeni, nebot Vs fadné neinformoval o vysledku
kontroly. Na druhou stranu musim ocenit postup, kdy OIP v pfipadé, kdy se vramci
kontroly diskriminacni jedndni zaméstnavatele nepodafi prokdzat, ale podezieni
o diskriminaci pretrvava, informuje o této skutecnosti podatele podnétu.

Provéreni namitané diskriminace

Diskriminaci v pracovnich vztazich zapovidaji antidiskriminaéni zakon?® a zdkonik prace.
Diskriminaci ve formé obtéZovani muaZe byt také bossing?® (Sikana nadfizenym
pracovnikem), je-li motivovan divodem vymezenym antidiskriminaénim zakonem.?? Pokud
neni  Sikana motivovdna  jednim z diskriminacnich divodu vymezenych
v antidiskriminaénim zakoné,?® jednd se o nerovné zachazeni se zaméstnancem a poruseni
ustanoveni § 16 zdkoniku prace. OIP je povinen zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
dlvodné pochybnosti, a vyhodnotit, zda se zaméstnavatel dopustil prestupku na uUseku
rovného zachdzeni. Je povinen se vyjadfit ke viem relevantnim skutecnostem a sdélit,
o jaké dikazni prostiedky zavér opira.?*

Z VaSeho podéni vyvstdvd podezieni naSikanu,”® kdy (dle Vaseho vyjadfeni) se Vas
nadfizeny snazil donutit kukonéeni pracovniho poméru tak, Ze Vam celkové
znepfijemnoval vykon prace napf. zadavanim pfilis naroénych Ukoll, kol
neodpovidajicich pracovnimu zarazeni, zadavanim pracovnich Ukolu v dobé pracovni
neschopnosti aj. Bossing v této formé patfi k nejhlfe prokazatelnym zplsobim Sikany
na pracovisti (totéZ uved| OIP v dopisu reagujicim na Vas prvni podnét?®), nebot jednotlivé

20 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (antidiskriminacni zakon).

21 ObtéZzovanim vesmyslu antidiskriminaéniho zdkona veformé bossingu a postupem inspekce prace
pfi provérovani bossingu na pracovisti se ochrance v minulosti jiz nékolikrat zabyval napf. ve zpravé o Setfeni ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 5985/2013/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3950, zpravé o Setfeni
zedne 16. 9. 2013, sp. zn. 5798/2013/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/738, zpravé
o Setfeni ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 6924/2012/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2586, a ve
zpravé o nezjisténi  diskriminace zedne 2. 1. 2012, sp. zn. 93/2011/DIS, dostupné na
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2546.

22 Podle § 2 odst. 3 je takovymto dlivodem mimo jiné pohlavi (za diskriminaci z dlivodu pohlavi se dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 rozumi také diskriminace z dGvodu rodicovstvi) zaméstnance nebo zaméstnankyné.

23 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
24 Uklada mu také metodicky pokyn generalniho inspektora ¢. 2/2014, ze dne 31. 1. 2014.

25 Z poskytnutych podklad(l nevyplyva, jestli Vami namitana jednani zaméstnavatele méla byt motivovana Vasim
matefstvim, ¢i nikoli (ve svém podani naznacujete, Ze se Vas nadrizeny snazil zbavit viech svych podrizenych, které
si sam nevybral). Neni tedy zcela zfejmé, zda Ize na Vas pripad aplikovat antidiskriminacni zakon (je, ¢i neni dan
diskriminacni dlvod). Z toho dlvodu budu nadale v této zpravé pouZivat pouze terminy Sikana, pfipadné bossing
nebo nerovné zachazeni.

26 Dopis OIP ze dne 23. cervna 2014.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3950
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/738
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2586
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2546

Vami popsané skutky samy o sobé sSikandzni povahu nemaiji. K prokazani tohoto zplsobu
Sikany je treba vytvorit celkovy obraz pfistupu nadfizeného k Vasi osobé, coz v praxi klade
velké ndroky na ¢innost inspektoratu prace.

Své Setreni jsem zaméfila na otazku, zda OIP vyuZil vSech zakonem mu danych moZnosti,
aby dostatecné gzjistil skutkovy stav véci. V zaleZitosti jsem se obrdtila na ndméstka
generalniho inspektora Ing. Jiftho Macicka se Zadosti o pfiblizeni zpUsobu, jakym OIP
provéfil Vami namitané jedndni zaméstnavatele. Ve svém vyjadreni Ing. Jifi Maci¢ek
uved|,?” Ze OIP mél k dispozici e-mailovou komunikaci mezi zaméstnavatelem a Vami
a vypovédi dalSich zaméstnanc(. Na zakladé nich nebylo mozné uzavrit, Ze doslo k Sikané,
ackoli OIP pojal podezieni na uUcelové jednani nadfizeného. Na dotaz, zda OIP uzavrel
neprokdazani Sikany vyhradné na zékladé vypovédi zaméstnancu, Ing. Jifi Maci¢ek zminil, Ze
OIP vychazel z kontroly dokladl dodanych zaméstnavatelem a z vyjadreni zaméstnancu.
Déle naméstek generdlniho inspektora uvedl, Ze OIP vaze povinnost mlcenlivosti vici Vam
ohledné informaci sdélenych Vasimi byvalymi kolegy. Presto jsou vsechny zjisténé
relevantni skute¢nosti zohlednény ve vysledku kontroly.

a)  Vypovédi zaméstnancti

Inspektofi se mohou vramci kontroly dotazovat zaméstnancd kontrolované osoby,?®
pfi kontrole Vaseho zaméstnavatele OIP této pravomoci vyuZil. Je vSak pro mé obtizné se
vyjadrit k otdzce zpUsobu vybéru dotazovanych zaméstnancl avhodnosti kladenych
otdzek, nebot pfepisy rozhovor(i se zaméstnanci nejsou souédsti zaslaného spisu.?® Dle
vyjadieni Mgr. Katefiny Stfibné byli dotazovani zaméstnanci personalniho a pravniho
oddéleni.

Co se tyCe dotazovani osoby, kterd se méla diskriminaéniho jedndni dopoustét, je
samoziejmé Zzadouci, aby ji inspektorat poskytl prostor kvyjadreni. Pfi hodnoceni
informaci ziskanych od této osoby vsak inspektorat musi postupovat obezifetné, nebot
takto shromazdéné informace nejsou bez pochyb o jejich pravdivosti. Jedna se pouze
o tvrzeni osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu a z tohoto pohledu je nezbytné
k témto tvrzenim pristupovat s opatrnosti jako k dikazim nizsi sily, tj. vérohodnosti.
Zjisténi inspektordtu by se nemélo zaklddat na prevazné takto ziskanych informacich.
ProtozZe ve spisu chybéji prepisy rozhovor(l se zaméstnanci kontrolované osoby, neni také
jisté, zda byl mimo jiné Vas nadfizeny konfrontovan se vSemi Vami namitanymi tvrzenimi.

Dle mého nazoru OIP pochybil, kdyz obzvlasté za situace, kdy sam ve svém vyjadreni
potvrdil zachovani pochybnosti o Ucelovosti jednani Vaseho nadfizeného, nepfistoupil
k dotazovani dalSich osob. V daném pfipadé mohl OIP zvazit, zda by bylo efektivni
vyslechnout ibyvalé zaméstnance,®® ktefi se pfi poskytovani informaci OIP nemuseji

27 Odpovéd ze dne 14. ¢ervna 2016, ¢. j. 3555/1.50/16.
28 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 V soucasnosti jsou prepsané rozhovory dle vyjadieni Mgr. Stfibné soucasti spisu, zde jde o kontroly provedené
pred nékolika lety, kdy standardné soucasti spist nebyly, avsak po doporuceni vefejného ochrance prav byla praxe
zménéna.

30 Postupem dle ustanoveni § 8 pism. c) a f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist. Vhodnosti dotazovani byvalych zaméstnancl vramci kontroly se ochrance zabyval napt. ve zpravé
o Setfeni ze dne 15. 8. 2014, sp. zn. 6797/2013/VOP, dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580.
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obdvat reakce zaméstnavatele. Ve svych podanich jste uvedla, Ze jste nemusela byt prvni,
kdo uzaméstnavatele tesSil obdobné problémy, oznacila jste také kolegyni, kterd byla
propusténa po nastupu pana C. jako vedouciho oddéleni. OIP se také nedotazoval dalSich
osob, které mohly mit informace o Vasem ucelovém pretéZzovani a které jste ve svych
poddnich oznadila [napf. pracovnik IT, ktery Vam pomahal s pfevedenim smlouvy
do elektronické podoby — viz bod c)]. OIP se mimo jiné také mohl a mél dotazat Vas, které
dalsi Vase byvalé kolegy by mél vyzvat k vyjadreni.

b)  Zadavani pracovnich tkold v dobé Vasi pracovni neschopnosti

Podle ustanoveni § 191 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zaméstnance v prdci podobu jeho docasné pracovni neschopnosti. Podstatou tzv.
dllezitych osobnich prekazek v praci (mimo jiné docasné pracovni neschopnosti) na strané
zaméstnance je, Ze predstavuji pravem uznanou docasnou nemoznost plnéni zakladnich
pracovnépravnich povinnosti.3!

Jednou ze zdkladnich povinnosti zaméstnavatele je zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnanc( pfri praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se
tykaji vykonu préce.??

Nadtizeny Vs mél ukolovat v dobé pracovni neschopnosti. Podle Vaseho tvrzeni Vam
nadfizeny nechal dovézt sluzebni pocitac a zadaval Vam obtizné ukoly, které mezitim mohli
splnit kolegové se stejnym odbornym vzdélanim.

Z dolozenych informaci vyplyvd, Ze se OIP nadfizeného dotdzal, zda a pro¢ Vam zadaval
praci vdobé pracovni neschopnosti. Dle vyjadieni nadfizeného jste sama Zadala
o pridélovani prace i o sluzebni pocitac.

Protoze jste Vy ani VA$ zaméstnavatel nedolozili zadné podklady prokazujici pfidélovani
Ukoll proti Vasi vili béhem nemocenské dovolené, shledal OIP tuto namitku jako
neddvodnou. Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu nebylo zfejmé, jak OIP v obecné
roviné hodnoti situaci, kdy zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci praci v dobé jeho docasné
pracovni neschopnosti (zda vtomto jedndni OIP spatfuje porudeni zdkoniku prace®,
pfipadné prestupek na Useku bezpelnosti prace®?), zaslala povérena pracovnice Kancelare
vefejného ochrance prav SUIP doplfiujici dotaz. Z vyjadieni Magr. Stiibné vyplyva, Ze
dle nazoru SUIP je mozné, aby inspektor v rdmci kontroly konstatoval porudeni ustanoveni
§191 zakoniku prace, nebot vyklad tohoto ustanoveni nelze omezit na pouhou
pfitomnost, respektive nepfitomnost, zaméstnance v praci, ale také nasamotné
pFidélovani prace po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti.®> V daném jednani
(pridélovani prace v dobé docasné pracovni neschopnosti) viak SUIP nespatfuje prestupek

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3533/2009, kde soud mimo jiné zminil, Ze zaméstnanec neni povinen
po dobu trvajici prekazky vykonavat praci podle pracovni smlouvy.

32 Ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni pozdé;jsich pfedpisu.
33 Ustanoveni § 191 zakoniku prace.
34 Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

35 E-mail metodicky SUIP Mgr. Katefiny Stfibné ze dne 22. zai 2017.



na Useku bezpecnosti prace.®® Inspektofi také zdsadné neprovéfuji, zda pfipadny souhlas
zaméstnance s pfidélovanim prace byl ddn svobodné.?’

S hodnocenim OIP aSUIP nemohu zcela souhlasit. Jak uvedla Mgr. St¥ibnd, vyklad
ustanoveni § 191 zakoniku prace nelze omezit napouhou pfitomnost, respektive
nepfitomnost, zaméstnance v praci, ale také na samotné pridélovani prace po dobu trvani
docasné pracovni neschopnosti. Ke stejnému zavéru dosel také Nejvyssi soud, kdyz
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Podstatou (nejen této) prekdazky v prdci je, Ze
predstavuje prdvem uznanou docasnou nemoZnost plnéni zdkladnich pracovnéprdvnich
povinnosti, a vzhledem k tomu suspenzi pracovniho zdvazku po dobu, po kterou prekdzka
trvd; zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykondvat prdci podle pracovni smlouvy
a zaméstnavatel neni povinen pridélovat zaméstnanci prdci podle pracovni smlouvy a platit
mu za vykonanou prdci mzdu.”*® Dle mého ndzoru je nutné ustanoveni § 191 zdkoniku
prace® interpretovat také jako zakaz pfidélovani prace zaméstnanci v dobé jeho dolasné
pracovni neschopnosti, ato pfedevsim vzhledem k podstaté Iékafem uznané docasné
pracovni neschopnosti (zdravotni stav nedovoluje pro nemoc nebo Uraz zaméstnanci
vykondvat dosavadni pojisténou &innost??), vzhledem k ochrané postaveni zaméstnance
jakoZto jedné z normativné vyjadfenych zakladnich zdsad pracovniho prava*' a vzhledem
k obecné povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanc(
pfi praci s ohledem na rizika moZného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu
prace*?,

Jsem si védoma, Ze je timto extenzivnim vykladem omezena autonomie vile smluvnich
stran. Zaméstnavatel nesmi praci pridélovat ani v ptipadé, kdy stim zaméstnanec
souhlasi.** V mnohych pfipadech viak lze zpochybnit dobrovolnost zaméstnancem takto
udéleného souhlasu. V pracovnim poméru zaméstnanec zpravidla predstavuje slabsi

36 Zvyjadieni Mgr. Stfibné: ,Dle nazoru Statniho Uradu inspekce prace by byl vsak pfilis Siroky vyklad konkrétné
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, nanéjz mimo jiné odkazuje skutkovd podstata prestupku
dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, pokud bychom pfipustili, Ze pfidélovanim prace v dobé
trvani doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnavatel porusil ustanoveni zakoniku prace vztahujici se k obecnému
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tedy zejména jejiho vykonu na pracovisti zaméstnavatele (popfipadé
formou home office). Nadto je potfeba podotknout, Ze predmétné ustanoveni obsahuje taxativni vycet praci, jejichZ
vykon zaméstnavatel ze strany zaméstnance nesmi pfipustit, konkrétné se jednd o zakdzané prace, prace, jejichz
narocnost by neodpovidala schopnostem zaméstnance a zdravotni zplsobilosti.”

37 Zvyjadreni Mgr. Stfibné: ,Dle nazoru Statniho ufadu inspekce prace neni inspektor opravnén ktomu, aby
vramci provddéné kontroly zkoumal ahodnotil néleZitosti vile, at uZz zaméstnavatele nebo zaméstnance,
k urcitému jednani. Organy inspekce prace nemohou posuzovat platnost pravnich jednani, atedy ani hodnotit
naleZitosti vlle konkrétni osoby. Pokud by vsak pfi kontrole vySlo objektivné najevo (napf. na zakladé pisemnych
podkladd), ze vile zaméstnance nebyla zcela svobodnd, zohledni toto inspektor v kontextu vsech kontrolou
zjisténych skutecnosti.”

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009, dostupny na http://www.nsoud.cz/.

39 V (asti ,zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni
neschopnosti podle zvlastnich pravnich predpist“.

40 Ustanoveni §57 odst. 1 pism. a) zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

41 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

42 Ustanoveni § 101 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce.

43 Zakonik prace vsak pocitd s tim, Ze vzda-li se zaméstnanec prava, které mu zékonik prace, kolektivni smlouva
nebo vnitini pfedpis poskytuje, nepfihlizi se k tomu (ustanoveni § 4a odst. 4 zakoniku prace).



stranu  smluvniho vztahu, coZ se vevziajemném vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem projevuje také tim, Ze se zaméstnanec obavd nevyjit pozadavkim
svého zaméstnavatele vstfic i za situace, kdy tak dle zdkona €init nemusi. Tento pfedpoklad
plati predevsim za situace, kdy se zaméstnanec obava ukonéeni pracovniho poméru.

Opacny vyklad ustanoveni § 191 by byl v rozporu se smyslem této pravni Upravy, kterym je
poskytnout zaméstnanci prostor pro zlepseni jeho zdravotniho stavu za situace, kdy
docasné nemUze svoji praci v disledku nemoci ¢i Urazu vykonavat, pficemz zaméstnavatel
neni oprdvnén zpochybriovat l|ékafem stanovenou docasnou pracovni neschopnost
a stanoveny lécebny reZim zaméstnance. Toto ustanoveni je nutné také vykladat
v souvislosti se zdkonnou uUpravou nemocenského pojisténi. Pokud by byla umoZnéna
dohoda zaméstnance azaméstnavatele ovykonu prace vdobé docasné pracovni
neschopnosti, mohla by nastat situace, kdy by zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonaval
praci (napf. z domova), ndklady na tuto praci by vSak nenesl zaméstnavatel (pokud by se
se zaméstnancem nedohodl na finan¢ni kompenzaci za vykonanou praci), zaméstnanec by
mél narok na vyplaceni nemocenského.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze OIP nepostupoval v souladu se zakonem, pokud za situace,
kdy mél za prokdzané pfidélovani prace zaméstnanci v dobé jeho docasné pracovni
neschopnosti, nekonstatoval poruseni zakoniku prace zaméstnavatelem. V daném pfipadé
také o nepfilis korektnim pristupu zaméstnavatele svédci rozsah pridélené prace ato, ze
Vam vykonana prace v dobé pracovni neschopnosti nebyla nikterak kompenzovéana (a to
i s pfihlédnutim k tomu, Ze Vam dle zdkona zanikl narok na nemocenské**). Pfidélovani
prace vdobé nemocenské by tedy mohlo byt hodnoceno jako jeden zprojevll Vami
namitané Sikany.

Otdzkou také z(stava, zda pridélovanim prace v dobé nemocenské dovolené v rozsahu,
jaky jste uvedla ve svém podani, zaméstnavatel neporusil své povinnosti pfi zajistovani
bezpecnosti prace stanovené § 101 zakoniku prace, a OIP tak nemél na zakladé skute¢nosti
zjisténych pfi kontrole zahdjit spravni fizeni.*

c) Zadavani nestandardnich pracovnich tkolG

Cast Vasich namitek, kterymi jste poukazovala na diskriminaéni jednani zaméstnavatele,
sméFovala v&i charakteru ukold, které Vam zadaval Vas nadfizeny.*®

OIP se dle poskytnuté dokumentace casti VasSich namitek zabyval. Bylo zjiSténo, Ze
naskenovani smlouvy coby ukolu, proti némuz jste se ohradila, je v prdvnim oddéleni
zadavano béiné.*”” OIP tak stadilo tvrzeni, Ze je takovy ukol zaddvén idalSim
zaméstnanclm, s tim, Ze mu nepfislusi posuzovat naroc¢nost prace.

44 Ustanoveni § 16 pism. a) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

45 Spravni delikt dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci préace, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

46 Jako priklad jste uvedla mimo jiné prevod smlouvy do elektronické podoby azadani dokumentu na Ufad
pramyslového vlastnictvi v poslednim dni [haty.

47 Tuto informaci uvedla Mgr. Stfibnd v e-mailu ze dne 15. prosince 2016. Ve svém vyjadieni viak Mgr. Stfibna dale
neuvedla, jakym zpUsobem OIP k tomuto zdvéru dospél. Z dopisu OIP ze dne 2. dubna 2015, ve kterém Vas
informoval o vysledku druhé kontroly, vyplyvd, Ze inspektofi se na naskenovani smlouvy dotazovali Vaseho
nadfizeného.



Nesouhlasim s nazorem, Zze OIP nepfislusi posuzovat narocnost Vam zaddvané prace,
zvlasté kdyZ VasSe pretiZzeni (spole¢né s nevhodnosti zadavanych ukol(l) je zakladem Vami
namitané Sikany.”® Pro nékoho, kdo svykonem dané Ccinnosti nemd zkuSenost (cozZ
inspektofi vzhledem krozsahu cinnosti, se kterymi se pfiinspekcich setkaji, ani mit
nemohou), je sice obtizné posuzovat jeji sloZitost, na druhou stranu se inspektofi mohli
na naro¢nost a vhodnost*® zadanych Ukol dotazovat zaméstnancu na stejné pozici, kterou
jste vykonavala.>®

Co se tyce zbylych Vami namitanych jednani, z dostupnych dokumentt ze spisu OIP neni
ztejmé, zda a jak se jimi OIP zabyval.

Lze uzavfit, Ze OIP neprovéfil Vase ucelové pretizeni radné.
Zavér

Jak jsem wuvedla vuvodu této zpravy, vramci svého postupu jsem nevyzvala
zaméstnavatele k vyjadreni ve véci. Své hodnoceni proto vztahuji vyhradné k postupu OIP
(SUIP) pfi provéfovani namitané $ikany a dal3ich poruseni pracovnépravnich predpisd.

Dle mého ndzoru OIP pochybil, kdyZz Vas fadné neinformoval o vysledku kontroly. Dale lze
mit i pochybnost ohledné vybéru zaméstnanci, ktefi méli podat vysvétleni OIP. Jejich
pocet byl nedostatecny, byli zvoleni skoro vyhradné Vasi nadfizeni, OIP se Vas ani
nedotazal, koho dalSiho by mél vyslechnout. OIP také nespravné vyhodnotil namitané
pridélovani prace v dobé Vasi docasné pracovni neschopnosti a dostatecné se nezabyval
dalSimi Vami namitanymi jednanimi zaméstnavatele. Kdyby tak ucinil, mohl by na zakladé
shromazdénych informaci vzniknout celkovy obraz vztahu mezi Vami a Vasim nadfizenym.
Lze shrnout, Ze OIP neprovéfil namitku Sikany dikladné.®® OIP je pfitom jedinym
kontrolnim organem statu, ktery mlzie zajistit ochranu zaméstnancl pred nerovnym
zachazenim.>?

Zpravu zasildm generalnimu inspektorovi Statniho Uradu inspekce prace v Opavé
Mgr. Ing. Rudolfu Hahnovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci

48 Zavér, ze vkompetencich organd inspekce prace neni posuzovani narocnosti pridélované prace, uvedla
Magr. Stfibnd v e-mailu ze dne 15. prosince 2016. Tato problematika byla také jednim z témat jednani zastupct
Statniho uradu inspekce prace a Kancelare vefejného ochrance prav v fijnu 2016.

49 Rozdil mezi témito dvéma pojmy vnimdm predevsim v tom, Ze Ukoly nevhodné spocivaji zejména v Cinnostech,
které nesouviseji s druhem (naplini) prace dle pracovni smlouvy [poruseni povinnosti zaméstnavatele pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy — ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Sikana zaméstnance
ale mlzZe spocivat také v tom, Ze je zaméstnanci pridélovana prace v souladu s pracovni smlouvou — zaméstnanec je
vSak zahlcen ndro¢nymi, nebo naopak banalnimi ukoly, kterymi se mu zaméstnavatel snazi vykon prace
znepfijemnit. Pokud by inspektoraty prace nemohly posuzovat naroénost zadavanych ukoll, neexistoval by zpUsob,
jak by v ramci kontroly mohlo byt zjisténo Gcelové pretizeni zaméstnance.

50 V konkrétnim pfipadé prevodu smlouvy do elektronické podoby se na sloZitost zadaného ukolu inspektofi mohli

informovat u zaméstnance z oddéleni IT, ktery Vam s jeho splnénim vypomahal.

51 Verejny ochrance prav tak uzaviel v obdobnych pfipadech, v nichZ stéZovatelé namitali diskriminaci (Sikanu),
sp. zn. 6924/2012/VOP/HP, dostupné na http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/4955.

52 Podle §3 odst.1 pism. a) zakona o inspekci prace ma OIP kontrolovat dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpis(, z nichZz vznikaji zaméstnanclm prava ¢i povinnosti v pracovnich vztazich. OIP je tak povinen
kontrolovat, zda zaméstnavatel postupuje vsouladu s ustanovenimi § 1a, § 16 odst. 1 a § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace.


http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/4955

prav ho zadam, aby se ve lh(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadfril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Ve vztahu k Vasemu pfipadu jiz Zadné
opatfeni pfijmout nelze, doufdm vsak, Ze inspektoraty zohledni mé zavéry pfivykonu
novych kontrol, ato predevsim v oblasti posuzovani pridélovani prace v dobé docasné
pracovni neschopnosti (pfi své ¢innosti pozoruji zlepseni v postupech inspektoratli, napr.
jsou dnes pfi provérovani Sikany na pracovisti dotazovani soucasni i byvali zaméstnanci
kontrolované osoby).

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst.2 zakona o verejném ochranci prav. O reakci
generalniho inspektora SUIP Vas budu informovat.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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