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Zprava o Setreni
ve véci vydaného spolecného tzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru

Na vefejnou ochrdnkyni prdv se obratili pani A. apan B., bytem xxx (dale také
,SstéZovatelé”), astd7ovali si na nezdkonny postup statutdrniho mésta Ostrava, Ufadu
méstské ¢asti Michalkovice (dale také ,stavebni urad”) a Magistratu mésta Ostrava, Utvaru
hlavniho architekta astavebniho fadu (dale také ,magistrat”), ve véci vydaného
spole¢ného Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
¢.14/2016, ze dne 14. 11. 2016 (dale také ,spolecny souhlas”), pro stavbu nazvanou
»Novostavba rodinného domu, vcéetné oploceni, zpevnénych ploch, vodovodni, plynové,
destové a splaskové kanalizacni pripojky, Zumpy a vsakovaci jimky” aumisténou
na pozemcich parc.c. M, N, O, P a Qv k.u. X, okres Ostrava (dale také ,predmétna stavba“).
V podnétu stéZovatelé uvedli, Ze stavebnim uUfadem nebyli informovani o stavebnim
zaméru predmétné stavby, ktera se pfimo dotyka jejich vlastnickych prav, a namitali, zZe jim
byla odeprena moZnost hdjit sva prava zakonnou cestou, pficemzZ ani magistrat pochybeni
nenapravil v prezkumném fizeni, ani v rdmci uloZeni opatieni proti necinnosti.

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vyuZila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochrdanci prav' prenést na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do niz patfi i oblast
stavebniho fadu a ochrany Zivotniho prostredi.

A. Shrnuti zavéru

Podle § 105 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona? bylo do 31. 12. 2017 tfeba k ohlaseni
pfipojit téZ souhlasy osob majicich vlastnickd prava k pozemklm se spolecnou hranici
s pozemkem, nakterém byl uskute¢iovan stavebni zamér. Zaroven § 106 odst.1
stavebniho zdkona stanovoval jako podminku provyddni souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru neexistenci pfimého dotceni vlastnickych prav dalsich
osob, pokud s tim tyto osoby nevyslovily souhlas.

Pro pfipad, Ze stavebni Urad doSel k zdvéru, Ze mohla byt dotéena prdva dalSich osob,
urcoval stavebni zdkon v § 96 odst. 5 povinnost provést Uzemni fizeni, a pro pfipad
nesplnéni podminek pro vydani souhlasu s provedenim ohldSeného stavebniho zdméru
v § 107 odst. 1 povinnost provést fizeni stavebni.

VysSe zminénd ustanoveni stavebni Urad aplikoval tak, Ze dolozi-li stavebnik souhlasy tzv.
»,mezujicich” soused(, jsou bez dalsiho splnény zakonné podminky pro vydani souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru, aniz zkoumal mozné dotéeni prav dalsich
osob. V tomto se se stavebnim uradem neshoduji.

Ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zdkona nebylo moziné vykladat jinak neZ jako
povinnost stavebniho Ufadu zkoumat, zda nemohla byt pfimo dotéena vlastnicka prava

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale také ,stavebni zakon*).
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i jinych osob neZ ,mezujicich” sousedd. DoloZenim souhlast ,mezujicich” sousedu
se stavebnim zdmérem se stavebni Ufad této povinnosti nezbavil.> Naopak mél, podle
mého ndzoru, vprvé fadé posoudit mozinost pfimého dotéeni vlastnickych prav
stéZovatell, nebot jejich pozemek byl od pozemku pfedmétné stavby oddélen pozemkem
parc.C. R v k.U. X navazujicim na pozemek stéZovatel( parc.C. S, ktery ve své Sifi dosahuje
pfiblizné 1 m. Takové ,zjevné bagatelni, co do vymeéry, vklinéné pozemky ve vlastnictvi jiné
osoby” by podle Ustavniho soudu nemély branit G€astenstvi osob, které sice nejsou
,mezujicimi“ sousedy, ale mohou byt dot¢ena jejich vlastnickd prava.* Stavebni urad byl
tedy povinen zkontrolovat, nejen zda byly doloZeny souhlasy , mezujicich“ sousedd, ale
izda neexistuje mozZnost primého dotceni vlastnickych prdv dalSich osob, ato
i ,nemezujicich” sousedu. V pfipadé zjisténi pouhé moznosti dotéeni prav dalSich osob mél
na zakladé § 96 odst. 5 a § 107 odst. 1 stavebniho zakona predmétnou stavbu projednat
v Uzemnim a stavebnim fizeni. Vyjimkou by byla situace, kdy by s danym zdmérem pfimo
dotéené osoby vyslovily souhlas. V daném ptipadé tak stavebni ufad postupoval
nezakonné, ¢imz stéZovatelllm odeprel moZznost hajit sva prava zakonnou cestou (v fizeni).
Napravu nezjednal ani magistrat.

B. Skutkova zjisténi

Na zadkladé podnétu stéZovatell jsem zahdjil ve véci Setfeni, jehoZ cilem bylo posoudit
postup spravnich organll vtéto véci, ato nazakladé zjisténého skutkového stavu
avté dobé platné pravni Upravy a judikatury. Po zahdjeni Setfeni jsem dne 22. 8. 2017
pozadal o vyjadreni primdtora mésta Ostrava a starostu méstského obvodu Michalkovice.
Odpovéd primatora mésta mi byla dorucena dne 20. 9. 2017 aodpovéd starosty
méstského obvodu jsem obdrzel po telefonické urgenci dne 1. 11. 2017.

Po pravnim vyhodnoceni ptipadu a ze zjiSténych skutecnosti jsem dospél kzavéru,
ze sohledem na uplynuti zdkonnych |hit nemohu do pfipadu aktivné zasdhnout,
resp. nemohu vuici stavebnimu Ufadu a magistratu uplatfiovat opatfeni k napravé podle
zdkona o verejném ochranci prav. Rad bych vSak ddrazné upozornil dotéené organy
na vysledky svého Setfeni, zejména ve vztahu k budouci aplikacni praxi.

Rizeni tykajici se pfedmétné stavby probéhlo ve dvou fazich. Prvni faze Fizeni se tykala
vydani spoleéného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na pfredmétnou stavbu,
ve kterém bylo se stéZzovateli jednano jako s ucastniky fizeni, nebot byli tzv. ,mezujicimi”
sousedy pozemku uréeného pro predmétnou stavbu. Po zpétvzeti Zadosti vSak stavebni
Ufad toto Fizeni usnesenim zastavil.®

Nasledovala druha faze fizeni, ve které byl na zadkladé zadosti stavebnik(l vydan spolecny
souhlas. Vtéto chvili jiz stéZovatelé nebyli tzv. ,mezujicimi“ sousedy, nebot doslo
k prevodu vlastnického prava kasi 1 m Sirokému pozemku stavebnikl (dnes parc.c. R)

3 Ktomu srov. Pucek, P. § 105. In: Pricha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf: podle stavu
k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 443. ISBN 978-80-7502-180-9.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99.
5 Usneseni¢. 17/2016, ze dne 13. 12. 2016, ¢&j. MICH/3135/16/Mik.
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navazujiciho na pozemek stéZovateld parc.C.S, vSe vk.u. X. Tento pozemek tak poté
oddéloval pozemek stavebnik(i od pozemku stéZovateld.

O vydani spole¢ného souhlasu se stéZovatelé dozvédéli dne 13. 1. 2017 v ramci sdéleni
stavebniho dfadu kjimi podané Zadosti oinformaci o pribéhu povoleni predmétné
stavby.® Na zakladé toho podali dne 27. 1. 2017 podnét k pfezkumnému Fizeni sméfovany
magistratu, ktery jej dne 6. 2. 2017 postoupil stavebnimu Ufadu,” nebot mél za to,
Ze k vytizeni podnétu neni pfislusny. V odlvodnéni uvedl, Ze spoleény souhlas je tzv.
Ljinym opatfenim® ve smyslu &asti ¢tvrté spravniho Fadu,® a ne rozhodnutim, a pfipadné
pfezkoumani opatfeni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu proto nalezi spravnimu
organu, ktery jej vydal. Stavebni Grfad na podnét reagoval dne 8. 3. 2017 sdélenim,
Ze neshledal dlvody pro zruseni spole¢ného souhlasu ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho
fadu.® Nasledné stéZovatelé podali podnét k magistratu k uloZeni opatfeni proti ne¢innosti
stavebniho dradu, kterou spatfovali v neprovedeni spole¢ného Uzemniho fizeni
a stavebniho fizeni, kde by mohli vlastnici sousednich parcel hdjit sva prava, a v nezruseni
vydaného spole¢ného souhlasu. Natento podnét reagoval magistrat dne 10. 5. 2017
sdélenim, Ze podminky pro uloZeni opatfeni k necinnosti podle spravniho fadu nebyly
splnény, nebot stavebni Ufad na podnét stéZovatelll reagoval v zakonné |h(té. Na zavér
magistrat zopakoval, Ze sdm neni k pfezkoumani spole¢ného souhlasu pfislusny, nebot
se nejednd o rozhodnuti, nybrz tzv. ,jiné opatfeni“.’® Nasledné si viak dne 28. 8. 2017
vyzadal spisovy material ve véci vydani spole¢ného souhlasu a jako dozorovy organ vyzval
stavebni ufad ke zruseni spole¢ného souhlasu do 30 dni postupem podle § 156 odst. 2
spravniho radu, nebot byl vydan na zékladé Zadosti sjinymi obsahovymi naleZitostmi,
nez jaké stanovuje zadkon.'!' Stavebni Ufad natuto vyzvu reagoval dne 10. 11. 2017,
tedy po Ih(té stanovené magistratem k napravé, a to sdélenim, Ze v nalezitostech zadosti
chybélo pouze posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostifedi dle zvlastniho pravniho
predpisu a Ze zasadu ochrany vefejného zajmu v podobé dodrzovani zakonnych postupl
zde prevazuje potfeba ochrany dobré viry stavebnikl, nebot Ujma, kterd by jim vznikla
zrusenim spolecného souhlasu, je ve ziejmém nepomeéru k Ujmé zplsobené nedodrzenim
zdkonnych postupt. Z toho dlivodu do spole¢ného souhlasu nijak nezasahl.*?

C. Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi v § 1 odst. 1 uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednanim arfadd a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoz
i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Pisemnost ¢j. MICH/3073/16/Mik.
Pisemnost sp. zn. S-SM0/042363/17/UHAaSR/3, &j. SM0/049382/17/UHAaSR/Sag.

Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také ,spravni Fad“).

© 00 N o

Pisemnost ¢j. MICH/0348/17/Mik.
10 Pisemnost ¢j. SM0O/172953/17/UHAaSR/Sag.
11 Pisemnost ¢j. SMO/367049/17/UHAaSR/Sag.
12 Pisemnost &j. MICH/2097/17/Mik.
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V dobé rozhodovani stavebniho Gfadu®® urcoval stavebni zakon stavebnikovi povinnost
pfipojit k ohlaseni mimo jiné i,souhlasy osob, které maji vlastnickd prdva nebo prdva
odpovidajici vécnému bremenu k pozemkum, které maji spolecnou hranici s pozemkem,
na kterém md byt stavebni zdmér uskutecnén“.** Déle v § 106 odst. 1 stanovoval,
Ze stavebni uUfad vyda souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru pouze
v pfipadé, kdy mimo jiné nebude pfimo dotéeno vlastnické pravo nebo pravo vyplyvajici
z vécného bfemene dalSich osob, ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily souhlas. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze k vydani souhlasu stavebniho Uradu s provedenim ohldseného stavebniho
zaméru bylo tfeba nejen doloZeni souhlasl tzv. ,mezujicich” sousedl, ale zaroven
i neexistence pfimého dotceni vlastnického prava dalSich osob, pokud s tim nevyslovily
souhlas. 1 v pripadé doloZeni souhlasi ,,mezujicich” sousedl stavebnikem byl stavebni
ufad povinen zkoumat moinost pfimého dotéeni vlastnickych prav dalSich osob.'®
Stavebni drad proto pochybil, kdyZz nevzal v uvahu i mozZnosti pfimého dotcéeni prav
,nhemezujicich” sousedd, pfedevsim s diirazem na to, Ze minimalné z predchazejiciho fizeni
mél védomost o mistnich pomérech aexistenci pozemku stéZovatell, oddéleného
od pozemku pldnované zastavby pozemkem parc.¢. R navazujicim na pozemek stézovatell
parc.¢S. Tento pozemek ve své Sifi dosahuje asi pouhy 1 m anelze jinak neZ uvaZovat
0 mozné Ucelovosti takového rozdéleni pozemku, zejména s ohledem na otdzku casovou
(tj. uskute¢néni rozdéleni pravé mezi jednotlivymi fazemi fizeni). Ustavni soud podobné
pozemky oznacuje za tzv. ,,zjevné bagatelni, co do vyméry, vklinéné pozemky ve vlastnictvi
jiné osoby” ajejich existence by podle néj proto neméla branit moZnosti Ucastnit se
prislusného fizeni osobam, které sice nejsou ,,mezujicimi“ sousedy, ale stavbou mohou byt
dotéena jejich vlastnickd prava.'® Ktomu je vhodné uvést indzor Nejvy$siho spravniho
soudu, podle kterého prestoze zdkon vyZaduje pouze doloZeni souhlasu osob
s vlastnickymi pravy k pozemklm se spolecnou hranici s pozemkem, kde ma byt stavba
uskutecnéna, otazka primého dotceni vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku
musi byt zkoumdna iv pfipadé ohlaseni jednoduchych staveb. Sousednim pozemkem se
zde pritom nemysli pouze pozemek se spole¢nou hranici, nybrz napf. i pozemek oddéleny
jinym pozemkem v $ifi pouhych par desitek metra.’

Z vySe uvedeného povaZuji za nesporné, zZe stavebni Ufad mél posoudit moznost pfimého
dotceni prav stézovatell, nez vydal spolecny souhlas, nejen s ohledem na blizkost obou
pozemkdl, ale ina predchazejici fizeni tykajici se predmétné stavby a napadnou zménu
rozdéleni pozemkd a vlastnickych prav k nim. Stavebni Urad vSak moznost prfimého dotceni
jejich prav vlibec nevzal v Uvahu, nevyporadal se stouto skutecnosti, a navic dovolil,
aby byl spoleé¢ny souhlas vydan nazakladé Zadosti neobsahujici vSechny zdkonné
nalezZitosti. RovnéZz musim upozornit, Zze predmétna stavba byla fakticky umisténa
i vrozporu svyhlaskou ¢.501/2006 Sb., oobecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi,
konkrétné jejim § 25 odst. 2, ktery stanovuje, Ze vzdalenost rodinného domu nesmi byt

13 Spolecny souhlas byl vydan dne 14. 11. 2016.
14 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

15 Srov.: Pucek, P. § 105. In: Prlcha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentat: podle stavu
k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 443. ISBN 978-80-7502-180-9.

16 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PIl. US 19/99.
17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, &j. 9 As 101/2014-98.
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mensi nez 2 m od spolecné hranice pozemkd. Dle mnou zjisténého stavu je stavba
umisténa zhruba 1 m od hranice sousedniho pozemku parc.¢. R v k.U. X. Navic jak uz dfive
nékolikrat judikoval Nejvyssi spravni soud, vramci vefrejnopravni ochrany je treba
posuzovat i mozny budouci Uc¢inek, predevsim sohledem na ochranu sousedicich osob
a predchdzeni moinym budoucim spordm.'® Potencialita sporu byla vtomto pfipadé
zfetelna jiz z prvni faze fizeni, ve které stéZovatelé uplatnili fadu namitek. Neni proto zcela
pochopitelné, pro¢ stavebni urad v druhé fazi fizeni neposoudil mozny dopad predmétné
stavby na pozemek stéZovatelll az pohledu stavebniho prdva se snim nevyporadal.
Stavebni Urad spravné upozornil na skute¢nost, Ze spole¢ny souhlas neni vydavdn
ve spravnim fizeni, a stéZovatelé tedy nemohli byt Ucastniky. Pravé z tohoto dlvodu vsak
mél stavebni Ufad pfi zjisténi moZnosti dotceni prav dalSich osob zahdjit spravni fizeni
a na zdkladé § 96 odst. 5 a § 107 odst. 1 stavebniho zdkona pfedmétnou stavbu projednat
v Uzemnim a stavebnim fizeni. Jediné takovym postupem by zajistil dostate¢nou ochranu
prav vsech dotcenych osob.

Zde se otevird prostor pro porovnani pUvodni pravni Gpravy snovou pravni Upravou
ucinnou od 1. 1. 2018, ve které doslo k nové formulaci. Nové je podle & 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdkona ve znéni od 1. 1. 2018 tifeba, aby stavebnik dolozil ,souhlasy osob,
jejichZ vlastnické prdvo nebo prdvo odpovidajici vécnému bfemeni k sousednim stavbdm
anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich miZe byt provddénim stavebniho
zdméru pfimo dotceno...” Doslo tedy ke zpfesnéni pravni Upravy a nyni bude tfeba dolozit
souhlas sousedd, ktefi mohou byt stavebnim zamérem pfimo dotceni, ato bez ohledu
nato, jestli jsou ,mezujicimi“ sousedy, €i nikoli. Pojem ,soused” je tak trfeba vnimat
ve smyslu vy$e zminénych nazor(l Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
a neomezovat se ,,slepé” pouze na ty se spolec¢nou hranici pozemku.

Co se tyka samotného prezkumného tizeni Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zdméru, stavebni zakon do 31. 12. 2017 stanovoval u obou forem
pouze mozZnost prezkumného fizeni, aniz uvadél, jak by mél prezkum probihat a ktery
organ by ho mél vést. Situaci neusnadnila ani skute¢nost, Ze oba tyto souhlasy jsou tzv.
»jinymi Ukony” podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a nikoli rozhodnutimi. Rozvinuly se proto
dva nazorové proudy, pficemzZ jeden z nich demonstroval magistrat konstatovanim své
nepfrislusnosti. Podle jeho nazoru je stavebnim zakonem uvedenym pfezkumnym ftizenim
mysleno fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu, a tedy zruseni ukonu, ktery je v rozporu
s pravnimi predpisy, ato tim orgdnem, ktery tento uUkon vydal. Druhy nazorovy proud
je vsak dlouhodobé zastavan verejnym ochrancem prav, nebot postup podle § 156 odst. 2
spravniho fadu vtomto pfipadé nebyl efektivni a neodpovidal principdim dobré spravy.
Podle verejného ochrance prav byl k prezkumnému fizeni pfislusny nadfizeny spravni
organ.*

18 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢j. 2 As 155/2017-65.

19 Zprava o Setrfeni verejného ochrance prav zvlastni iniciativy ze dne 12. 5. 2014 a zavérecné stanovisko
snavrhem opatfeni kndpravé ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 4101/2013/VOP; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene., dale téz: Pricha P. a Pacek, P. § 106. In: Pricha, P., Gregorova, J. a kol.
Stavebni zakon. Prakticky komentaf: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 450-451. ISBN 978-80-7502-
180-9.
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Na tomto misté opét povazuji za vhodné uvést, Zze nazorovy rozpor byl vyfeSen novelou
stavebniho zdkona s ucinnosti od 1. 1. 2018. Stavebni zakon nové v § 96 odst. 4 stanovuje,
Ze je moiné Uzemni souhlas prezkoumat v pfezkumném fizeni, ke kterému je pfislusny
nadfizeny sprdvni orgdn. Dile podle §106 odst. 2 je moiny iprezkum souhlasu
s provedenim ohldaseného stavebniho zdméru v pfezkumném fizeni, ke kterému je taktéz
pfislusny nadfizeny spravni organ. Na zdkladé vySe uvedeného je mozné konstatovat,
Zeipred ucinnosti této novely, atedy vdobé rozhodovani stavebniho Gradu,
byl k pfezkumu z pohledu verejného ochrdnce prav pfislusny nadfizeny spravni organ,
zde magistrat. Mél proto zahajit pfezkumné Fizeni a spoleény souhlas v ném prezkoumat.
Zastaval-li opacny nazor, mohl alespon vyuZit jinych prostfedkd, predevsim dohlédnout
na to, aby stavebni Urad ve Ih(ité dodrZel jeho vyzvu k napravé (napf. zaslanim upozornéni
14 dnl pred uplynutim lhdty a po jejim uplynuti). Ani tento krok viak magistrat neucinil.

Na druhou stranu vSak musim dodat, Ze ackoliv spravni organy ndzor verejného ochrance
prav stran pfislusnosti k prezkumnému fizeni dle pravni Gpravy stavebniho zdkona ve znéni
do 31. 12. 2017 neaprobovaly, nevyluéovalo to mozZnost zruSeni spoleéného souhlasu
samotnym stavebnim Gradem, kdyz byl zjistén rozpor s pravnimi predpisy. Moznost
takového postupu mu davad pravé § 156 odst. 2 spravniho Fadu. Jak spravné nastinil
stavebni Ufad, je pfitomto postupu nutné zohlednit i ochranu dobré viry stavebnikd.
Pokud by byla zrusenim nezdkonného uUkonu zpUsobena Ujma osobam, které sva prava
nabyly v dobré vife, atato Ujma by byla ve zjevném nepoméru k Ujmé vzniklé jinému
ucastnikovi nebo na verejném zajmu, z pfiméreného pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu
vyplyva, nemlzZe vydany nezdkonny Ukon zrusit. AvSak iv pfipadé, Ze by spravni organ
pfi prezkumu dosSel k zavéru, Ze obnoveni stavu pred zdsahem neni moiné (pravé
s ohledem navySe zminéné), je povinen vydat deklaratorni rozhodnuti o nezdkonnosti
Ukonu, predevsim z divodu mozZnosti uplatnéni nahrady sSkody zpUsobené nespravnym
Urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym uUfednim postupem.?® V tomto
pripadé vsak Ize mit vainé pochybnosti o nabyti dobré viry stavebnikl, nebot pravé oni
svym zpétvzetim zpUsobili zastaveni prvni faze fizeni a svou Zadosti o vydani spolecného
souhlasu iniciovali vznik druhé faze. Mezi témito fazemi navic provedli ptevod vlastnického
prava kvySe zminénému pozemku parc.C. R navazujicimu na pozemek parc.C.S, ato
v bagatelni Sifce zhruba 1 m. Tim doslo i k oddéleni pozemku stéZovatelll a ukonceni jejich
pozice vlastnikd tzv. ,mezujicitho” pozemku. Mohlo jim tedy byt jasné, Ze stavebni urad
vydal spole¢ny souhlas nezdkonné, kdyz nezahrnul stéZovatele mezi dotéené osoby,
a nemohli proto nabyt prava v dobré vite. Jak ale uved| Nejvyssi spravni soud, neni mozné
na stavebnika prfenaset povinnosti organd statni spravy, nebot unéj lze predpokladat
urcitou miru nejistoty ve vztahu k souladu stavebniho zaméru a podrobné pravni Upravy,
pokud napf. nerealizoval zamér bez povoleni nebo sam nezplsobil, Ze stavebni urad
nesplnil svou povinnost posoudit zdmér avydat rozhodnuti vyplyvajici z pravdivého
vyli¢eni skute¢nosti.?* V neposledni fadé musim upozornit spravni organy na to, Ze otazka
dobré viry méla a mohla byt zkoumana az v okamZiku zahajeného pfezkumného fizeni,

20 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.

21 Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141.
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které mélo byt v zdkonné Ihité zahajeno. Nelze si Cinit tvahu o moZné dobré vife mimo
zahdjené prezkumné fizeni, resp. tuto dobrou viru fakticky bez raddného zkoumani
»predpokladat”. S ohledem na skutecnost, Ze jiz zakonné |hlty k prezkumnému fizeni
uplynuly, mohu ze své pozice na mnou zjisténé skutecnosti spravni organy pouze upozornit
s tim, aby se obdobné spravné aplikaéni praxe v budoucnu vyvarovaly.

D. Informace o dalSim postupu

S ohledem na vyse uvedena zjisténi jsem se rozhodl Setfeni podnétu uzavrit, nebot v tuto
chvili, z dlvodu uplynuti zdkonnych, prekluzivnich lhit nenalézdm prostor, abych mohl
vicéi stavebnimu Uradu a magistratu uplatfiovat opatreni podle zdkona o verejném
ochrdanci prav.

Zpravu zasildm spravnim orgdndm a véfim, Ze z jejiho obsahu budou vychazet v ramci své
budouci aplika¢ni praxe.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 12. zari 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



