Verejny ochrance prav Sp. zn.: 1490/2016/VOP/VBG
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci zverejnovani osobnich udaja Zadateld o informace pfi dorucovani
verejnou vyhlaskou

Na vefejnou ochrankyni prav se dne 13. 3. 2016 obratil J. L., bytem XXXXXXXX (dale
»StéZovatel”), se stiZnosti na postup Magistratu hlavniho mésta Prahy zd(vodu
opakovaného zverejnéni osobnich Udaju Zadatell o informace v protikladu k dasledné
anonymizaci Urednich osob.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Zkoumal jsem, jak Ministerstvo vnitra (dale , ministerstvo”) a Ufad pro ochranu osobnich
udajl (dale ,,urad”) na zakladé podnétl stéZovatele posoudily, zda dorucovani rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen , magistrat“) o odmitnuti Zadosti (o informace
o vySi platu aodmén jednotlivych vedoucich odbord a feditele magistratu) verejnou
vyhlaskou astim spojené zvefejnéni osobnich udaji stéZovatele bylo vsouladu
se zdkonem, nezbytné azda nepfimérené nezasdhlo do soukromého aosobniho Zivota
stéZovatele.

Postup magistratu pfi (ne)poskytovani informaci o platech a odménach je vykonem
samostatné pusobnosti (mimo plsobnost vefejného ochrance prav?), a proto jsem pfimo
jeho postup Setfit nemohl. Nepfimo jej ve zpravé hodnotim, nebot od hodnoceni jeho
postupu se odviji mé posouzeni postupu ministerstva a uradu.

Rozdily v oznadeni ucastnik(l fizeni (Zadatele a dotcenych ufednich osob) vyplyvaji
ze spravniho radu. Je-li splnéna podminka velkého poctu ucastnikd, jimZz spravni organ
nemUze dorudovat jednotlivé, miZe rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dorucit verejnou
vyhlaskou, je-li to nezbytné a pfimérené s ohledem na ochranu soukromého a osobniho
Zivota vSech ucastnikQl fizeni. Pritom posoudi, zda nestaéi vyvésit pouze oznameni
0 moZnosti prevzit si rozhodnuti.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel pozaddal oinformace o platech aodméndch vybranych Ufednich osob
magistratu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.? Magistrat rozhodl o odmitnuti
zadosti.®> Ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze odmita Zadost stéZovatele (s uvedenim jeho
jména, pfijmeni, data narozeni a adresy trvalého pobytu). Ostatni Ucastniky fizeni (dotéené
Uredni osoby, najejichz vysi platll a odmén se stéZovatel ptal) magistrat oznadil jen

1 Srov. § 1 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o ochrané osobnich udaja.
2 zadkon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

3 ¢.j. S-MHMP 772526/2015, ze dne 28. kvétna 2015
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jménem a pfijmenim. Rozhodnuti dorucoval vefejnou vyhldskou (rozhodnuti vyvésil
na Uredni desce).

StéZovatel se zvefejnénim osobnich Gdajd v popsaném rozsahu nesouhlasi, proto nejprve
podal magistratu stiznost podle § 175 spravniho Fadu. Magistrat shledal stiznost
ned{vodnou.

Postupem magistratu se nasledné zabyvalo ministerstvo — v ndvaznosti na Zadost
stéZovatele o presetfeni vyfizeni jeho stiznosti magistratem. Ministerstvo véc posoudilo
tak, Ze magistrat velmi presné a vycerpdvajicim zplsobem uved|, nazakladé kterych
ustanoveni spravniho radu postupoval a byl povinen uvést osobni Udaje v rozsahu, v jakém
je uvedl. Dle ministerstva byl postup magistratu v souladu se zakonnymi pozadavky.*

Z vyjadreni ministerstva, které jsem si pftizahdjeni Setfeni spolecné se spisovou
dokumentaci vyzadal,® vyplyva, Ze ministerstvo si je védomo, Ze spravni fad nestanovi, kdy
se na uredni desce vyvésuje dorucovand pisemnost, a kdy jen oznameni o moznosti jejiho
prevzeti. Pro¢ zvolil magistrat prvni moZnost, blize ale nezkoumalo. Véc uzavird tim,
Ze magistrat oznadcil ucastniky vsouladu se zakonem. Vtéto podobé pak musi byt
rozhodnuti zverejnéno na Ufedni desce spravniho organu, je-li dorucovano verejnou
vyhlaskou.

Na zdkladé podnétu stézovatele provedl ufad kontrolu zpracovani osobnich udajd
u Hlavniho mésta Prahy (od 31. 8. 2015 do 22. 12. 2015). Kontrolou zjistil poruseni § 5
odst. 1 pism. f), § 5 odst. 2 a3, § 13 a § 21 zdkona o ochrané osobnich Udajd®. Namitkam
kontrolovaného predsedkyné Gradu vyhovéla s odlvodnénim,” Ze ,v tomto konkrétnim
pfipadé nebylo zjisténo, Ze by dorucovani verejnou vyhlaskou bylo v rozporu s pravnimi
predpisy upravujicimi zpracovani osobnich udaji“.

Z citované odpovédi predsedkyné uradu je zfejmé, Ze obecné dorucovani vyhlaskou
za splnéni urcitych podminek (velky pocet Ucastnikd) je legitimnim a legalnim procesnim
postupem a rozhodnuti, které je doru¢ovano, musi spliiovat pozadované naleZitosti, tedy
i oznaceni Ucastnikl v rozsahu vyZzadovaném spravnim fadem. ,V samotné skutecnosti,
Ze kontrolovany dorucoval verejnou vyhlaskou a identifikoval Ucéastniky zplsobem, ktery
predepisuje spravni fad, nelze shledat nezdkonné a nepfiméfené zpracovani osobnich
Udaji.” Soucasné ale predsedkyné uznava, Ze nezbytnost zverejnéni pisemnosti (oproti
druhé mozZnosti — zverejnéni ,,pouhého” oznameni) by mél byt povinny subjekt schopen
zdUvodnit, coZ se nestalo proto, Ze kontrolujici inspektor tuto skutec¢nost blize nezkoumal.

4 posouzeni podnétu ministerstvem ¢. j. MV-124998-2/0DK-2015, ze dne 15. zafi 2015

5 odpovéd feditelky odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly ze dne 29. dubna 2016, ¢.j. MV-124998-5/0DK-
2015

6 zakon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaja“)

7 odpovéd predsedkyné Gfadu €. j. UOOU-05022/16-2, ze dne 6. kvétna 2016
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C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
C.1 Rozdily v oznaceni jednotlivych Ucastnikd fizeni vyplyvaji ze spravniho radu.

Spravni organ je povinen dle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové casti rozhodnuti
o odepreni Zadosti oinformace oznacit Ucastniky podle §27 odst.1 (zde Zadatele
o informace) Udaji umoznujicimi jeho identifikaci dle § 18 odst. 2 spravniho radu, tj. uvést
jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. U ostatnich Uéastnikd postaci
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jméno a prijmeni.?

Ug&astnikem fizeni o odepteni informace dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu je 7adatel.
Uredni osoby, k nimz se 7adost o informace vztahuje, maji postaveni ,dotéené osoby, ktera
mulzZe byt poskytnutim informace dotcena ve svych pravech nebo povinnostech”, tj.
Gcastnik Fizeni o odepreni informace dle § 27 odst. 2 spravniho rfadu.’

Magistrat v posuzovaném pripadé oznacil Gcastniky v souladu se zakonem.

C.2 Rozhodnuti Ize dorucovat vefejnou vyhlaskou, jeli to nezbytné a prfimérené
s ohledem na ochranu soukromého a osobniho Zivota vSech ucastnik fizeni.

Vedle spravniho fadu uklada spravnimu organu (jako spravci osobnich 0daji°) dalsi
povinnosti také zakon o ochrané osobnich Gdajl. Spravni organ je mj. povinen zpracovavat
osobni Udaje jen v rozsahu nezbytném pro dodrieni pravni povinnosti spravce.'* Pravni
povinnosti, jejiz nezbytnost dodrzeni bylo tfeba v daném pfipadé zkoumat, rozumim
povinnost oznamit Ucastnikiim fizeni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Obecné zpUsoby
oznamovani spravniho rozhodnuti Ucéastnikdm fizeni upravuje § 72 spravniho fadu.?
Moznym zplUsobem oznameni rozhodnuti je jeho doruceni vefejnou vyhlaskou, pokud to
stanovi zakon. Dorucovat verejnou vyhlaskou lze v ptipadé velkého poctu ucastnikd
(mysleno vice nez 30 ucastnikd).®® V takovém pripadé ma spravni organu na vybér, zda
rozhodnuti, které dorucuje, pfimo vyvési na Ufedni desce, nebo jen vyvési oznameni

8 Srov. § 69 odst. 2 spravniho radu.

9 To vyplyvd mj. izrozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012, dostupného na www.nssoud.cz (zejména body 108 a 110).

10 Srov. § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udaju.
11 Srov. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja.

12 ,Rozhodnuti se ucastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim.”

13 Srov. § 144 odst. 1 a odst. 6 spravniho fadu. S vyjimkou ucastnikiim dle § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu
znami; tém se dorucuje vidy jednotlivé.


http://www.nssoud.cz/
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0 moznosti si rozhodnuti prevzit.* Kdy ma spravni organ volit tu kterou moznost doruceni,

7 vz

spravni fad blize nestanovi.™

Se zretelem k povinnostem vyplyvajicim ze zakona o ochrané osobnich udaji se
domnivam, Ze pokud spravnimu organu zakon vyslovné neuklddd oznamovat rozhodnuti
konkrétnim zplsobem, ale davd mu moiZnost vybéru, mliZe dorucovat vyvésenim
rozhodnuti na Ufedni desce, je-li to nezbytné. Jinak fedeno, moZnost postupovat
pfi oznamovani rozhodnuti nékterym ze zplisobl predvidanych spravnim radem
neznamena bez blizsiho zdlvodnéni povinnost anezbytnost postupovat nékterym
z uvedenych zplsob(.®

Soucasné spravni organ dba na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd
(mysleno vsech ucastnik( Fizeni bez rozdilu),’” nebot publicita osobnich udaja
prostfednictvim Uredni desky znamena vzdy riziko zdsahu do soukromi jednotlivce. Nelze
pominout Ucel poskytovani informaci, jimz neni zverejiiovat informace o Zadatelich
oinformace, nybri o povinnych subjektech'® aosobach, kterym poskytl verejné
prostfedky,’ a proto totoZznost Zadatele o informace (nedal-li ke zvefejnéni svych osobnich
udajl souhlas) je obecné chranéna.?

Postup magistratu pfi dorucovani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti byl po formalni strance
v souladu se spravnim fadem (podminku velkého poctu ucastnik(l povazuji za splnénou),
zda vsak byl i nezbytny a pfiméfeny dle § 5 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udajti, nebylo prokazano. V postupu zainteresovanych Urad(l postradam napf.
posouzeni, kolik ucastnikl (dotéenych osob) bylo v dobé posuzovani Zadosti stale
zaméstnancem magistratu a rozhodnuti jim mohlo byt doruceno s mensi mirou zdsahu

14 Ozndmeni obsahuje informaci kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Srov. § 23 odst. 4
spravniho radu.

15 Z komentare ke spravnimu fadu vyplyva, Ze: ,,Pouhé’ ozndmeni o moznosti prevzit si pisemnost se na uredni
desce vyvésuje zejména v pfipadech, kdy neni mozné pisemnost na Ufedni desce zverejnit vzhledem k jejimu
rozsahu, jakoz i v pfipadech, kdy bude napf. obsahovat osobni Udaje, ¢i dokonce citlivé osobni udaje.” Srov. VEDRAL,
Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4,
str. 198

16 Potud souhlasim isargumentaci uradu — viz bod 10 kontrolniho protokolu: ,Dorucovat verejnou vyhlaskou
se véemi osobnimi Udaji Zadateld o poskytnuti informaci neni podle § 144 odst. 6 spravniho radu povinnosti
kontrolované osoby. Dorucovat rozhodnuti verejnou vyhlaskou se u spravnich uradl sice predpokladd, ale jen
v pfipadé, Ze by tim nebyl porusen jiny obecné platny pravni predpis.”

17 Srov. § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaju.
18 Srov. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
19 Srov. § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

20 Obecné plati, Ze pfi poskytovani informaci a pfi rozhodovani o odepreni Zadosti u méné nez 30 dotéenych osob
se totoZnost Zadatele o informace dozvi pouze ,0soba dotéena poskytnutim informace” (napt. ufednik, jehoz
plat/odména je pfedmétem Zadosti). Podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se do 15 dnd
od poskytnuti informace zverejni zplsobem umozniujicim déalkovy pfistup poskytnutd informace, nikoliv informace
o tom, kdo informace Zadal. Neoprdvnéné zverejnéni osobnich Udaju Zadatele posuzuje Gfad zpravidla jako poruseni
§ 5 odst. 1 pism. f) nebo § 5 odst. 2 ¢i § 13 zakona o ochrané osobnich Gdaju. Na rozpor pfi anonymizovani osobnich
udajt pfi poskytovani informaci upozorriuje i kontrolujici v bodé 10. kontrolnim protokolu.
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do soukromi Zadatele jinym zplsobem, napf. osobné (jak spravné namitaji stéZovatel
i pfredsedkyné uradu®'), a zda nebylo se zfetelem k ochrané soukromého a osobniho Zivota
vsech ucastnikl fizeni vhodnéjsi vyvésit pouze ozndmeni o moznosti prevzit si rozhodnuti
namisto rozhodnuti.

D. Zavéry

Ministerstvo vnitra a Ufad pro ochranu osobnich Gdajii se nedostate¢né zabyvaly
nezbytnosti a pfimérenosti zvefejnéni rozhodnuti o odepfeni informace na tredni desce.

Zpravu zasildm ministrovi vnitra a predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych
opatrfenich k ndpravé. Dle mého nazoru je tfeba predevSim uvaiit, zda je vsouladu
s pozadavky na ochranu osobnich udajl, aby povinné subjekty disledné anonymizovaly
osobni udaje Zadatelli pfi poskytovani informaci a pfi rozhodnuti o jejich neposkytnuti
uméné nez 30 dotcenych osob, ale bez dalsiho zvefejiiovaly osobni tdaje Zadatell
pfi rozhodnuti o jejich neposkytnuti u vice nez 30 dotéenych osob.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 21. ¢ervence 2016

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

21 Jejimu vyjadreni rozumim tak, Ze si je védoma, Ze nestaci splnéni formalnich podminek stanovenych
zakonem, ale je tfeba zkoumat i nezbytnost a prfimérenost. Jiz vSsak nerozumim tomu, proc v situaci, kdy ,,nezbytnost
a pfimérenost” kontrolovany blize nezdlvodnil v pribéhu kontroly ani v uplatnénych namitkach, uplatnénym
namitkdm vyhovéla. Na zakladé ceho usuzuje, Ze dorucovani verejnou vyhlaskou (vyvésenim rozhodnuti) bylo
nezbytné pro naplnéni pravnich povinnosti povinného subjektu a nezasdhlo nepfimérené do soukromého
a osobniho Zivota stéZovatele.



