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Zprava o Setreni
ve véci spravy dané z prijmu pana A.

Dne 28. Unora 2017 se na vefejného ochrance prav obratil pan A. (dale ,stéZovatel”)
ve véci uzndani slevy na manzelku u dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2013. StéZovatel
vytykd Finanénimu Ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu pracovisti ve Vyskové (déle
»spravce dané“), Zevjeho pripadé akceptoval Cestné prohlaseni jeho manzelky bez
provéreni a nasledné po témér trech letech uplatnénou slevu neuznal. Disledkem tohoto
postupu je vznik Urokd z prodleni, jenz stéZovatel pficita na vrub spravci dané.

A. Shrnuti zavéru

] Spravce dané nepochybil, kdyz vyhodnotil stéZzovatelovo danfové pfiznani
jako formalné bezvadné a dan vymeéfil v souladu s nim. (¢ast C.1)

] Spravce dané se pfri spravé dané nedopustil priatahl. Poté, co spravce dané ziskal
informace rozhodné pro potencidlni doméreni dané, konal vfadu dnl. Tyto
informace ziskal az vramci celorepublikové kontrolni akce pocatkem roku 2017.

(¢ast C.2.1)

] Spravce dané postupoval vsouladu se zasadami proporcionality a hospodarnosti,
jakozto i sjednocenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz darnovy
subjekt vyzval k podani dodatecného danového priznani. (¢ast C.2.2).

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatel podal dne 19. bfezna 2014 radné danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
zarok 2013. Ptilohou tohoto pfriznani bylo cestné prohlaseni manzelky stéZovatele
obsahujici nasledujici text: ,Prohlasuji, Ze jsem po cely rok 2013 neméla Zddné prijmy
ze zavislé Cinnosti Ci jiného zaméstndni. Po cely rok jsem pobirala ddvky v materstvi
(penéZitou pomoc v materstvi + rodicovsky prispévek).” Spravce dané podané darové
pfizndni povazoval za bezvadné a dan konkludentné vyméfil 2. dubna 2014.

Finanéni sprava zverejnila 2. bfezna 2016 informaci o tom, Ze v rdmci provérovani zjistila
Casta pochybeni pfi uplatfiovani slevy na manZelku a upozornila na rozdil mezi penézitou
pomoci v matefstvi a rodi¢ovskym pfispévkem. Vzhledem ke zjisténym pochybenim byla
na konci roku 2016 zorganizovana celorepublikova kontrolni akce, zamérena na provéreni
uplatnénych slev u dané z prijma. Pokyn k zahajeni této akce byl pfislusnému finanénimu
uradu dorucen 2. prosince 2016. Na zakladé tohoto pokynu spravce dané dozadal instituce
disponujici rozhodnymi Udaji jako Utad prace CR, pfisluiné okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale ,,0SSZ“) nebo zdravotni pojistovny. Spravce dané obdrZel informace
o pfijmech stéZovatelovy manzelky od OSSZ ve Vyskové dne 27. ledna 2017.

StéZovatel byl béhem Unora 2017 dvakrat telefonicky vyzvan spravcem dané k podani
dodatecného danového priznani (dale ,DODAP“). Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel DODAP
nepodal, zaslal spravce dané formalni vyzvu ve smyslu ustanoveni § 145 danového radu.
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Tato vyzva byla stéZovateli doruéena 25. Unora 2017. Ndasledné probihala komunikace mezi
spravcem dané a stéZovatelem.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Postup spravce dané pti podani dannového pfiznani v roce 2014

C.1.1 Vychodiska

Klicovou otdzkou pro posouzeni postupu sprdvce dané je to, zda mél spravce dané
na zakladé cestného prohldseni stéZovatele nabyt pochybnosti o oprdvnénosti uplatnéni
slevy na manzelku, ¢i nikoliv.

Primarni povinnost tvrdit dan ve spravné vysi napada na dafiovy subjekt — stéZovatele.
Soucasti dafiového tvrzeni je i uplatnéni slevy na manzelku®. Kromé povinnosti daf tvrdit,
napadd nadafovy subjekt iddkazni bfemeno ve vztahu ktvrzenym skuteénostem.
Ve chvili, kdy jsou dlkazy, jez navrhl danovy subjekt, z pohledu spravce dané
nedostatecné, vyzve jej kdalSimu doplnéni. V pfipadé, Ze ma spravce dané zato,
Ze navriené dukazy, tedy zejména prilohy dafiového pfiznani, jsou dostatecné, pak spravce
dané dan tzv. konkludentné vyméfi.?

Cilem spravy dani je spravné stanoveni dané a zabezpeleni jeji uhrady.* Spravce dané
postupuje tak, aby Setfil prdva danovych subjektl a tfetich osob a pouzivd prostredky
minimalné je zatéZujici, jeZ je$té umoznuji dosahnout cile spravy dani.> Spravce dané je téz
povinen postupovat hospoddrné abez zbyteénych pritah(.® Vsouladu se zdsadou
legitimniho o¢ekavani by ve viech obdobnych pfipadech mél postupovat obdobné.”

Cestné prohlaseni o pfijmech manzela/manzelky je zavedenym procesnim institutem. Jeho
misto je zejména tam, kde spravce dané dlsledné respektuje zasadu autoaplikace.
Z povahy cCestnych prohlaseni plyne, Ze je tfeba na né hledét jako na a priori pravdiva

1 Viz ustanoveni § 135 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového Ffadu, ve znéni pozdéjsich predpisu:

(1) Radné darové tvrzeni je povinen podat kazdy dariovy subjekt, kterému to zakon ukladd, nebo dariovy subjekt,
ktery je k tomu spravcem dané vyzvan.

(2) Darovy subjekt je povinen v fadném dariovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést predepsané Udaje, jakoz i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.

(3) Dani je splatna v posledni den Ih(ty stanovené pro podani fadného darnového tvrzeni.”

2 Ve smyslu ustanoveni § 35ba zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Jedna
se o tzv. korekéni prvek dané.

3 Viz ustanoveni § 140 odst. 1 dafiového fadu: ,(1) Neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené danovym
subjektem, spravce dané nemusi dafiovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati,
pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.”

4 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového Fadu.
5 Viz ustanoveni § 5 odst. 3 dafiového fadu.
6 Viz ustanoveni § 7 dariového radu.
7

Viz ustanoveni § 8 odst. 2 darfového radu.
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a o skute¢nostech v nich uvedenych pochybovat az ve chvili, kdy ktomu vede jasné
a dostate¢né konkrétni podezieni. Nebylo-li by tomu tak, pak by byl tento institut zcela
zbytecny. Smysl ¢estného prohlaseni je zejména oSetfit situaci, kdy by danovy subjekt
musel nést negativni dlkazni povinnost (tedy prokazat, Ze néco neni) nebo kde neni
mozné ziskat dikaz jinym zplsobem.

K povaze cestného prohlaseni se ve své judikature vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud. Podle
néj je tfeba rozliSovat Cestné prohlaseni danového subjektu a cestné prohlaseni treti
osoby.? U dafiového subjektu je Cestné prohlddeni de facto tvrzenim (dané).’ U tfetich
osob je jeho podstata obdobna jako u pisemné vypovédi svédka, nebot treti osoba zde
poskytuje prohlaseni otom, jaké jsou (dle jejiho nazoru) skutecnosti rozhodné
pro vyméreni dané.

Déle je tfeba rozliSovat to, v jaké fazi fizeni je cestné tvrzeni ucinéno. U pfipadd, k nimZ se
vyjadroval Nejvyssi spréavni soud ve vySe odkazovanych rozhodnutich, tomu bylo ve fazi
postupu k odstranéné pochybnosti (pfipadné darnové kontroly). Tedy jiz ve fazi, kdy
spravce dané meél konkrétni pochybnosti o pravdivosti ¢i Uplnosti tvrzeni dafového

subjektu.
C.1.2 Posouzeni

V tomto pfipadé vSak spravce dané posuzoval ¢estné prohldseni v situaci, kdy pochybnosti
o spravnosti tvrzenych skutecnosti nemél. Tyto pochybnosti by mohl ziskat az
vyhodnocenim cestného prohldseni. Spravce dané uvadi, Ze ve chvili, kdy posuzoval
stéZovatelovo dariové pfiznani a cestné prohlaseni jeho manzelky, nemél zadny dlivod
jejich pravdivost zpochybrovat. Proto jej v souladu s jeho povahou, smyslem a ucelem vzal
jako dostatecny podklad pro osvédcéeni naroku.

’ ’

Lze samoziejmé provést jazykovy rozbor cCestného prohlaseni, pak Cestné prohlaseni
obsahuje tfi informace:

a) manzelka stéZovatele neméla pfijmy ze zavislé ¢innosti,
b) manzelka stéZzovatele pobirala néjakou dobu penézitou pomoc v materstvi,
c) manzelka stéZovatele pobirala néjakou dobu rodi¢ovsky prispévek.

Tyto informace by vytriené z kontextu véci nebyly dostatecné, nebot existuji dalsi prijmy,
které stéZovatelova manzelka mit mohla, ale neuvedla je (namatkou pfijmy z najmu,
podnikani apod.). Takovy formalisticky vyklad by vsak zjevné nebyl ani ucelny,
ani hospodarny. Pokud by spravce dané mél trvat na,formdlné bezvadném podkladu®,
jehoz ndleZitosti ani nejsou Zddnym zdkonem upraveny, pak by tento poZadavek neimérné

8 Viz body 48-50 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 139/2013 — 30 ze dne 21. sprna 2014.
Dostupné na: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0139 9Afs 13 20140821130532 prevedeno.pdf.
Toto rozhodnuti odkazuje na dalsi dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to narozhodnuti prvniho senatu
ve véci sp. zn. 1 Afs 77/2005 a rozhodnuti druhého senatu ve véci 2 Afs 11/2013.

9 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 77/2005.
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zatézoval béiné adresaty pravnich norem, nebot naroky na presnost formulace by
v medidnovém pripadé byly neimérné vysoké.

Spravce dané z textu cestného prohlaseni nedovodil, Ze by byl prekroc¢en zdkonny limit.
Proto prihlédl k ucelu cestného prohlaseni a systematice rozloZeni bfemen duikaznich
a bfemen tvrzeni v dafiovém pravu a stéZovateli ,,uvéfil”, Ze je sleva uplatnéna oprdvnéné.
Je totiZ stéZovatel, kdo primarné musi dan spravné uréit.'° Dodavam, Ze pokud dafiové
subjekty postupuji podle prava, pak je takovy postup spravce dané pro né beneficiem.

Se znalosti konkrétnich dlsledk( pripadu se nabizi otazka, jestli spravce dané nemél byt
dislednéjsi a prisnéjsi alépe provérit vsechny mozZnosti. V dobé kdy spravce dané
posuzoval konkrétni pfipad, bylo hypotetickych trhlin v estném prohlaseni mnoho.'*
Provéreni kazdé z nich by bylo sice vsouladu se zdsadou materiadlni pravdy, ale také
popfenim zdsady autoaplikace. Sprdvce dané neni dafilovym poradcem danového subjektu
a neni povinen za néj domyslet veskeré eventuality jeho postupu, ¢i spekulovat o jeho
znalosti nebo neznalosti pravni Upravy. A¢ by dle mého nazoru bylo v mezich spravniho
uvaZeni stéZovatele neformdlné upozornit nato, Ze jeho podani neobsahuje vSechny
informace aZe smésuje dohromady pfijmy rozhodné a nerozhodné, dovodit nutnost
takového postupu povazuji za nepfimérené.

Jako priklad toho, kdy by spravce dané mél pochybovat otom, zda je obsah ¢estného
prohlaseni sluditelny s ndrokem uplatnénym dafovym subjektem, si Ize ptfedstavit situaci,
kdy by v obdobném cestném prohlaseni byla vycislena vyse penézité podpory v matefstvi
a rodicovského prispévku, nebo z néj pfimo vyplyvala. Takto zfetelné okolnosti by pak
stanovily meze spravniho uvazeni, jez by branily osvédceni naroku na predmétnou slevu.

Na tomto misté si dovolim poukazat inato, Ze financni sprava kazidoro¢né vydava
souhrnné informace k dani z pfijma, kde Ize nalézt faktické rady v aktudlnich tématech.
V takovémto prehledu ze dne 14. Unora 2014 Ize nalézt i informace o tom, jak uplatfiovat
slevy na dané, anékteré pripady, kde danové subjekty chybuji. Stejné tak obsahuje
kompletni vycet pfijmG, jez se dorozhodnych pfijmad manzZelky nezapocitavaji
a demonstrativni vyCet téch, které se do néj zapocitavaji.

Nemohu spravci dané vycitat, Ze v konkrétnim pripadé nemél dostatecné jasné
a konkrétni pochybnosti, a tedy nezahajil postup k jejich odstranéni. Bfemeno tvrzeni
a bfemeno dlikazni napadaji na dafovy subjekt. Priklani-li se spravce dané k posouzeni
tvrzeni danového subjektu jako pravdivych, pak je intenzita jejich pfezkumu z povahy
véci nizsi, nez pokud ma vyslovit kontradikci téchto tvrzeni.

10 Na této skutecnosti nic neméni ani komplexnost a narocnost vypoctu, ani fakt, Ze finanéni sprava poskytuje
formulare, které jsou schopné vypocty provadét samy a sumy prevadét.

11 Viz vyie. Cestné prohlaseni neobsahuje ani koneény vyéet prijma, ani vyéisleni jejich vyse.


http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/dotazy-a-odpovedi/dan-z-prijmu-fyzickych-osob/aktualne-k-dani-z-prijmu-fyzickych-osob-za-zdanovaci-obdobi-2013-2688
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C.2 Postup spravce dané po vyméreni dané

C.2.1 Rychlost postupu spravce dané

Lhita prostanoveni dané je tfiletd aprodluZuje se orok, pokud je v poslednich
12 mésicich lhity vydana vyzva k podani DODAP, na zakladé niZ je dart doméfena.'? V této
Ih(té je mozné dan domérit, pokud spravce dané nebo poplatnik zjisti, Ze tvrzena dan se
odchyluje od zdkonné povinnosti darfiového subjektu.

Spravce dané je povinen postupovat bez zbyteénych pratah(.*® Jinak feeno, i pokud se
spravce dané pohybuje v ramci Ihlty pro stanoveni dané, musi plynule Cinit kroky smétujici
k vyméreni nebo doméreni dané, jsou-li pro takovy postup divody. Pokud by spréavce dané
napfiklad obdrzel informace nasvédcujici tomu, Ze dan méla byt stanovena ve vyssi Castce,
ale nepfimérené dlouho neucinil zadny uUkon smétujici k jejimu doméreni, mohl by se
dopustit prGtaht, atudiZ inespravného Ufedniho postupu.'* Poté by bylo namisté
zkoumat, v jakém rozsahu byla nedinnost spravce dané nespravnym uUrednim postupem,
ktery vedl| ke ,,zbyte¢nému” narlstu urokd z prodleni.

Dodavam, Ze mechanismus vypoCtu urok( z prodleni zcela vylucuje jakékoliv uvazeni
spravce dané. Uroky z prodleni vznikaji automaticky ze zdkona. Spravce dané pouze
deklaruje jejich vysi.*®

Pohnutkou finanéni spravy k organizaci celorepublikové kontrolni akce byla cetnost
zjisténych pochybeni pfi dil¢ich kontrolach. Kontrolni akce byla na pfislusSném finanénim
Ufadu zahdajena 2. prosince 2016.'° Na jejim zékladé byla spravcem dané dozadana®’ 0SSz,
ktera poskytla data dne 27. ledna 2017. Z informaci, jez od OSSZ obdrzel spravce dané,
vyplyva, Ze manzZelka stézovatele pobirala penézitou pomoc v matefstvi, jejiz vyse
presahovala zakonny limit pro uplatnéni slevy na dani. Spravce dané nejdfive béhem uUnora
dvakrdt vyzyval stéZovatele neformalné telefonicky, poté pfistoupil kvydani formalni
vyzvy, kterou dorucil 25. Unora 2017.

Spravce dané v konkrétnim ptipadé provadél systematickou plosnou kontrolu. A¢ obdobné
plosné kontroly probihaji i vicekrat do roka, jejich rozsah (druh dani, typ pochybeni) se lisi,
nebot reaguji na aktudlni problematiku. Neni v moZnostech spravce dané provadét
systematickou hloubkovou kontrolu vSech danovych subjektl ukazdé dané za kazdé
zdanovaci obdobi. Spravce dané pfistoupi k dafnové kontrole bud’ poté, co ziska konkrétni
pochybnosti, nebo namatkové, podle planu kontrol. Zmifilovana kontrolni akce je jistou

12 Viz ustanoveni § 148 danového radu.
13 Viz ustanoveni § 7 danového radu.

14 Ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 Viz ustanoveni § 252 a 253 danového fadu.

16 Financni sprava o kontrolni akci informovala dne 21. listopadu 2016 v této informaci.

17 Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 dafiového radu.
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Sp. zn.: 1437/2017/VOP/MHU
Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

kombinaci téchto metod. Vyhodnocenim chybovosti dafiovych pfiznani Gzké skupiny
danovych subjektl vzniklo podezfeni, Ze urcita (Sirsi) skupina danovych subjektl sdilejici
rozhodné znaky nemusela podat danova pfiznani spravné, procez byla do planu kontrol
zafazena jejich systematicka provérka.

Z komunikace se stéZovatelem asprdvcem dané pfitom nevyplyva, Ze by spravce dané
ziskal odvyméreni dané dodoby dokoncéeni kontroly jiné rozhodné informace
pro stanoveni dané za rok 2013 neZ ty od pfislusné OSSZ.

Nezbyva mi neZ konstatovat, Ze ukony spravce dané byly provadény vfiadu dnq,
pripadné tydnl. Jeho postup tedy nemohu hodnotit jako vykazujici pratahy.

C.2.2 Hospodarnost a naklady dannového subjektu

Spravce dané je povinen postupovat hospoddarné a Setfit prava danovych subjektl a tretich
osob zUcastnénych na sprdvé dani a pouzivat takové prostredky, které darovy subjekt
nejméné zatézuji, pficemzZ jeSté umoznuji dosdhnout cile sprdvy dani. Sprdvce dané
po provedeném dozadani nabyl divodnych pochybnosti o opravnénosti uplatnéné slevy.
V takovém pfipadé ma spravce dané dvé mozZnosti. Bud vyda vyzvu k poddni DODAP*E,
nebo zvoli postup k odstranéni pochybnosti®® (u vétsiho rozsahu pochybnosti zahdji
danovou kontrolu).

v vs

Pokud sprdvce dané zahaji postup k odstranéni pochybnosti, a formdlné tak ovéri stav,
ktery v soucasnosti neni sporny, povede jeho postup k doméreni dané véetné penale
ve wsi 20 % z doméfené dané.?’ Pokud spravce dané vyda vyzvu, na jejimz zakladé poda
dariovy subjekt DODAP, domé¥i dari bez pendle.?* Vydani vyzvy k poddni DODAP je tak
vstficnéjsi vic¢i danovému subjektu, aspravce dané by tento postup proto mél
upfednostnit.

K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu??, podle néjz by
spravce dané mél zasadné volit formu vyzvy k podani DODAP. Od vydani vyzvy muze
upustit pouze tam, kde hrozi zmareni Ucelu spravy dani jiz samotnym vyrozuménim
danového subjektu.

18 Ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu.
19 Ve smyslu ustanoveni § 89 a 90 darfiového radu.

20 Viz ustanoveni § 251 odst. 1 dafiového fadu.

21 Viz ustanoveni § 251 odst. 4 dariového fadu.

22 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. SjSd 1 Afs 183/2014 ze dne 16. listopadu 2017:
,Dozvi-li se sprdvce dané jinak neZ nazakladé darové kontroly (zejména z poznatkd pfispravé jinych dani,
z informaci od jinych organd ¢i soukromych subjektd nebo zvlastni vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i
dlkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita darn domérena, je zasadné povinen dariovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, k podani
dodatec¢ného darfiového tvrzeni.”
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Zvoleny postup spravce dané sméfuje k Setfeni prav dafiové subjektu a minimalizaci jeho
nakladli. Dodavam, Ze v této fazi fizeni jiz ma spravce dané tak divodné pochybnosti,
Ze nema jinou moZnost neZ v doméreni dané dale pokracovat.

D. Informace o dalSim postupu

Dosel jsem kzavéru, Zepti spravé dané zprijmd zaroku 2013 Financni urad
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité ve Vyskové, nepochybil ani se nedopustil
pratahd.

Zpravu zasilam Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu pracovisti ve Vyskové.
Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 18. prosince 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



