¢.j. 85 C 60/2016-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostraveé rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Dusana Broulika
a pfisedicich Marty Kuchtové a Daniely Safarcikové ve véci

zalobkyné: Ing. Marie W., Ph.D., narozena XXXXX
bytem XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Otipkou
sidlem Postovni 1794/17, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalované: Vysoka $kola bafiska - Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100
sidlem 17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava-Poruba

o: stanoveni povinnosti uvefejnit omluvu a o stanoveni povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢

takto:
I.  Zaloba, aby zalovany byl povinen zvefejnit na uvodn{ internetové strance VSB-TU

Ostrava https://www.vsb.cz/ omluvu nasledujiciho znéni:

OMLUVA

,Vedeni VSB — Technické univerzity Ostrava, Fakulty stavebni, se prostfednictvim
dékana prof. Ing. Radima C., CSc. timto omlouvé Ing. Marii W., Ph.D.
za nerovné zachazeni, kterému byla vystavena v obdobi od kvétna 2013 do zaif 2014
ze strany vedeni katedry Pozemniho stavitelstvi 225, prof. Ing. Darji K., Ph.D., Ing. Pavla

V., Ph.D., a za nerovné a vulgarn{ zachazeni ze strany doc. Ing. Karla K., Ph.D.*
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a to pfi nasledujicich parametrech:

- velikost pisma: 12

- typ pisma: Times New Roman

- délka zvefejnéni: 1 mésic od uverejnéni,

a povinnosti uvefejnit omluvu dne 1. 10. nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita.

II.  Zalovany je povinen rozeslat viem zaméstnancim Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava

na e-mailovou adresu zfizenou VSB — Technickou univerzitou Ostrava, Fakultou stavebni

all.fast@vsb.cz omluvu nasledujiciho znén:
OMLUVA

,Vedeni VSB — Technické univerzity Ostrava, Fakulty stavebni, se prostfednictvim
dékana prof. Ing. Radima C., CSc. timto omlouvé Ing. Marii W., Ph.D.
za nerovné zachazeni, kterému byla vystavena v obdobi od kvétna 2013 do zaif 2014
ze strany vedeni katedry Pozemniho stavitelstvi 225, prof. Ing. Darji K., Ph.D., Ing. Pavla

V., Ph.D., a za nerovné a vulgarn{ zachazeni ze strany doc. Ing. Karla K., Ph.D.*
a to pfi nasledujicich parametrech:

- velikost pisma: 12

- typ pisma: Times New Roman,

kdy povinnost zalované rozeslat omluvu vznika dne 1. 10. nasledujictho po pravni moci

tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nemajetkové Gjmy &astku ve vysi

50 000 K¢ a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nemajetkové ujmy

castku ve vysi 50 000 K¢, se zamita.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce na nahradé
nakladta fizeni castku ve vysi 59 720,50 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nihradé naklad fizeni ¢astku ve vysi

483 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se svou zalobou, doslou soudu dne 22. 2. 2016, a zménénou se souhlasem soudu,
domaha po zalovaném zvefejnéni omluvy na internetu zalovaného jejtho zaslani vsem
zaméstnancam Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava na e-mailovou adresu zfizenou VSB — TU
Ostrava a dale zaplaceni castky 100 000 K¢ jako nahrady nemajetkové djmy =z titulu
diskriminacniho jednani a nerovného zachazeni spocivajici v bodech 1) (ozmacleno souden)
neodivodnéném navrzeni zkraceni pracovniho uvazku na 1 rok — namisto prodlouzeni o 5 let,
event. bézného prodlouzeni 3 roky; 2) Sikandzni vykonu prava spocivajicim v nafizeni
mimofadné lékafské prohlidky bez objektivnich pficin; 3) nadmérné selektivni kontrole
dodrzovani pracovni doby; 4) kontrole dochazky u vybranych zaméstnancu; 5) vytvareni
nepfatelského prostfedi na pracovisti a vulgarni chovani na pracovisti (25.4.2014); 6) vytvafeni
zaminek k postthu zaméstnance za uplatnovani svych prav; 7) vyzvy k pfedlozeni deniku
autorizované osoby ke kontrole; 8) neodivodnéném vykazani z prostor Zalovaného. V prabchu
fizeni pak Zalobkyné upustila skutkovych tvrzeni vztahujicich se k bodum 1) neoduvodnéném
navrzeni zkraceni pracovniho uvazku na 1 rok — namisto prodlouzeni o 5 let, event. bézného
prodlouzeni 3 roky; 6) vytvafeni zaminek k postihu zaméstnance za uplatnovani svych prav;
7) vyzvy k pfedlozeni deniku autorizované osoby ke kontrole.

Zalovanjf s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz se zadného diskriminacniho
jednani ani nerovného zachazeni vuci zalobkyni nedopustil. Ohledné jednani doc. K. vuci
zalobkyni, bylo tvrzeno, Ze se jednalo zjeho strany o nerovné az vulgarni zachazeni, nicméné
toto zde dle nazoru strany zalované prokazano nebylo, pouze bylo prokazano jednani vyplyvajici
se vzajemnych negativnich vztaht mezi jednotlivymi zaméstnanci, které vsak nedosahlo takové
urovné, aby vznikl Zalobkyni narok na umluvu a uhrazeni nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢.
Dale pak strana zalovana poukazuje na skutecnost, ze text omluvy je naformulovan tak, ze se ma
jednat o omluvu za obdobi od kvétna 2013 do zafi 2014 ze strany prof. Ing. Darji K., Ing. Pavla
V. a doc. Karla K., kdy vsak tito nebyli ve veden{ katedry pozemniho stavitelstvi stavebni fakulty
po celou uvedenou dobu, toto je zavadéjici, tito byli ve vedeni pfedmétné katedry v rlizném
obdobi, a to prof. K. od kvétna 2013 do ledna 2014,
Ing. Pavel V. od cervence 2014 do zafi 2014 a doc. Ing. K. od unora do ¢ervna 2014. Dale pak
zalovany nesouhlasi s formou uvefejnéni piipadné omluvy, protoze neni vibec duvodné, aby tato
omluva byla uvedena na internetovych strankach zalovaného, ke kterym ma piistup veskera
vefejnost. Pokud by uz néjaka omluva méla byt uvetejnéna, tak toliko pouze vici tém, ktefi toto
jednani mohli zaznamenat, tedy vtci ¢lenim stavebni fakulty.

Svédkyne Ing. Eva M., Ph.D. ve své svédecké vypovedi m.j. uvedla, Ze pokud by se méla vyjadrit
k incidentu z dubna 2014, tak to bylo v dob¢, kdy byl doc. K. vedoucim katedry, probéhla schuze
katedry a pfi jejim skonceni doc. K. fikal, Ze s nékterymi lidmi by chtél po skonceni schiize
katedry jesté pohovofit. Konkrétné se to tykalo ji, pana C. a Zalobkyné. My jsme spolu
s zalobkyni $ly za doc. K. hned, pan C. pfisel pozdéji. Doc. K. jim sdélil, ze chce dolozit
dochazku, divody nepfitomnosti na pracovisti, protoze to se vzdy zapisovalo do sesitu, pfichody,
odchody i davod, proc¢ c¢lovék tedy odesel a posléze se znovu vratil na katedru a chtél to zpétné
od ledna 2014, tedy i za dobu, kdy jesté vedoucim katedry nebyl. Sdélil jim, Ze si to pfeje pan
dékan a ze to tedy maji dodat. Jest¢ by chtéla upfesnit, ze tim, kdo mél dodat ty potvrzeni, byla
jesté pani S., nicméné ta nebyla pfitomna na schizi katedry a doc. K. fikal, Ze to s ni bude fesit
pozdéji. Vzhledem k tomu, ze v té dobé méli podat koncepéni projekty v ramci celé Skoly, kdy
méli béhem tydne dat nejen piihlasku ale i tu pfihlasku dodat s projektem, tak nevédély, co maji
tedy délat difv, jestli shanét potvrzeni od Iékaft ¢i pracovat na téch projektech, takze sly za
panem dékanem. Nicméné ten pfitomen nebyl, byla tam jeho sekretafka, tak se vratily zpatky na
katedru do kancelafe Zzalobkyné, kde zacaly kopirovat knihu dochazek, aby mohly 1ékafam pfesné
tici, kdy a kde byly. Ono to bylo i o tom, ze v té dobé méla zdravotni problémy. Toto fikala doc.
K. jiz dffve a ten ji sdelil, ze to neni zadny problém, ze muze chodit k 1ékafum, nicméné ted’ ten
problém tedy nastal. Jak spolec¢né s zalobkyni kopirovali tu knihu dochazek, tak do kancelafe
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zalobkyné vtrhl doc. K. a zacal jim sprost¢ nadavat. Jelikoz je to vysoky c¢lovék, muze mit tak
kolem sto kilo, tak z ného méla obavy, nebot’ od kolegyné védéla, ze z dfivejsi prace, mize byt 1
agresivni. A tak jak vtrhl tedy do dveff a zacal jim sprosté nadavat, tak se ho zacala bat. On bézel
k nim, tak pani W., tedy zalobkyné, vybéhla na chodbu, on se otocil a bézel za ni. Ona, tj.
svédkyné, pozn. soudu, potom béZela za nimi také. Zalobkyné bézela na schodisté, tam potkala
sekretafku dékana. Dobéhl tam doc. K. i ona a doc. K. tam po nas viech fval. Rval tam po nas, 7e
nas vyhodi. Pokud si vzpomina, tak vykfikoval vyrazy jako ,,ty kravo blba“, Zze pujde pani W.
a potom ze i ostatn{ pujdou ze skoly, ze je vSechny vyhodi. Jestli tam padaly i néjaké dalsi vyrazy,
uz si pro odstup casu nevzpomina. I kdyz se ho bala, tak $la za nimi, protoze doc. K. se rozb¢hl
za zalobkyni, tak aby ji jesté néco neudélal. Nevolala policii, protoze byla v té dobé v Soku. Navic
se lécila se srdcem a pani K. chtéla volat rychlou zachrannou sluzbu, aby se ji néco nestalo, takze
opravdu neméla ¢as jesté volat policii. Zda byl doc. K. v té dobé v postaveni, ze by nékoho mohl
vyhodit ze skoly, tak to nevi, nikdy nebyla ve vedouci funkci.
Po tom incidentu je vzala pani K. do své kancelafe. Byla v naprostém Soku, zalobkyné¢ taky, a
pokud si vzpomina, tak ta odesla na zachod zvracet. Opravdu to byla vyhrocena situace, tak u té
pani K. byly, aby se alesponn trochu uklidnily. Nejdiiv  kficel doc. K,
ze vyhodi Zalobkyni. Proc ji, jako prvni, tak to nevi. Na té chodbé¢, kde on to kficel, tak byla
zalobkyné a pani K. O tom incidentu na chodbé, jak po nich fval doc. K,
tak o tom byl informovan pan dékan, protoze poté spolecné se sekretatkou pana dékana pani K.
8ly do jejf kancelafe, pockaly pfichodu pana dékana a informovaly ho o tom.

Svédek Ing. Pavel V., Ph.D. ve své svédecké vypovedi m.. uvedl, ze pokud se ma konkrétné
vyjadfit k incidentu z dubna 2014, tak jenom vi to, Zze zalobkyné si sté¢zovala, ze po ni mél doc. K.
kficet. Vi o tom z toho diavodu, Ze pfisel kolega, ktery sedél ob kancelaf vedle jeho kancelatre
s tim, at’ se jde podivat, ze na chodbé se néco d¢je, takze vysel ven a vidél, Ze o patro niz hovoii
zalobkyné s doc. K. a s pani K., ale Ze by po sobé¢ kficeli, tak toho svédkem nebyl. Nevi, Ze by se
tento incident mél n¢jak nasledné fesit. Slysel tam Ing. W., tedy zalobkyni, doc. K. a pani K.. Pani
Ing. M. neslysel. Jak jiz fekl, bylo to o patro niz, ale tam ty patra na tom schodisti nejsou
zahrazena, takze je to slyset dobfe. Co slySel, tak nema za to, Zze by to mohlo v Ing. M. vyvolat
né¢jakou duvodnou obavu o zivot ¢i zdravi. Nema za to, Ze by ten incident mél vyvolat v pani K.
pocit, ze by méla volat Ing. M. zachrannou sluzbu. Nevidél, Ze by doc. K. nékoho se
zacastnénych honil po chodbé. Neslysel, Ze by doc. K. vici nékterym zacastnénym pouzival
vulgarni slova ¢i slova, které z etického hlediska nepatif do akademického prostfedi. Jeho
kancelaf se nachazi ve tfetim podlazi. Ten incident, ktery slysel, se odehraval ve druhém podlazi.
Chtel by opravit protokolaci u minulého ustntho jednani, ten incident toliko slysel,
ale nevidél ho. Toliko slySel, jak na druhém podlazi hovofi spolu pani K., pani W.
a doc. K.. Pokud je mu pfedestirino, ze ten incident se mél odehrat na tfetim podlazi,
tak pak jeho jediné vysvétleni je, ze to musely byt dva incidenty. Ten ktery slysel, se odehraval
na druhém podlazi, toliko jej proste slysel. Jak pfesné ten incident zacal, jak probihal, tak to nevi.
Jak jiz fekl, toliko ho slySel, kdyz spolu hovofili na druhém podlazi pani K,
pani W. a doc. K.. To je vse, co o tom vi. Nic nevi o tom, ze by zalobkyné méla byt vykazana
z prostor zalovaného.

Svédkyné Lucie K. ve své svédecké vypovedi m.j. uvedla, ze si vzpomina na jeden incident z roku
2014, kdy byla pfitomna tomu, kdy doc. K. kficel na zalobkyni a dalsi kolegyné, které sly k panu
dékanovi. Slovo od slova uz si na to nevzpomina, ale doc. K. byl dost vulgarni. Uz si opravdu na
ta slova nepamatuje, je to vice nez dva roky, Doc. K. Zalobkyni i ostatni kolegyné¢ a posléze 1 ji
tedy castoval nevybiravymi slovy, néco jako, ze ,,jsme hloupé slepice®, ze prosté patfime jinam.
Uz st opravdu nevzpomina, jaké vyrazy tam padaly. Doc. K. kficel na celou chodbu. Pokud je si
schopna vzpomenout, tak tam padla i né¢jaka vulgarni slova, ale opravdu uz blize to neni schopna
specifikovat. Ten incident se odehral na schodisti mezi druhym a tfetim patrem. Ty patra jsou tak
propojena. Bylo to v dobé¢, kdy probihala vyuka, kdy na chodbé prosté byli i studenti. Ona to celé
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povazuji za velice nevhodné. Ty kolegyné §ly za panem dé¢kanem, potom na néj cekaly. Byla tam
pfitomna i pani Eva. Uz si ted neni schopna vzpomenout na jeji jméno. Ta na tom byla tak
$patné, ze zvazovala, ze bude muset zavolat zachrannou sluzbu. Vsechny pfitomné z toho byly
prosté spatné, i pani W.. Opravdu fesili, jestli nezavolame té pani Ev¢é 1ékafe. Rozhodné viechny
byly rozrusené. O tom incidentu informovala pana dé¢kana. Bylo to z toho duvodu, Ze s nim
musela sjednat tu schizku, takze ho 1 sama informovala, co se stalo. Kam potom sel doc. K., po
skonceni toho incidentu, tak to nevi. Nesledovala ho. Ma za to, ze Sel schodistém dolu, ale
opravdu to nevi. Na jiny incident si uz konkrétné nevzpomina, ale doc. K. byl vznétlivy, byl
schopny se pohadat kdykoliv, s kymkoliv, ale na dalsi takovy incident uz si nevzpomina. Pokud
se tyka doc. K, tak tento se stejnym stylem choval i k jinym. Tedy vi, Ze vzdy byl nevybiravy
k zenam. Zda tak jednal i s muzi, tak to nevi, ale vici Zzenam se tak choval zcela bézné, takze
incident s zalobkyni nebyl nikterak vyjimeény ve stylu jeho chovani. Ona jako sekretafka katedry
s nim méla nékolikrat vystupy, kdy po ni nevybirave kficel. Ty incidenty s doc. K. byly bud’ na
chodbach, nebo v kancelafich, nicméné ty kancelafe zpravidla maji oteviené dvefe, takze se to
rozléhalo.

Svédek doc. Ing. Jaroslav S., Ph.D. ve své svédecké vypovédi m.j. uvedl, ze si vzpomina toliko, Zze
byl pfitomen, ale velice kratce, incidentu, ktery se odehral ve tfetim patfe fakulty, kdy toliko
prochazel, takze jen zaznamenal, ze tam stoji doc. K. a zalobkyn¢ a ze se tedy hadaji.
Zda po sobé kficeli, neni schopen rozlisit. Blizsi podrobnosti a ten davod vsak nevi. Je pravdou,
ze zalobkyné se 1. 9. 2015 dostavila do jeho kancelafe spolecné s Ing. P. a se svym manzelem,
ktery jej nahraval na mobilni telefon. To bylo tak, Zze vjeho kancelafi se Ing. P. domahal
pridélovani prace, pfestoze snim byl k31. 8. 2015 wukoncen pracovni pomer.
Na to nereagoval, vysel z kancelafe, tuto zamkl a Sel pry¢. Pokud vi, nasledné pan dékan vyzval
zalobkyni k opusténi budovy skoly. Nebylo to tedy bezprostredné. Jak jiz fekl, Sel pryc¢ a oni tedy,
tim myslim Zalobkyni, Ing. P. a manzela zalobkyné¢, nékam sli. Asi $li za panem dékanem,
ale ty podrobnosti uz potom nevi. Ty dal$i udalosti vi toliko z doslechu. Zalobkyni vykazal ze své
kancelafe, protoZe jeji manzel jej nahrival na mobilni telefon. Zalobkyné piisla ve skupiné.
Jim prosté fekl, at’ opusti jeho kancelaf, de facto oni byli toliko ve dvefich, tuto zamkl a odesel
pry¢. Nesouhlasi s tim, aby si jej nékdo nahraval na mobilni telefon bez jeho souhlasu. Posléze se
setkal s zalobkyni ve vedlejsi kancelafi, kdy ji vyzval, at’ opusti budovu. Zalobkyné tam sedéla,
byla ve druzném hovoru s kolegy, ty zdrzovala od prace, a proto ji tedy vyzval, at’ opusti budovu.
Co a pfesné tam fesila, tak to nevi. Casové to probihalo tak, e nejdiiv pfisla Zalobkyné
s Ing. P. a manzelem do jeho kancelafe. Tedy ji opustil, zamkl a odesel. Posléze se vratil
do své kancelafe a zjistil, ze ve vedlejsi kancelafi je zalobkyné. Proto tam Sel a vyzval ji, at’ opusti
budovu. Nato zalobkyné néjakym zptusobem reagovala, uz si tedy nevzpomina jak. Uz na to vSak
dale nereagoval a odesel. O tom, Zze ji posléze pan dékan vykazal z budovy skoly, tak to vi toliko
z doslechu.

Svédek Ing. Radek F., Ph.D. ve své svédecké vypovédi m.j. uvedl, ze by se mélo jednat
o incident, kdy zalobkyné pfisla podpofit kolegu, se kterym nebyla prodlouzena pracovni
smlouva. Kdyz se o tom dovédél dékan fakulty, mysli tim tedy stavebni fakultu, a zjistil, Ze je
zalobkyné na pud¢ fakulty, tak ji tedy vyprovodil z fakulty. Ona se po chvili vratila a v tom
okamziku zacal vedouci katedry doc. S. vyhrozovat, ze posle pro Méstskou policii, aby ji nechala
z budovy vyvést. Zalobkyné, aby tedy nedélala néjaké problémy jim ostatnim, tak fekla, e se
pujde informovat na vedeni Méstské policie, zda toto je mozné. Po ném konkrétné chtéla védet,
kde se na Martinovské ulici nachazi Centrum integrovaného systému, kdy nasledné tam tedy
dosla a zjistila, ze Méstska policie by ji z budovy vyvést nemohla. Konkrétné to probihalo tak, Ze
zalobkyné byla u néj v kancelafi, kdy hned ve vedlejsi kancelafi byl vedouci katedry doc. S. a ten,
kdyz zjistil, Zze zalobkyné je u néj v kancelafi, tak pfisel a sdélil ji, ze pokud ithned neodejde, tak
bude nucen zavolat Méstskou policii. Jakym zptusobem to bylo pronaseno, tak to uz si pro odstup
¢asu presné nevzpomina. Rekl by, ze pouhé konstatovani to nebylo, ale Ze by to zas bylo néjak
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afektivné, tak to také ne. To bylo o tom, Ze tehdejsi dékan nechtél, at’ je Zalobkyné obtézuje
v praci, proto zfejmé ji nechal vykazat. Nicméné ta navstéva méla byt o dalsi spolupraci, byt na
projednan{ uz nedoslo. To se dozvédél az nasledné od zalobkyné, Zze s nimi chtéla projednat dalsi
moznou spolupraci, takze do té doby toho vykazan{ by to vidél spiSe na navstévé osobni. Nevi
nic o tom, ze by dékan meél pravo vykazovat nckoho zbudovy @z fakulty.
Po tu dobu, co tam Zalobkyné byla, tak nevi o tom, Ze by se méla chovat néjak nevhodné
nebo zZe by se mélo jednat o néjaky exces, aby byl duvod pro jeji vykazani. Pokud by se m¢l
vyjadfit o néjakém jiném incidentu mezi zalobkyni a dal$imi zaméstnanci zalovaného, tak vi, Ze se
mél odehrat n¢jaky incident s doc. K.. Podrobnosti vsak nevi, nebot’ tomu nebyl pfitomen. Bylo
to tak, Zze byl v kancelafi, kdyz prudce doc. K. oteviel dvefe. Jestli klepal nebo ne, tak to uz si
nevzpomina, ale ty dvefe tedy oteviel darazné a  hned bylo zfejmé,
ze ta atmosféra bude tedy napjata, proto se zvedl a odesel. Posléze se doslechl, Zze ten konflikt
eskaloval a ze se snad m¢li ,,nahanét po chodb¢™ a kficet po sobé, ale co pfesné¢ a jak to mélo
probihat, tak to nevi, protoze u toho nebyl.

Svédek doc. Ing. Karel K., Ph.D. ve své svédecké vypoveédi m.j. uvedl, ze mu neni zfejmé,
k jakému nevhodnému chovani by méla byt zalobkyné vystavena z fad ostatnich zaméstnancua
zalované¢ho. Naopak je mu znamo, Zze ona se nevhodné chovala k jinym zaméstnancum, tedy
k tém, ktefi nepatfili do ,,krouzku vyvolenych®. Napf. si vzpomina, Zze vyhrozovala kolegovi V.,
ze na n¢j vezme samopal apod. Pokud se tyka jeho konfliktu s zalobkyni, tak se zfejmé jedna o tu
skutecnost, ze ji darazné sdélil na chodbicce, takze to samoziejmé mohlo slySet i vice lidi, ze jejim
nadfizenym je on, takze se bude fidit jeho pokyny a ne, Ze se bude se fidit toliko pokyny dé¢kana.
Je to o tom, ze kdyby dc¢kan nahodou 14 dni nebyl, tak pak by snad meéla za to,
ze nemusi poslouchat nikoho. Tento konflikt vznikl z toho, ze pozadal vSechny zaméstnance
katedry, ktefi méli nadmérné absence, aby mu sdélili, kdy a kde byli a pfip. z jakého davodu,
a to e-mailem. Bylo to i z toho duvodu, Ze potfeboval védét, kdyby se jej nahodou zeptal dékan,
kde ma podfizené, kde jsou, protoze mél s dé¢kanem trochu napjatéjsi vztahy. Netykalo se to tedy
jen zalobkyné, ten dotaz. Tykalo se to napt. Ing. C., kterj byl tajemnikem katedry. Tykalo se to
Ing. S., zalobkyné a dalsich, aby jasné definovali, kde se tedy nachazeji, kdyZ v knize dochazek
méli napsanou absenci, napf. Zze byli na méfeni nebo byli u lékate apod. Jak jiz fekl, Ing. S.,
zalobkyné, pani H. a dalsi, meli uvedeno totiz neustale /kar; rehabilitace, knibovna, mérens, kdy na
fakult¢ se vyskytovaly pouze vdobé, kdy mély vyuku, tieba od 16. do 19. hod.
a potom uz tam nebyly. Takze chtél, aby jasné fekly, kde se nachazely, protoze tfeba v pfipadé
rehabilitace to konzultoval i s nasim tehdejsim pravnim oddélenim a bylo jim feceno, ze pokud se
tyka rehabilitace, tak to by méli zaméstnanci podstupovat mimo pevnou ¢ast pracovni doby.
Jak jiz fekl, pouze potfeboval védét, kde se kdo nachazi, kdyby se jej na to ptal dékan. Navic to
povazuje za zcela normalni, aby zaméstnanci uvadéli, kde se tedy nachazi. Rozhodné nem¢l
v zajmu obvolavat Iékafe, zda tam zalobkyné byla nebo nebyla. Toliko to ovéfoval v ramci
knihovny, kdy mu tehdejsi vedouci knihovny sdélila, Ze pokud se tyka Ing. S., Zalobkyné a pani
H., tak ty v podstat¢ v knihovné vibec evidovany nejsou a nedochazeji tam. Kdyz toto sdélil
zalobkyni, tak ta mu na to odpovédéla, Zze se s nim o ni¢em takovém bavit nebude a $§la si
stézovat dekanovi. Také je to o tom, ze neustale se uvadéelo néjaké méfeni, nicméné kdyz se ji na
to ptal, tak mu sdélila, Ze to je tajné. Na to méfen{ chodily i daldi, nicméné Zadné vysledky z toho
nebyly. Kdyby mu prost¢ pfedlozily, ze chodi néco méfit a maji néjaké vysledky, tfeba
po tfech, ctyfech letech méfeni, tak to zadny problém neni. Nicméné neustile chodily néco
udajné méfit a zadné vysledky z toho nebyly. Ma za to, ze jako vedouci katedry ma pravo veédet,
kde se jeho podfizeni zaméstnanci nachazeji, kdyz na zadnou cestu nevysilal. To uz nemluvi
o tom, ze pokud opoustéji areal skoly, tak by formalné mély mit cestovni pifkaz uz jen z divodu
bezpecnosti prace. Ma za to, ze toto jednani vykazuje znamky podvodu a tykalo se to pouze této
vybrané skupinky lidi. Po jeho odchodu ze $koly se pak fesilo, Ze tito lidé méli snad mit i n¢jaké
tinan¢ni podvody nebo néco takového, ale to vi pouze z doslechu, Ze to mélo byt davodem, proc¢
Ing. P., jako jejich nadfizeny, skolu opustil. Ano, o této vypovédi vim (Svédkovi pfedestiena cast
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svedecké  vypoveédi Ing. Evy M., PhD. tak jak zaznéla u zdejstho soudu
0. 6. 2017, konkrétn¢ casti, kdy mél svédek vtrhnout do kancelafe zalobkyné, pozn. soudu). Tato
informace se k nému dostala, nicméné¢ jedna se o lez. Nic takového se nestalo. Kdyz se o této
vypovédi dozvédél, uvazoval, ze poda trestni oznameni na Ing. M. za pomluvu, protoze v té
vypovedi uvadéla jesté snad néco i o tom, Ze mél napadnout Ing. S., ze mél shodit néjaké rjsovaci
prkno apod., avsak vSechno toto jsou nesmysly. Taktéz méla uvadét, Ze by mél byt agresivni, ale
to neni pravdou. Pokud zalobkyné dostala n¢kde v kavarné do téchto lidi tyto informace a dostala
to do péti lidi, ktefi to potom zopakuji, a povazuje se to za bernou minci, tak s timto on naprosto
nesouhlasi a opét ma za to, ze to asi bude muset fesit trestnim oznamenim. Chtél by jesté dodat,
ze Ing. M. byla iniciatorka toho podvodu, jak o tom hovofil vyse, nicméné na zaklad¢ informace,
ze snad nemcla byt fadné seznamena sinstrukci, Ze nemuze podepisovat zakazky jménem
dékana, tak to trestni oznameni, které na ni dékan podal, bylo nasledné stazeno a tak fikajic se to
zametlo pod koberec, takze o moralnich vlastnostech takového svédka to hovofi samo za sebe.
Pokud se tyka udajného incidentu z dubna 2014, tak to ma za to, Ze ta situace je pfikraslena.
Probihalo to tak, ze za nim Zalobkyné pfisla, v t¢ dobé se jesté dvefe uplné nezaviraly, takze to
v podstaté vypadalo jako tyden otevienych dvefi, bylo to vSude slySet, a pfisla mu sdélit, ze se
nebude fidit jeho pokyny, ale Zze se bude fidit pouze pokyny pana dékana. On, tj. svédek, pozn.
soudu, tedy vysel na chodbicku ze své kancelafe, byla tam jest¢ pfitomna sekretafka a Ing. V. a
zalobkyni sdélil, Ze je jeji nadfizeny, Ze se bude fidit jeho pokyny a jestli ma pan dékan jiny nazor,
necht’ mu to tedy sdéli. Rozhodné neni pravdou, Ze by za ni nékam mél bézet. V té dobé vazil
114 kg, tak to by v podstaté ani poradné¢ neslo a je o ném bézné znamo, ze chodi pomalu. Taktéz
neni pravdou, ze po ni m¢l fvat, neni to jeho stylem. Ma za to, Ze je schopen jasné definovat své
pozadavky a své nazory, byt tedy durazné. Takze ji, jak jiz fekl, sdélil, Ze odpovida za jeji
vysledky, za jeji praci a bude tedy se fidit jeho pokyny a tim to skoncilo. Nevi o tom, Ze by tam
mél byt nékdo dalsi mimo tedy Ing. V. a sekretarky Katefiny H..

Z Rozhodnuti Statniho Gfadu price ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 4882/1.30/16, ze 1. ucastnik fizeni
(Zalovany — V'SB - TU Ostrava, pozn. sondn) se dopustil a) spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace tim, Ze jakozto zaméstnavatel nezajistil na svém pracovisti
Stavebni fakulta — Katedra pozemniho stavitelstvi rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci pokud
jde o jejich pracovni podminky, kdyz umoznil, aby vedouci Katedry pozemniho stavitelstvi,
doc. Ing. Karel K., Ph.D., nar. XXXXX, jakozto vedouci zaméstnanec pusobici v obdobi od 1. 2.
2014 do 30. 6. 2014 zachazel nerovnym zpusobem se zaméstnanci, iz concreto s Ing. Marii W.,
Ph.D., nar. XXXXX, a Ing. Hanou S., Ph.D., nar. XXXXX. Nerovné zachizeni spocivalo
v nadmérné kontrole dochazky selektivné zaméfené na jmenované zaméstnankyné zejména ke
konci dubna 2014, jez vyustilo v piikaz dolozit  absence ze dne
25. 4. 2014, respektive 28. 4. 2014 a sikanéznim vykonem prava nafidit mimofadnou 1ékafskou
prohlidku u Ing. Marie W., Ph.D. bez existence objektivnich pfi¢in na zakladé¢ zadosti
o posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 10. 2. 2014. Timto doslo ze strany ucastnika
fizeni k poruseni ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakonik prace®); b) spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace tim, ze v obdobi od 8. 10. 2014 do 3. 11. 2014 neuzaviel se svou zaméstnankyni,
Ing. Marii W., Ph.D., nar. XXXXX, na svém pracovisti Stavebni{ fakulta — Katedra pozemniho
stavitelstvi pro druh prace ,,vyuka predméta: Specializovany projekt II — cviceni (prezencni a
kombinovana forma studia), Realizace I — pfednasky (kombinovana forma studia), Specialni
konstrukce a technologie — pfednasky (prezenéni i kombinovana forma studia)® pisemné dohodu
o provedeni prace, kdyz tato dohoda byla mezi stranami po shora vymezené obdobi uzaviena
toliko v dstni formé. Timto doslo ze strany ucastnika fizeni k poruseni ust. 77 odst. 1 zakoniku
préce. I1. Uéastniku fizeni (3alovany — VSB - TU Ostrava, pozn. sondn) se uklada dle ust. § 25 odst. 2
pism. b) zakona o inspekci prace pokuta ve vysi 75 000 K¢. III. Vyse uvedeny ucastnik fizenf je
povinen nahradit pausalni castku nahradu nakladd  spravnitho  fizeni ve  vysi
1 000 K¢. Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 20. 7. 2016.
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Z dalsich listinnych dukaza pak vzal soud za prokazano:

— z Pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2001 ve znéni dodatka ze dne 22. 5. 2002, 15. 9. 2005,
2. 7. 2008, 20. 6. 2013, ze dne 1. 10. 2001 uzavteli zalobkyné a zalovany pracovni smlouvu
s datem nastupu do prace 1. 10. 2001 s druhem prace: akademicky pracovnik — odborny
asistent na dobu urcitou nakonec do 30. 9. 2014;

— ze Sdéleni zalovaného ze dne 11. 6. 2014, Ze Zalovany sdéluje Zalobkyni, ze jeji pracovni
pomér u zalovaného kondi uplynutim sjednané doby k 30. 9. 2014, kdy jiz nebude dale
prodlouzen;

— z Rozhodnuti o odvolani Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/169875-421/1, ze odvolani proti Rozhodnuti Statniho ufadu prace ze dne 29. 6. 2016,
¢. j. 4882/1.30/16 bylo zamitnuto jako opozdéné.

Pokud soud v fizeni piipadn¢ provedl dalsi diukazy, ze kterych v rozhodnuti nevychazel,
bylo to z toho divodu, Ze z téchto dikazt soud nezjistil zadné skutecnosti, které by mély vyznam
pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobkyné
byla zaméstnankyn{ Zzalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2001 od 1. 10. 2001
s druhem prace: akademicky pracovnik — odborny asistent na dobu urcitou opakované
prodlouzenou nakonec do 30. 9. 2014. Dne 11. 6. 2014 Zzalovany sdé¢lil zalobkyni, ze jeji pracovni
pomér u zalovaného kondi uplynutim sjednané doby k 30. 9. 2014, kdy jiz nebude dale
prodlouzen. Rozhodnutim Stitnfho ufadu price ze dne 29. 6. 2016, ¢&j. 4882/1.30/16,
bylo rozhodnuto, e 1. Gcastnik fzeni (falovany — VSB - TU Ostrava, pozn. soudi) se dopustil a)
spravnfho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace tim, ze jakozto
zamestnavatel nezajistil na svém pracovisti Stavebni fakulta — Katedra pozemniho stavitelstvi
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci pokud jde o jejich pracovni podminky, kdyz umoznil, aby
vedouci Katedry pozemniho stavitelstvi, doc. Ing. Karel K., Ph.D., nar. XXXXX, jakozto
vedouci zaméstnanec pusobici v obdobi od 1. 2. 2014 do 30. 6. 2014 zachazel nerovnym
zpusobem se zaméstnanci, z concreto s Ing. Marii W., Ph.D., nar. XXXXX, a Ing. Hanou S,
Ph.D., nar. XXXXX. Nerovné zachazeni spocivalo v nadmérné kontrole dochazky selektivné
zaméfené na  jmenované  zaméstnankyné  zejména ke  konci  dubna @ 2014,
jez vyustilo v piikaz dolozit absence ze dne 25. 4. 2014, respektive 28. 4. 2014 a sikanéznim
vykonem prava nafidit mimofadnou Ilékafskou prohlidku u Ing. Marie W., Ph.D.
bez existence objektivnich pficin na zaklad¢é Zadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci
ze dne 10. 2. 2014. Timto doslo ze strany ucastnika fizeni k poruseni ust. § 16 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zikonik price®); b)
spravnfho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei prace tim, ze v obdobi
od 8. 10. 2014 do 3. 11. 2014 neuzaviel se svou zaméstnankyni, Ing. Marii W., Ph.D.,
nar. XXXXX, na svém pracovisti Stavebni fakulta — Katedra pozemniho stavitelstvi pro druh
prace ,,vyuka predméta: Specializovany projekt II — cviceni (prezencni a kombinovana forma
studia), Realizace I — pfednasky (kombinovana forma studia), Specialni konstrukce a technologie
— prednasky (prezencni i1 kombinovana forma studia)* pisemné dohodu o provedeni prace,
kdyZ tato dohoda byla mezi stranami po shora vymezené obdobi uzaviena toliko v tstni formé.
Timto doslo ze strany Géastnika fizeni k poruseni ust. 77 odst. 1 zakoniku prace. I1. Uastniku
tzeni (Zalovany — VSB - TU Ostrava, pozn. sondi) se uklada dle ust. § 25 odst. 2 pism. b) zakona
o inspekci prace pokuta ve vysi 75 000 K¢. III. Vyse uvedeny ucastnik fizeni je povinen nahradit
pausalni c¢astku nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 20. 7. 2016. Rozhodnutim o odvolani Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
11. 8. 2016, ¢ j. MPSV-2016/169875-421/1, bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
proti Rozhodnuti Statniho tfadu prace ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 4882/1.30/16. Doc. Ing. Karel K.,
Ph.D. jako vedouci Katedry pozemniho stavitelstvi se vuaci zalobkyni (ale 1 wvaci
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Ing. Eve M., Ph.D. a Lucii K.) choval nevhodnym az vulgarnim zptsobem (pouzitim vyrazu
,,hloupé slepice®, oty kravo blba®). Doc. Ing. Jaroslava S., Ph.D.,
sdelil zalobkyni, ze pokud ihned neodejde, tak bude nucen zavolat Méstskou policii.

Podle § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace (dale jen ZP) — smysl a tcel ustanoveni tohoto zakona
vyjadiuji 1 zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou zejména zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance.

Podle § 1a odst. 2 ZP — zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych
a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance,
rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani
vefejny poradek.

Podle § 16 odst. 1 ZP — zaméstnavatelé jsou povinni zajiSt'ovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o piilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle § 16 odst. 2 ZP — v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy
piima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a piipady, kdy je rozdilné zachazeni piipustné,
upravuje antidiskriminac¢ni zakon.

Podle § 17 ZP — pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachiazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakond (antidiskriminacni zakon),
dale jen AntiDZ — dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu
a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Podle § 10 odst. 2 AntiDZ — pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce
1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve znacné mife snizena dobra povést
nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich.

Podle § 10 odst. 3 AntiDZ — vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Po pravni strance dale soud véc posoudil dle vyse uvedenych {§ a dospél k zaveru, ze zaloba je
davodna.

Predné je tfeba uvést, ze s ohledem na provazanost mezi vyrokem a) Rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 29.6.2016, ¢&.j. 4882/1.30/16, a zalobnimi body 2), 3) a 4) je zfejmé,
ze v souladu s § 135 odst. 1 o.s.f. musi soud (civilni) z pravomocného Rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 29.6.2016, ¢.j. 4882/1.30/16 (viz Rozhodnuti o odvolani Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 11.8.2016, ¢.j. MPSV-2016/169875-421/1), vychazet a nemuze
dojit k jinym zavéram nez, ze bylo naplnéno ustanoveni § 10 odst. 1 AntiDZ.

Soud s ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v prub¢hu fizeni zalobkyné upustila skutkovych
tvrzeni vztahujicich se k bodim 1) neodivodnéném navrzeni zkriaceni pracovniho uvazku
na 1 rok — namisto prodlouzeni o 5 let, event. bézného prodlouzeni 3 roky; 6) vytvafeni zaminek
k postihu zaméstnance za uplatiovani svych prav; 7) vyzvy k pfedlozeni deniku autorizované
osoby ke kontrole, zabyval jiz jen body 5) vytvafeni nepfatelského prostfedi na pracovisti
a vulgarni chovani na pracovisti (25. 4. 2014); 8) neodivodnéném vykazani z prostor zalovaného.
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24. Pokud se tyka bodu 5) vytvafenim nepfatelského prostfedi na pracovisti a vulgarnim chovanim

25.

20.

na pracovisti (25. 4. 2014) tak zde soud musel zalobkyni pfisvédcit. Svym zakladem se tento bod
prolina s bodem 4) kontrole dochazky u vybranych zaméstnanca, kdy v ramci této kontroly
(dolozeni absence) doslo ke konfliktu mezi doc. Ing. Karlem K., Ph.D. a zalobkyni. Z vypovédi
svedkyn Ing. Evy M., Ph.D. a Lucie K. vyplyva, Zze se doc. Ing. Karel K., Ph.D. jako vedouci
Katedry pozemniho stavitelstvi se vtci zalobkyni (ale i vaci Ing. Evé M., Ph.D. a Lucii K.) choval
nevhodnym az vulgarnim zptsobem (pouzitim vyraza ,,hloupé slepice®, ,,ty kravo blba“®), kdy sice
tyto vyrazy vétsinove nejsou chapany jako vulgarni, jsou povazovany spise za dehonestujici, avak
je tteba akcentovat, Ze se tak stalo na pude vefejné vysoké skoly za piitomnosti studentu a dalsich
akademickych pracovnikd, a proto lze tyto vyrazy jiz povazovat za vulgarni. Doc. Ing. Karel K.,
Ph.D., sice takovéto jednani vuci zalobkyni (ale i vaci Ing. Evé M., Ph.D. a Lucii K.) popfel, ale
jeho vypovéd zde stoji osamocené, protoze svédek Ing. Pavel V., Ph.D., nebyl pfitomen
incidentu od zacatku, sam uvedl, Ze jej pouze slySel, takze nelze zjeho svédecké vypovedi
dovodit, ze by se doc. Ing. Karel K., Ph.D., vytykaného jednani (pouzitim vyrazt ,hloupé
slepice®, ,,ty kravo blba“) nedopustil. Navic nelze vyloucit, ze svédek Ing. Pavel V., Ph.D.,
popisuje jiny konflikt mezi zalobkyni a doc. Ing. Karlem K., Ph.D., coz sam pfipustil. Ostatné i
doc. Ing. Karel K., Ph.D., popsal jiny konflikt mezi nim a zalobkyni, jehoz mél byt svédek Ing.
Pavel V., Ph.D., pfitomen, protoze zalobkyné popisuje konflikt, kdy doc. Ing. Karel K., Ph.D.,
vesel do kancelafe, kde byla spolecné se svédkyni Ing. Evou M. Ph.D., kdezto doc. Ing. Karel K. |
Ph.D., popsal konflikt, kdy naopak zalobkyné s§la do jeho kancelafe. To, ze doc. Ing. Karel K. |
Ph.D., s$el do kancelate, kde byla spole¢né se svédkyni Ing. Evou M. PhD.,
potvrdil i svédek Ing. Radek F., Ph.D., ktery jinak konfliktu pfitomen nebyl, protoze odesel.
Svédek doc. Ing. Jaroslav S., Ph.D., pak uvedl, Ze toliko vi, Zze konflikt mezi Zzalobkyni
a doc. Ing. Karlem K. PhD., probihal i na chodbé, avsak podrobnosti nezna,
tedy nevyvratil svédecké vypovedi svédkyn Ing. Evy M., Ph.D. a Lucie K..

Pokud se tyka bodu 8) neodivodnéném vykazani z prostor zalovaného, tak zde soud mohl
zalobkyni pfisvédcit toliko castecné. Obecné samozfejmé nelze nikoho vykazovat z prostor
vefejné vysoké skoly pod pohriazkou pfivolani Méstské policie, pokud doty¢ny se nechova
minimalné¢ nevhodné, coz v pfipadé zalobkyné nebylo ani tvrzeno. Na druhé strané
zaméstnavatel ma pravo pozadovat, aby se zaméstnanci vénovali své praci a nikoliv rozhovorim
s navstévami (zalobkyné jiz nebyla zaméstnankyni Zalovaného, jak sama uvedla), kdy svédek
Ing. Radek F., Ph.D., uvedl, ze ,,Nicweéné ta ndavstéva méla byt o dalsi spolupraci, byt na projednani ug
nedosto. To jsem se dozvédel ag ndsledné od Falobkyné, $e s ndmi chtéla projednat dalsi mognou spoluprdci, takse
do ¢ doby toho vykdzdni bych to vidél spise na ndavstévé osobni.”, a tedy i pfipadné vyzvat navstévu
kjejimu ukonceni. Dale nelze pfehlédnout, co pfedmétnému incidentu pfedchazelo, a to,
ze zalobkyné se dostavila k do kancelafe doc. Ing. Jaroslava S., Ph.D. spole¢né s Ing. P. a se svym
manzelem, ktery doc. Ing. Jaroslava S., Ph.D. nahraval na mobilni telefon s ¢imz doc. Ing.
Jaroslav S., Ph.D. nesouhlasil. Opét je otiazkou zda lze pofizovat zvukové a obrazové zaznamy
zjednani se zaméstnavatelem bez jeho souhlasu, coz Ustavni soud za uréitjch okolnosti
pfipousti, zde se vSak jednalo o skute¢nost, Ze zaznam nepofizoval zaméstnanec
(byvaly zaméstnanec), ale tfeti osoba, byt’ pifbuzna se zaméstnancem (byvalym zaméstnancem).
Soud zde necini Zadné zavéry, protoze to neni podstatné pro jeho rozhodnuti, jen tim chce
dolozit, ze vztahy mezi zalobkyni a nékterymi zaméstnanci zalovaného byly velmi vypjaté, a tedy
sdéleni doc. Ing. Jaroslava S., Ph.D., zalobkyni, ze pokud ihned neodejde, tak bude nucen zavolat
Méstskou policii, bylo krajné nevhodné, ale v kontextu predchazejiciho jednani Zzalobkyné nikoliv
diskriminacni ve smyslu AntiDZ, téz se nejednalo o opakované vyzvy (vyhruzky) ¢i kitk (viz
vypoveéd svédka Ing. Radka F., Ph.D., Jakjm zpiisobem to bylo prondseno, tak to ug si
pro odstup éasu presné nevpomindm. Rekl bych, e pouhé konstatovdni to nebylo, ale e by to zas bylo néjak
afektivné, tak to také ne.)

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze doslo k poruseni § 16 odst. 2 ZP ze strany zalovaného
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a dle § 10 odst. 1 AntiDZ Zalobkyni nalezi omluva. Dle nazoru soudu vsak omluva
na internetovych strankach zalovaného je nepfiméfené siroka, protoze k diskriminacnimu jednani
doslo na padé Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava a proto omluva se musi stat v ramci Fakulta
stavebni VSB-TU Ostrava. Proto soud zamitl virokem I. rozsudku navrh Zalobkyné, aby omluva
byla zvefejnéna Gvodni internetové strance zalovaného (VSB-TU Ostrava https://www.vsb.cz/).

Z téhoz divodu zavazal vyrokem II. rozsudku zalovaného rozeslat omluvu Zzalobkyni vsem
zaméstnancam Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava na e-mailovou adresu ziizenou VSB —
Technickou univerzitou Ostrava, Fakultou stavebni all.fast@vsb.cz, nebot’ je na miste,
aby vsichni zaméstnanci Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava se s omluvou seznamili.

Dale s ohledem na shora uvedené vzhledem k rozsahu a skutecnosti, ze byla snizena duastojnost
zalobkyné (zejména Sikandzni vykonu prava spocivajicim v nafizeni mimofadné lékafské
prohlidky bez objektivnich pficin, vulgarnim chovanim na pracovisti) je v souladu s § 10 odst. 2
AntiDZ zfejmé, ze omluva neni postacujici a zalobkyné ma pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v pené¢zich. Vysi soud stanovil v souladu s § 10 odst. 3 AntiDZ s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo, kdy ma za to, ze adekvatni
nahrada nemajetkové ujmy cini 50 000 K¢. Soud vzal v uvahu, ze diskriminaéni jednani ze strany
zalovaného trvalo del${ dobu (vice nez jeden rok), sklidalo se zvice jednani, avsak nebyla
zalobkyné vystavena sama tomuto jednani (viz Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne
29.6.2010, ¢.j. 4882/1.30/16), vulgarni jednani (pouziti vyrazu ,,hloupé slepice®, ,,ty kravo blba®)
je na hranici vulgarity (soud timto toto nevhodné jednani nechce nikterak snizovat, avsak jsou i
vulgarnéjsi vyrazy) a diskriminacni jednani spocivajici v neoduvodnéném vykazani z prostor
zalovaného nebylo zcela shledano duvodnym. Soud proto vyrokem III. rozsudku zaplatit
zalovaného jako nahradu nemajetkové Gjmy zalobkyni ¢astku ve vysi 50 000 K¢.

29. Jelikoz Zalobkyné se domahala vys$si ndhrady nemajetkové djmy, nez ji dle nazoru soudu nalezi,

30.

31.

32.

soud vyrokem IV. navrh zalobkyné na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 50 000 K¢ zamitl.

O nahradé nakladh fizen{ ucastnik bylo rozhodnuto vyrokem V. rozsudku v souladu
s § 142 odst. 3 o. s. ., kdyz soud rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni naklady
fizeni v plné vysi, nebot’ ndhrady nemajetkové ujmy jakoz i zpusobu omluvy zavisela cisté
na uvaze soudu, a proto ji byly pfiznany ucelné vynalozené naklady fizeni pfedstavujici zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 55 720,50 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni se skladaji z odmény za zastoupeni spocivajici v dkonech pravni
sluzby — piiprava a pfevzet zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, 3x sepis vyjadfeni
a 7x ucast u jednani 4 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., piislusného poctu rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
a 21 % DPH dle § 137 o. s. .. V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. byl zalovany zavazan zaplatit
naklady fizen{ k rukam zastupce zalobkyné.

O nahradé naklada fizeni Ceské republiky, které vznikly stitu v pribéhu fizeni, bylo rozhodnuto
vyrokem VI. rozsudku v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. f., kdyz vuci zalovanému,
jako plné procesné nedspésnému, ma stat pravo na nahradu naklada fizeni, které platil za naklady
tzv. svéde¢ného doc. Ing. Karla K., Ph.D., ve vysi 483 K¢.

Zalovanjf byl zavazan zaplatit nahradu nemajetkové Gjmy, jakoz i nahradu naklada fizeni jak
zalobkyné, tak i statu ve lhaté tif dnd od pravni moci rozsudku v souladu s § 160 odst. 1 véta
pfed stfednikem o. s. f.. Omluvu byl zalovany zavazan zvefejnit v souladu s § 160 odst. 1 véta
za stfednikem o. s. . a navrhem zalobkyne.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozZné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim Okresntho soudu v Ostravé ke Krajskému soudu v Ostrave,
pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miiZe se opravnéna
domahat soudnfho vykonu rozhodnutf nebo exekuce.

Ostrava 8. brezna 2018

Mgr. Dusan Broulik v. r.
pfedseda senatu
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