Sp. zn.: 1321/2017/VOP/SP
omqusman , ¢.j.: KVOP-13092/2018
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni

ve Véci vyuzivani pravni pomoci advokata obecnim uradem pri vymahani
nedoplatku na mistnim poplatku za komunalni odpad a postoupeni této
pohledavky treti osobé

Dne 22. Unora 2017 se na verejného ochrance prav obratila pani A., bytem xxx (dale jen
»Sstézovatelka”), s podnétem, ve kterém nesouhlasila s postupem Obecniho Urfadu Lnare
pfi vymahani nedoplatku za komundini odpad zaroky 2013 a2014. Obecni ufad se
pfi vymahani nedoplatku nechal zastoupit advokatkou JUDr. Ladislavou Indrovou, konkrétné
vyuzil prdvni pomoci ipro pfedani vymdahani soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. Jifimu
Proskovi. Obecni Urad shodné postupoval iv pfipadé nedoplatkl za roky 2015 a 2016.
StéZovatelka obci vytyka hlavné to, Ze se nechala zastoupit advokatkou.

V roce 2016 Obec Lnare stéZzovatelce oznamila, ze své pohledavky za stézovatelkou z titulu
neuhrazenych mistnich poplatk(l za komunalni odpad za roky 2013 a 2014, vcetné naklad(
za exekuéni fizeni, Uplatné postoupila panu B. Ten se tak stal novym véfitelem namisto Obce
Lnére.

Dne 4. ¢ervence 2017 jsem zahajil Setfeni zamérené na zjiSténi praxe Obecniho Ufadu Lnare
pfi vymahani poplatk( za komunalni odpad.

A. Shrnuti zavéru

A.1 K namitce vyuzivani sluzeb advokatky pfi pfedani nedoplatku k vymahani soudnim
exekutorem

] Orgéany verejné moci by mély byt schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava
a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatl. Nepochybné |ze na méstech
aobcich (bez ohledu najejich velikost) legitimné poZzadovat, aby minimalné
jednodussi procesni uUkony ,formuldfového typu” cCinily samy bez advokatniho
zastoupeni. Pfi vymahani se obecni Urad musi zabyvat otazkou primérenosti nakladd
exekuce.

Ll Obec se nechala pro podani exekuéniho navrhu zastoupit advokatkou, ¢imz doslo
k dalsimu navyseni naklad( exekuce.

L] Skutecnost, Zze se obec nechala pro ucinéni jednoduchého procesniho lkonu
zastoupit advokatkou, povaZuji zazcela nepfijatelnou. Pfipadné naklady obce
na pravni zastoupeni k podani exekuéniho navrhu k vymoZeni nedoplatku nelze
povaZzovat za ndklady ucelné vynaloZené k vymahani naroku ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 2 exekuéniho fadu®.

1 Zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,exekucni fad“).
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A.2 Postoupeni verejnoprdvnich pohledavek je nepfipustné

] Obecni Urad pfi spravé poplatku vystupuje v pozici spravce dané, vede danfové fizeni
podle darového fadu a zabezpecuje placeni dani/poplatkd. Pfitom ma co nejvice
Setfit prava a pravem chranéné zajmy darnového subjektu. Svou pravomoc mize
uplatiiovat pouze k tém ucelllm avtakovém rozsahu, vjakém mu byla zdkonem
svérena. PFi spravé poplatku je spravce dané vazan povinnosti mi¢enlivosti.

] Obec své pohledavky za stéZovatelkou ztitulu neuhrazenych mistnich poplatkd
za komunalni odpad za roky 2013 a 2014, vcetné nakladl za exekucni fizeni, Uplatné
postoupila tfetimu subjektu.

] Verejnoprdvni pohledavku na zaplaceni mistniho poplatku za komundini odpad nelze
Uplatné prevést smlouvou o postoupeni pohledavky na tieti subjekt, nebot to zakon
vyslovné nedovoluje. Soukromoprdavnim dkonem nelze ménit vefejnopravni vztah
ani jeho subjekty. Ufedni osoby svou povinnost micenlivosti porusily i pouhym
potvrzenim informace o existenci aaktudlni wvysSi vefejnopravni pohledavky
na mistnim poplatku pti jednani se tfeti osobou. Intenzita takového poruseni je vsak
nizka.

e

B.  Skutkova zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka v roce 2013 nezaplatila poplatek za komunalni odpad
za sebe ani za svého nezletilého syna Marka ve |hGté splatnosti,> vydal dne 6. ¢ervna 2013
obecni ufad platebni vymér3. Tim stanovil stéZovatelce povinnost zaplatit poplatek
vyméreny v ¢astce 1.000 K&* do patndcti dnl od pravni moci platebniho vyméru. TentyZ den
obecni Ufad vydal jesté jeden platebni vymér®, kterym stéZovatelce stanovil povinnost
zaplatit poplatek rovnéz v ¢astce 1.000 K¢ za jejiho nezletilého syna Marka ve stejné lhté
splatnosti. Oba platebni vyméry byly stéZovatelce dorucéeny dne 10. ¢ervna 2013, jak je
patrno z kopie dodejky.

Vyrozuménim ze dne 19. srpna 2013 obecni Urad pro zaplaceni obou ¢astek (2 x 1.000 K¢)
stanovil ndahradni Ih(tu splatnosti nejpozdéji do 15. zafi 2013 vcetné. Zaroven stéZzovatelku
urad upozornil, Ze nebude-li ¢astka zaplacena, bude nucen pfistoupit k soudnimu vymahani.

2 Podle €l. 5 vyhlasky €. 1/2012, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, t¥idéni,
vyuzivani a odstrariovani komundlnich odpadd (dale jen ,vyhlaska ¢. 1/2012“), je poplatek ve vysi 500 K¢ splatny
nejpozdéji do 31. 3. prislusného kalendarniho roku.

3 C.j. 104/1340/13/1, ktery nabyl pravni moci dne 26. ¢ervence 2013.

4 NavySeny na dvojnasobek podle § 11 odst. 1 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o MP“): ,Vcas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatk maze
obecni Gfad zvysit aZ na trojnasobek; toto zvySeni je prislusenstvim poplatku.” a ¢l. 7 vyhlasky €. 1/2012.

5 C.j.104/1340/13/2.
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Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nezaplatila mistni poplatek za komunalni odpad ani za rok
2014,° vyméfil ji obecni ufad platebnim vymérem ze dne 11. Eervna 2014 na dvojnasobek
navyseny poplatek v ¢astce 1.000 K&. Platebni vymér nabyl pravni moci dne 2. srpna 2014.
Platebni vymér byl stéZovatelce dorucen dne 17. Eervna 2014, jak je patrno z kopie dodejky.

Vyrozuménim ze dne 20. srpna 2014 obecni Utfad pro zaplaceni ¢astky 1.000 K¢ stanovil
nahradni Ihdtu splatnosti nejpozdéji do 25. zari 2014 vcetné. Zaroven stéZovatelku urad
upozornil, Ze nebude-li ¢astka zaplacena, bude nucen pfistoupit k soudnimu vymahani.

Obecni utfad Lnare dlouhodobé vyuziva sluzeb advokatky JUDr. Ladislavy Indrové.

Pfipisem ze dne 16. fijna 2016 obec, vzastoupeni advokatkou, vyzvala stéZovatelku
k zaplaceni nedoplatkll na poplatku za komunalni odpad za roky 2013 (za ni a nezletilého
syna) a 2014 (za ni) v celkové c¢astce 3.000 K¢ nejpozdéji do 10. listopadu 2015. Advokatka
stéZovatelku upozornila, Ze pokud ¢astku v uvedené Ihité nezaplati, je obci zmocnéna podat
navrh na nafizeni exekuce, coz bude spojeno s dalSimi vydaji na naklady exekuce a naklady
obce v pozici opravnéné.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nezaplatila, obec v zastoupeni advokatkou podala dne
11. listopadu 2015 exekucni ndvrh pro ¢astku 3.000 K¢ a naklady exekuéniho fizeni a Zadost
o povéreni soudniho exekutora Mgr. Ing. Jifiho Proska provedenim exekuce. Naklady
opravnéného v navrhu vydcislila v celkové vysi 484 K¢ ,,(tj. 200 K¢ — 2 dkony pravni sluzby
podle AT + 2 x RP 4 100 K¢ + 21 % DPH z ¢astky 400 K¢, tj. 84 K¢)“.

Soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi ProSek nasledné vedl exekuéni fizeni pod sp. zn. 134 EX
16580/15.

Oznamenim ze dne 5. kvétna 2016 obec Lnafe stéZzovatelce sdélila, Ze uzaviela s panem B.
smlouvu o Uplatném postoupeni pohledavky vici stéZovatelce ztitulu neuhrazenych
mistnich poplatkl za komunalni odpad zaroky 2013 a 2014 vsouhrnné vysi 3.000 K¢
s prislusenstvim. Pan B. se tak stal dle oznameni novym véfitelem stézovatelky namisto
Obce Lnare.

V pripadé nedoplatk( za poplatky za komunalni odpad obecni Urad po vydani platebnich
vymér( a vyzvach k zaplaceni nedoplatky rovnéz s vyuzitim pravniho zastoupeni predal
k vymahani soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. Jifimu Proskovi. Ten vjeho ramci
pod sp. zn. 134 EX 00915/17 vyzval stéZovatelku k odevzdani sepsanych movitych véci.
StéZovatelka dle svych slov i vyjadreni Ufadu celou dluznou ¢astku, véetné nakladd exekuce,
zaplatila.

6 Ve vysi 500 K¢ ve shodné |huté splatnosti do 31. 3. pfislusného kalendarniho roku podle ¢l. 5 vyhlasky ¢. 1/2013,
o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani
komunalnich odpadt (dale jen ,vyhlaska €. 1/2013“).
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B.1 Vyjadreni obecniho uradu

Obecni urad uvedl, Ze sluzeb advokatky JUDr. Ladislavy Indrové vyuziva dlouhodobé, a to
na zakladé Smlouvy o poskytovdni prdvni pomoci ze dne 23. ledna 2006 a vyuzil ji i vtomto
pfipadé.

Pri neuhrazeni poplatku za komunalni odpad ani ve Ih(té patnacti dni po pravni moci
obecni Ufad provadi nasledujici postup: poplatnikovi zasle vyrozuméni o nahradni lhaté
splatnosti, kterou mu stanovi, aneni-li poplatek ani vtéto lh(té zaplacen, pfistupuje
k vymahani pohleddvky za pomoci advokatky. Ta poplatnikovi zasle predexekucni vyzvu
s dalsi IhGtou pro dobrovolné plnéni. Pokud v ni poplatnik ¢astku neuhradi, je pristoupeno
k exekuci.

Takovy postup urad zvolil i v ptipadé stézovatelky, jak je patrno z uradem pfrilozenych kopii
spisového materidlu.

Obecni Urad znd majetkové poméry stéZovatelky, ktera v obci bydli dlouho. Bylo a je mu
znamo, jaké nemovitosti stéZovatelka vlastni, i zda byla ¢i je zaméstnana.

Obecni dfad se domniva, Ze povinnost mléenlivosti podle § 52 dafiového fadu’ dostal.
Informace o probihajici exekuci jsou volné dostupné z vypisu prislusného listu vlastnictvi,
ktery katastr nemovitosti poskytne na zadost jakékoliv osoby.

Pan B. byl zastavnim véfitelem, jak bylo mozné vycist z LV €. Y. pro k. U Z.. Kdyz zjistil, Ze vici
stézovatelce uvedeny exekutorsky urad zahdjil exekuci, a na zakladé jakého exekucniho
titulu byla exekuce zahdjena, obratil se z vlastni iniciativy na Obecni Ufad Lnafe s zadosti
o odkoupeni pohleddavky.

Obecni urad dodava, Ze se stézovatelka proti usneseni soudniho exekutora, jimz pfipustil,
aby na misto opravnéné obce Lnafe vstoupil pan B., odvolala. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pravomocnym usnesenim ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 24 Co 1252/2016,
rozhodnuti soudniho exekutora jako spravné potvrdil.

StéZovatelka byla nékolikrat pfiobcasnych osobnich kontaktech na nedoplatky
upozornovana, konkrétné na dluhy za roky 2013 a 2014. Nahodné se na urad dostavila dne
1. zafi 2014, kdy souhlasila se splatkovym kalenddfem na neuhrazené platby, ktery urad
po dohodé s ni pfipravil. Ndsledujici den, kdy se méla dostavit k pfevzeti zpracovaného
splatkového kalendare, uz ale nepfisla.

Exekuci Urad povaZuje za Uplné posledni zplsob vymozeni dluhd. Kazdému, kdo ma zajem
svou (napt. prechodné zhorSenou finanéni) situaci fesit, je ze strany Ufadu projevovdna
snaha se domluvit na Uhradé, byt i po malych ¢astkach. Poplatek 500 K¢ za komunalni odpad
se jiz nékolik let nezvySoval. V pfipadé stéZovatelky vsak Zadna snaha dluhy vici obci resit
nebyla patrna. PoStovni zasilky opakované neprebira asnaii se naopak plnéni svych
povinnosti vyhnout.

7 Zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,DR“).
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Zavérem dodava, Ze stéZovatelka neuhradila ani mistni poplatky za roky 2015 a 2016.
| vtéchto pripadech byl uplatnén totoiny postup. AZ vramci exekuce stéZovatelka
nedoplatky spolu s ndklady fizeni opravnéného ve vysi 484 K¢ uhradila.

C. Pravni hodnoceni

C.1  Pravni uprava mistniho poplatku za komunalni odpad

Obec Lnafe zavedla mistni poplatek za komunalni odpad?® na zakladé zdkona o MP? obecné
zavaznou vyhlaskou.*®

Poplatek za komundlni odpad plati fyzické osoby, které maji v obci trvaly pobyt, ato
bez ohledu na vék (tedy inezletilé déti) a pfipadnou finanéni sobéstacnost.* S Géinnosti
od 1. ¢ervence 2012 byl zdkon o MP novelizovan tak, Ze za zaplaceni mistniho poplatku
odpovida spoleéné a nerozdilné nezletily poplatnik a jeho zakonny zéstupce.'? Vitdm praxi
obecniho ufadu, ktery v pfipadé nedoplatku nezletilého syna stéZovatelky za rok 2013
vymeéfil nedoplatek jeho zdkonné zastupkyni — stéZovatelce. Verejny ochrance prav se svou
¢innosti dlouhodobé zasazoval oto, aby aZ naodlivodnéné vyjimky obecni uGrady
vymérovaly mistni poplatek vidy zakonnym zastupcdm nezletilého, a zabranily tim dluhové
zatézi mladych dospélych za obdobi, v némz vykonavali ¢i méli vykondvat rodi¢ovskou
zodpovédnost jejich zakonni zastupci.

Jen dodévam, 7e Ustavni soud rozhodl ndlezem sp. zn. Pl. US 9/153, 7e ustanoveni § 10b
odst. 1 pism. a) zakona o MP, ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2012, bylo v rozsahu, v némz
ukladalo povinnosti nezletilym poplatniklm, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni scl. 4
odst. 4, ¢l. 3 odst. 1 a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni's €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod.

8 Mistni poplatek za komundlni odpad je upraven obecné zdvaznou vyhlaskou ¢&. 1/2012 a ¢. 1/2013, o mistnich
poplatcich.

9 Zakona €. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o MP*), a vyhlasky
¢.1/2012 a €. 1/2013.

10 Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o MP:

,Poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, IhGty pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, dlevy
a pfipadné osvobozeni od poplatkd.”

11 Ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o MP:

»(1) Poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstranovani komunalnich
odpadu plati:

a) fyzickd osoba,
1. kterd ma v obci trvaly pobyt.”
12 Ustanoveni § 12 zékona o MP, ve znéni i¢inném od 1. Cervence 2012 do 31. prosince 2015:

»(1) Je-li poplatnik vdobé vzniku povinnosti zaplatit poplatek nezletily, odpovidaji za zaplaceni poplatku tento
poplatnik a jeho zakonny zdstupce spole¢né a nerozdilné; zakonny zastupce ma v takovém pripadé stejné procesni
postaveni jako poplatnik.

(2) Nezaplati-li poplatek poplatnik nebo jeho zdkonny zastupce, vyméri obecni Urad poplatek jednomu z nich.”

13 Publikovanym ve Shirce zakont pod ¢. 338/2017 Sh.



ombudsman Sp. zn.: 1321/2017/VOP/SP
vefejny ochrance prav

Podle zakona o Ustavnim soudu'® nelze vykonat rozhodnuti, ktera ulozila platebni
povinnost za toto obdobi nezletilci. S ohledem na €l. 89 odst. 2 Ustavy jsou totiz orgdny
verejné moci povinny promitnout dasledky shledané protiustavnosti do své rozhodovaci
praxe, tedy pfireSeni konkrétnich pripadl zohlednit vySe uvedené derogacéni dlvody
a neaplikovat citovana ustanoveni vrozsahu, vnémiZ ukladala povinnosti nezletilym
poplatnikim. Verejny ochrance prav prosazuje, aby se nosné myslenky nalezu uplatrovaly
i na pozdéjsi znéni zdkona o MP (od 1. cervence 2012, tedy za roky 2013 a dalsi) a poplatky
vymérené nezletilcm byly prominuty, pfipadné exekuce zastavena. Vefejny ochrance prav
k tomu vydal tiskovou zprévu, v niz své stanovisko rozved|.*®

Pravni Uprava zakona o MP ucinnd od 1. ledna 2016 jiZ jednoznacné stanovi, Ze vznikne-li
nedoplatek na poplatku nezletilému, prechazi poplatkovd povinnost najeho zakonného
zastupce. K vyméreni platebni povinnosti nezletilci tak v budoucnu jiz nebude dochazet.

C.2 Vymahani nedoplatku

Spravce dané by se mél (aZ na oddvodnéné vyjimky) nejprve pokusit dluznika vhodnym
zpUsobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkd a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim.'® MlzZe k tomu zvolit napf. Gfedni dopis, e-mail, telefon, osobni navstévu
a dalsi. Neuhradi-li dluznik ani poté, mlZe pfistoupit k vymahani nedoplatku v exekuénim
fizeni. Chtél bych podotknout, Ze ocenuji snahu Obecniho Urfadu Lnare dluzniky vidy
pted podniknutim krok( k vymahani vyzvat se stanovenim ndhradni Ihdty splatnosti.

Je zifejmé, Ze je to predné stéZovatelka, kdo svou nevoli v¢éas zaplatit nedoplatek, ackoli
o jeho existenci védéla, zapficinila jeho navySeni ipozdéjsi naklady spojené sjeho
vymahdanim. Pro dalSi postup obecniho Uradu plati zakonna pravidla, kterd je nutné vykladat
ve svétle zakladnich zdsad dobré spravy.

C.2.1 Jednotlivé zplsoby vymahani nedoplatku

Spravce dané ma v zasadé dvé zakladni moznosti jak vymahat nedoplatek. Kazda z nich ma
své klady a zapory a je vhodna k feseni jinych situaci. Bud mize v dariové exekuci vymahat
nedoplatek sam (A), nebo mize zabezpedit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho
exekutora (B).

Pti volbé zplsobu provedeni exekuce vsak neni spravce dané neomezeny. Posouzeni, zda
jeho rozhodnuti bylo spravné, bude vidy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech
pfipadu. Podle ustanoveni § 175 DR je povinen volit takovy zpiisob, aby vyse naklad(
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném

14 Ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti: ,Ostatni
pravomocna rozhodnuti vydand na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zlstavaji nedotcena; prava
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat.”

15 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/po-nezletilych-nelze-v-bezicich-exekucich-vymahat-
poplatky-za-komunalni-odpad-za-obdobi-do/.

16 Ustanoveni § 153 odst. 3 DR: ,Spravce dané miZe dariovy subjekt vhodnym zplsobem vyrozumét o vysi
jeho nedoplatk( a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.”
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nepoméru k vysi nedoplatku. To koresponduje se zasadou primérenosti, podle niz spravce
dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob v souladu
s pravnimi predpisy a pouZiva pti vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji dosahnout cile spravy dani.’

Dle dlvodové zpravy k dariovému radu by nepfimérenym postupem mohlo byt napftiklad
vymahani bagatelniho nedoplatku prostfednictvim soukromého exekutora, ackoliv spravce
dané muzZe zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami v dariové exekuci, tedy zpisobem
pro dluznika vyrazné pfiznivéjsim.®

Vzhledem k tomu, Ze vymahani prostifednictvim soudniho exekutora je spojeno s vyssSimi
naklady pro povinného, mél by k tomuto kroku pfistoupit pouze v situacich, kdy po ném
nelze rozumné poZadovat, aby zajistil vymahani dafiového nedoplatku v dafiové exekuci.
Verejny ochrance prdv se dlouhodobé snazi na obce apelovat, aby se pokusily nejprve
nedoplatek vymoci alespon prostfednictvim srazek ze mzdy nebo prikdzanim pohledavky
z UCtu, ateprve neni-li to moiné, pfistoupily kvymdahani prostfednictvim soudniho
exekutora. Kobdobnému postupu vybizi iaktudlni metodicky materidl zpracovany
Ministerstvem financi.*®

V posuzované véci se vzhledem k okolnostem pFipadu pfiklanim spisSe k zavéru, Ze predani
vymahani pohledavek soudnimu exekutorovi bylo v pofadku. Dle sdéleni Ufadu je mu
majetkovad situace, véetné pracovniho zarazeni stéZovatelky, zndma. Soudni exekutor
ostatné vyzval stéZovatelku k odevzdani movité véci. Lze tedy uzavfit, Ze exekuci srazkami
ze mzdy nebo prikdazanim pohledavky z uctu (které by obecni Gfad mohl a mél podle nazoru
ochréance provadét sam) vtomto pfipadé nebylo moiné provést nebo by bylo zjevné
bezucelné.

Jen pro Uplnost dodavam, ze k problematice pfimérenosti zvoleného zpUsobu vymahani
pohleddvky se vyjadioval i Nejvyssi spravni soud,?° ktery v této véci zaujal striktni postoj.
Podle néj je tfeba v kazdém konkrétnim ptipadé posuzovat, zda je vyse naklad{l spojenych
s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. Pokud naklady spojené svymahanim prostfednictvim soudniho exekutora
presahuji vice nez trojndsobek dluzné ¢astku, je takova vyse nakladll ve zjevném nepoméru
k vysi dluzné ¢astky. Pokud spravni orgdn porusi svou povinnost a povéfi vymahani soudniho

17 Ustanoveni § 5 odst. 3 DR: ,Spravce dané $etii prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjekti a tietich osob
(dale jen ,osoba zucastnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfivyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani.”
Ustanoveni § 175 odst. 2 DR: ,Spravce dané zvoli zpiisob vymahani nedoplatku tak, aby vy$e nakladd spojenych
s vymahanim, které bude darovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.”

18 http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503.

19 Metodickd pomucka k postupu pfi vymahani nedoplatku na mistnim poplatku ¢&. j. MF-32 613/2014/39-3903,
dostupna na http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2017/metodicka-pomucka-k-postupu-pri-vymahani-
29528.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. éervence 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.
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http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2017/metodicka-pomucka-k-postupu-pri-vymahani-29528

ombudsman Sp. zn.: 1321/2017/VOP/SP
vefejny ochrance prav

7 s

exekutora, prestoze naklady spojené stimto zplsobem vymahani budou ve zjevném
nepoméru k vysi dluzné ¢astky, dopusti se nezdkonného zasahu.

C.3 Zastoupeni obce advokatkou

Otazkou pravniho zastoupeni subjektl verejného prava se soudni praxe zabyva zejména
ve vztahu k ndhradé nakladl soudniho fizeni. Opakované upozornuje, Ze v otazkach nahrady
nakladd fizeni je nutné postupovat nanejvys obezietné.?*

Orgdany verejné moci s dostate¢nym materidlnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim
jsou schopny kvalifikované hajit svd rozhodnuti, prdva a zdjmy, aniz by musely vyuZivat
pravni pomoci advokat(.?? Lze oéekdvat, Ze spravni organy budou schopny kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné dkony. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by legitimni se ptat,
zda spravni orgdny mohou vibec takova rozhodnuti vydavat.??

Obdobné je tfeba pristoupit i k posuzovani zastoupeni spravniho organu v exekuénim fizeni.
Ackoliv mezi jednotlivymi obcemi, respektive obecnimi Urady, existuji vyznamné rozdily
v rozsahu materidlniho a persondlniho vybaveni, aktudlni pravni Uprava predpoklada,
Ze vSechny obecni Urady budou schopny zajistit vymahani nedoplatkd v reZzimu darové
exekuce stim, Ze za urcitych okolnosti mohou vyuzit moznost vymahat prostfednictvim
soudniho exekutora. Nepochybné tak Ize na méstech a obcich (bez ohledu na jejich velikost)
legitimné pozadovat, aby minimalné jednodussi procesni Ukony ,formularového typu Cinily
samy bez advokatniho zastoupeni.

Skutecnost, Ze se obec nechala pro podani exekucniho ndvrhu zastoupit advokatkou,
proto povazuji za zcela nepfijatelnou. Ackoliv rozumim tomu, Ze pro obec mohl byt takovy
krok vyhodny, nebot advokatni sluzby ji mohly byt poskytovany bezplatné, za rozhodujici
povazuji, Zze v dasledku vyuZiti advokatnich sluZzeb doslo pro stéZzovatelku k dalSimu
navyseni naklad( exekuce.

Pfipadné naklady obce na pravni zastoupeni k podani exeku¢niho navrhu k vymozeni
nedoplatku nelze povaZovat za ndklady ucelné vynaloZzené k vymahani naroku ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 2 exekuéniho fadu.

C.4 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky predstavuje zménu v subjektech zavazkového pravniho vztahu
na strané véfitele. Jednd se o tradi¢ni institut soukromého prava. V ¢eském pravnim fadu

21 Viz naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. II. US 2396/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

22 Viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. za¥i 2010, sp. zn. Ill. US 1180/10, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lIl. US 2984/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. Fijna 2012, €. j. 2 As 104/2012-35, dostupny na www.nssoud.cz.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, €. j. 2 As 104/2012-35; dostupny na www.nssoud.cz.
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upravuje postoupeni pohledavky, coby smluvni zménu v osobé véfitele, ob&ansky zakonik?*.
Postoupenim pohledavky stavajici véritel (postupitel) prevadi svoji pohledavku na véfitele
nového (postupnika). Jedna se o smluvni vztah mezi postupitelem a postupnikem, pficemz
plati, Ze soucinnost ani souhlas dluznika neni tfeba k tomu, aby se postupnik stal véfitelem
pohledavky. V dlsledku postoupeni pohledavky vstupuje do zavazkového vztahu na misto
pGvodniho véritele novy véritel, avsak jinak zlstava plvodni zavazkovy vztah nezménén.

C.4.1 Postupitelnost vefejnopravnich pohledavek

Jak bylo uvedeno vyse, povinnost platit poplatek za komunalni odpad je stanovena zakonem
a konkretizovana obecné zavaznou vyhlaskou obce. Jedna se o vefejnoprdvni povinnost.
Spravce dané je nepochybné vici dariovému subjektu v postaveni nadfizeném, nikoli
rovnopravném, jejich vztah je tedy veFejnopravni. |ndzev poplatek? svédéi o jeho
vefejnopravnim charakteru. Obec poplatek ,vybird“?®. Obecni Gfad pfispravé poplatku
vystupuje v pozici spravce dané, vede danové fizeni podle dafiového fadu a zabezpecduje
placeni dani/poplatkd. Pfitom ma co nejvice Setfit prava apravem chranéné zajmy
danovych subjektd. Svou pravomoc mize uplatfiovat pouze k tém ucellm a v takovém
rozsahu, vjakém mu byla zdkonem svéfena.?” Pohleddvky jsou soudasti majetku obce
a podle zdkona o obcich je obec povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a radné plini své
zavazky.?®

Cl. 2 odst. 3 Ustavy a obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod?® predepisuiji,
Ze statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.
Doktrina z téchto ustanoveni Ustavniho porddku dovozuje, Ze organy verejné moci ,,musi
bedlivé dodrzovat svoje zdkonem stanovené kompetence, které nesmi prekracovat. Jsou
opravnény jednat pouze tehdy, kdy to zdkon vyslovné stanovi“®°. Jde o obecnou
Ustavnépravni zasadu, ktera se promita do vyhrady zdkona ve vSech pfipadech, kdy jde
o zfizovani statnich organ(, stanoveni jejich organizace a kompetence, jakoZ i procesné

pravnich pravidel zpGsobu jejich jednéni, postupu.®* Hmotnépravni, kompetenéni i procesni

24 Ustanoveni § 1879 — § 1887 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0Z%).

25 Podle ustanoveni § 2 odst. 3 DR je poplatek povaZovén za dari.
26 Ustanoveni § 1 zdkona o MP.

27 Ustanoveni § 10, § 11a § 5 DR:,,(1) Spravce dané postupuje pfi spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy (dale jen ,,pravni predpis”). Zdkonem se pro Ucely tohoto zdkona se rozumi téZ mezinarodni smlouva, kterd
je soucasti pravniho radu. (2) Spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zdkladé zdkona svérena, avrozsahu, vjakém mu byla svérena. (3) Spravce dané Setfi prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob (dale jen ,,0soba ztGc¢astnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi
predpisy a pouZiva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani.”

28 Ustanoveni § 38 odst. 7 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecnich zfizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sh., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,LZPS).

30 Simicek, V., in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchdnek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské
republiky komentdr; Praha, Linde, 2010, str. 56.

31 Grospi¢, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 99.
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podminky pro uplatfiovéni statni (vefejné) moci lze upravit jen zdkonem.?? V ndvaznosti
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy se zaruduje, Ze 74dna osoba nebude vefejnou moci donucovana
k uréitému jednani (Ci zdrZeni se urcitého jednani), jestlize takové jednani neni uloZzeno
zakonem nebo na zékladé zdkona.

Pravomoc sprdvce dané uzavfit v pfipadé verejnopravni pohledavky smlouvu o jejim
postoupeni na postupnika zdkon o mistnich poplatcich ani dafnovy fad nikde nestanovuje.
Negativné se k takové moznosti stavii judikatura. Podle niz ,obecné plati, Ze na jiného nelze
prevadét vefejnopravni povinnost.”** ,Soukromopriavnim uUkonem nelze ménit
vefejnopravni vztah ani jeho subjekty.“** ,Smlouvou o postoupeni pohledavky
vefejnopravni povahu naroku zménit nelze.”*¢

Podle zpravy Ministerstva financi®’: ,Pfi naklddani s pohleddvkami vzniklymi v rdmci vykonu
statni spravy v prenesené plsobnosti musi obec postupovat vyhradné podle pravnich
predpisq, jejichz uplatnénim pohleddvka vznikla. ... Pfi postupu dle zdkona o spravé dani
a poplatkd (pozn. dnes DR) lze tedy térko predpokladat, 7e vykon vefejnopravni
kompetence lze predat soukromopravnimu subjektu; tento postup by musel umozZrovat
kompetencni zakon... Pfedani poplatk( a pokut k vymahani jinym neZ zdkonem stanovenym
subjektim by totiz vedle nepochybného poruseni danové micenlivosti bylo v rozporu
i se zakladnimi zdsadami danfového fizeni — jeho nevefejnosti, povinnosti zachovavat
pravem chranéné zajmy danovych subjektl a volit jen takové prostiedky, které je nejméné
zaté7uji.”*®

Podle judikatury spravnich soud( se jedna o absolutné neplatnou smlouvu pro rozpor
se zakonem.*’ Postoupeni vefejnopravni pohledavky uzavienim soukromopravni smlouvy
o postoupeni pohledavky tak neni pfipustné.

C.4.2 Mozina obrana proti postoupeni vefejnopravni pohledavky

ZGstava otazkou, vijakém fFizeni by se mohla stéZovatelka hypoteticky wvysloveni
absolutni/relativni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky domahat.

V prvé tadé pripada v uvahu uplatnéni tohoto argumentu vramci podani namitky
podle dafiového Ffadu®® proti Ukonu spravce dané. V pfipadé nelspéchu by se pak mohla

32 Mikule, V. in Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd, J.: Ustava Ceské republiky komenta¥; Praha, C. H. Beck, 2007, str. 22.

33 Sladecek, V., Mikule, V./Suchédnek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 1264 s. 24 —51.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2010, ¢. j. 3 Ads 106/2010-64.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2016, sp. zn. 5 Afs 227/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011.
37 Cislo 5 ro¢niku 2008, ¢ast 1. Prodej pohledavek mésta.

38 http://www.denik.obce.cz/go/dokumenty/Z mf/rok 08/5 08/text5 08.htm.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2016, sp. zn. 5 Afs 227/2016.
40 Ustanoveni § 159 DR.
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branit spravni Zalobou,*' v niZ by pak jisté dosla k uplatnéni judikatura spravnich soud
tykajici se absolutni neplatnosti smlouvy o postoupeni vefejnopravnich pohledavek.

V pripadé, kdyby stéZovatelka celila Zalobé o zaplaceni pred civilnimi soudy, zfejmé by pfisly
na rfadu Uvahy, podle nichZ |ze za postupitelnou pohledavku povaZovat takovou, kterd v den
postupu nezanikla a s niz je véfitel opravnén smluvné disponovat.*> Mezi pohledavky, které
nemohou byt postoupeny, fadi obcansky zdkonik i ty, jejichz obsah by se zménou véfitele
k tizi dluznika zménil.** Ustalend judikatura civilnich soudd uvadi, Ze oznami-li postupitel
dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema vici postupniku ve sporu
o Uhradu pohledavky k dispozici obranu zaloZzenou na ndmitce neplatnosti smlouvy
o postoupeni.** Toto pravidlo vsak zdrovern tatdZ judikatura prolamuje pro pfipady,
ve kterych by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu/zhorseni
jeho pravniho postaveni. Pokud by k civilnimu sporu doslo, mohla by se timto zplsobem
stéZovatelka zfejmé branit, nebot ke zhorseni jeji situace postoupenim pohledavky
nepochybné doslo. Mohla by tak teoreticky dosdhnout prohlaseni smlouvy za neplatnou®.

V pfipadé, kdyby o vefejnopravni pohledavce probihala i nadadle exekuce u opravnéného
verejnopravniho subjektu, stéZzovatelka by zcela jisté mohla napf. pozadat o poseckani.

V souvislosti s postupem obecniho dradu, ktery zrejmé prijal platbu za postoupeni
pohledavky od pana B. na Uhradu nedoplatku na poplatku stéZovatelky a jejiho nezletilého
syna za roky 2013 a 2014, vznika i otazka, zda timto ukonem nedoslo k zaplaceni nedoplatkd
mimo pofadi Ghrady dané zavazné stanovené dafiovym Fadem®®.

Pokud vsak stéZzovatelka zvolila pouze tu obranu, Ze proti procesnimu usneseni soudniho
exekutora, kterym pfripustil, aby na misto oprdvnéného — obec Lnare — vstoupil novy
opravnény — pan B. — aniz by ptitom, kromé vysloveného nesouhlasu s postoupenim
pohledavky, tvrdila jeji neplatnost z divodu zhorSeni jejiho postaveni, nemohla byt
u exekuéniho soudu Uspésnda.?” Svij nesouhlas totiz stéZovatelka podpofila pouze mylnou
domnénkou, Ze pohledavka byla jiz jednou postoupena na soudniho exekutora, kterou ji
soud v odlvodnéni vyvratil a jeji omyl osvétlil. Exekucni soud se dale v fizeni zabyval pouze

41 Ustanoveni § 82 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

42 Elias, Karel in Bejcek, Josef, Elids, Karel, Raban, Pfemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky 4. vydani
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 162.

43 Ustanoveni § 1881 odst. 2 OZ.

44 Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009,
sp.zn. 31 Cdo 1328/2007, publ. pod R 61/2010, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu:
,0znamil-li postupitel dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema (s vyjimkou pfipadi
uvedenych v § 525 ob¢. zak., eventudlné pripad(, ve kterych by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo
za nasledek zménu /zhorseni/ jeho pravniho postaveni) vicéi postupniku ve sporu o Uhradu pohledavky k dispozici
obranu zaloZenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky.” Obdobné nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. éervna 2016, sp. zn. I. US 682/15.

45 Ustanoveni § 586 odst. 2 OZ.
46 Ustanoveni § 152 DR.

47 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 24 Co 1252/2016.
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otazkou procesniho ndastupnictvi pro Géely zahdjeného exekuéniho fizeni*® exekuénim
soudem, kde absolutni neplatnost pro neptipustnost postoupeni vefejnopravni pohledavky
stéZovatelka netvrdila, nemohla byt proto Gspésna.

C.4.3 Povinnost mlcenlivosti spravce dané

Pfi spravé mistnich poplatk(l Urfedni osoby spravce dané musi zachovavat mléenlivost
o vsem, co se v souvislosti se spravou dani/poplatku dozvédély o pomérech jinych osob.
Tato povinnost se tykd vieho, co se pfi spravé dani nebo v souvislosti s ni dozvédély a co se
néjakym zplsobem tyka majetkovych, obchodnich ¢i jinych pomér( urcité osoby (typicky
dariového subjektu).*® Sprava dani je nevefejna.>°

Tvrzeni obecniho Ufadu, Ze pan B. veskeré informace o pohleddvce stézovatelky vUcdi
obecnimu uUradu védél z verejné dostupnych zdrojl aZe povinnost mlicenlivosti nebyla
dotéena®?, nelze podle mého nazoru zcela pFisvéddit.

Z vypisu listu vlastnictvi k nemovitostem stéZovatelky se pan B. (tehdejsi zastavni véritel
stéZovatelky) jisté mohl dozvédét, Zze k nim byla zapsana pozndmka o podaném navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ¢i o vydaném exekuénim prikazu
k prodeji nemovitosti.>? Ve sbirce listin katastru by byly listiny, na jejichZ podkladé byl zépis
proveden, zfejmé uloZeny.>? Nezjistil by z nich viak vysi pohledavky, resp. aktudlni stav jejiho
splaceni.

Jsem presvédcen otom, ze ufedni osoby svou povinnost mic¢enlivosti porusily i pouhym
potvrzenim informace o existenci a aktudlni vysi vefejnopravni pohledavky na mistnim
poplatku stéZovatelky pfijedndni s panem B.. Intenzita takového poruseni je vsak
s ohledem na okolnosti pfipadu nizka. Prevaznou cast informaci pan B. ziejmé ziskal
z vefejné pristupnych zdroji a o majetkovych pomérech stéZovatelky byl s velkou
pravdépodobnosti obezndmen, nebot byl jejim zastavnim véritelem.

D. Informace o dalSim postupu
Obecni Urad Lnare pochybil tim, Ze:

L] pro podani exekuéniho ndvrhu vyuzil pravni pomoci advokatky, ¢imZ doSlo k tiZi
poplatnika k navyseni naklad( exekuce,

48 Ustanoveni § 36 odst. 5 exekuc¢niho rfadu, § 107a odst. 1 a § 254 odst. 1 0.s. 1.

49 Josef BAXA, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA
Dafiovy Fad. Komentat, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, k ustanoveni § 52.

50 Ustanoveni § 9a § 52 odst. 1 DR.

51 Ustanoveni § 52 odst. 3 DR: ,, Povinnost mi¢enlivosti se nevztahuje na informace vefejné znamé, nebo které jsou
verejnosti dostupné z informacnich systému verejné spravy.”

52 Ustanoveni § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastraini zakon“).

53 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) katastralniho zakona.
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] verejnopravni pohleddvku nedoplatku na mistnim poplatku Uplatné postoupil
na soukromy subjekt, coz zakon nepfipousti.

Zpravu zasildm Obecnimu Ufadu Lnafe apodle ustanoveni §18 odst. 1 zdakona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, zadam, aby
se ve lhaté 60 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 uvedeného zdkona.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 21. bfezna 2018

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav
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