ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 27. ¢ervna 2018
Sp. zn.: 13/2018/SZD/JV
C.j.: KVOP-28352/2018

Vyrozuméni verejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky
o nezakonné spravni praxi Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav' je ochrance opravnén
vyrozumét nadfizeny ufad aneni-li takového aradu, vladu, otom, Ze ufad nepfijal
dostatecnd opatreni k ndpravé nezdkonné spravni praxe.

V souladu s pravé zminénym ustanovenim proto vyrozumivam vladu o nezdkonné spravni
praxi Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale také , ministerstvo” & ,MSMT*)
pfi pfezkumech maturitnich zkousek provadénych podle § 82 odst. 2 $kolského zdkona.?

A. Pravni vychodiska

Listina zakladnich prav a svobod? ve svém ¢&l. 36 a nasl. v obecné roviné vymezuje pravo
na spravedlivy proces. Dle ¢l. 36 odst. 1 se kazdy mize domahat stanovenym postupem
svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu, ptipadné jiného organu, podle odst. 4
podminky a podrobnosti upravuje zakon. Dle ¢l. 38 odst. 2 ma pak kazdy pravo, aby byla
jeho véc projedndna bez zbytecnych pritahl a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
ddkazim.

Pokud jde o problematiku prezkumu priabéhu a vysledk( maturitnich zkousek, upravuje ji
§ 82 sSkolského zdkona. Po zavedeni statnich maturit se objevily pochybnosti ohledné
rezimu, v jakém ma ministerstvo zkougky prezkoumdvat. MSMT vychazelo z jazykového
vykladu zdkona a prezkoumavalo pouze vysledek didaktického testu, nikoli jeho prabéh.

Pochybnosti dle mého minéni rozptylil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také ,NSS“), dle kterého MSMT prezkoumdva maturitni zkousky obdobnym zplisobem jako
krajsky Ufad.* Na postup MSMT p#i prezkumu se vztahuje § 180 odst. 1 spravniho Fadu,® tedy
v otdzkdch, jejichZ Fedeni je nezbytné, je tfeba aplikovat spravni Fad véetné jeho &asti druhé.®

1 Zdakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soudasti Ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Podle § 82 odst. 1 skolského zakona krajsky Urad prezkoumava priibéh a vysledek zavérecné zkousky, maturitni
zkousky (kromé dil¢i zkousky spolecné c¢asti konané formou didaktického testu) a rovnéZ rozhodnuti o vylouéeni
z téchto zkousek.

5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

B. ZjiSténa praxe

Verejny ochrance prav se zabyva postupem ministerstva pfi pfezkumu maturitnich zkousek
dle § 82 odst. 2 Skolského zdkona dlouhodobé. Jiz od roku 2012 ministerstvu vytykd
Sablonovité formalni prezkoumavani didaktickych test(l. A¢koliv ochrance vicekrat MSMT
na problematickou praxi upozornil, ministerstvo pfisvé cinnosti jeho zavéry nijak
nezohlednilo. Jeliko? pochybnosti o spravnosti postupti MSMT pretrvavaly a chtéla jsem
ziskat blizsi vhled do praxe prezkumd, rozhodla jsem se pocatkem roku 2016 zahdjit Setfeni
z vlastni iniciativy’ zaméFené zejména na provéfeni a analyzu 500 spisi MSMT vedenych
ve véci prezkumu. Tyto spisy jsem vybrala technikou ndhodného vybéru ze seznamu vsech
spist za zkusebni obdobi podzim 2014, jaro 2015 a podzim 2015 (tj. z celkem 3 365 spis(),
ktery mi MSMT poskytlo. Vybrané spisy nasledné v prostordch MSMT v rdmci mistniho
Setfeni analyzovali Ctyfi povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav (déle také
»Kancelar”). Zjisténi z setreni lze shrnout do nékolika okruha.

B.1 Vyzva k dopinéni Zadosti

Ve Skolském zakoné nenachazime Upravu formadlnich ani obsahovych néleZitosti pro Zadost
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky. Z usneseni rozsifeného senatu NSS Ize pfitom
dovozovat, Ze se jednd o otdzku, jejiz feSeni je nezbytné, proto je tfeba postupovat podle
pfisludnych ustanoveni spravniho fadu. Podle spravniho Fadu by pak MSMT mélo v pfipadé,
Ze je zadost pfFilis obecna, chybi v ni nékteré néleZitosti,® vyzvat Zadatele k odstranéni téchto
nedostatk(.’

Ze zkoumaného vzorku 500 spist zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze ministerstvo vyzyva
k doplnéni pouze v situaci, kdy v zadosti chybi Zadatellv podpis. V ostatnich pfipadech
posoudi Zadost bez vyzvy k doplnéni, pficemz vidy provede kompletni kontrolu pribéhu
i vysledkd zkousky.

Z nasledné komunikace s ministerstvem'® vyplynulo, e smyslem pravni Gpravy je dle MSMT
zajisténi kontroly toho, zda prece jen v celém procesu hodnoceni Uloh nedoslo k néjakému
diléimu pochybeni. MSMT nepovaiuje za nedostatek Zadosti, pokud Zadatel nevymezi
rozsah prezkoumani ¢i neuvede konkrétni ndmitky. Proto vtakovém pfipadé Zadatele
nevyzyva k doplnéni.

Po dukladném zvazeni celé situace akceptuji, Ze ministerstvo provede komplexni kontrolu
a nevyzyva Zadatele k dopInéni/konkretizaci ndmitek v ptipadech, kdy je z Zadosti ziejmé, Ze
Zadateli jde o pfezkum celého testu. Nedomnivdam se vsak, Ze by komplexni kontrola byla
smyslem ptrezkumu dle skolského zdkona. Takovy postup povaZzuji za neefektivni, jelikoz

7 Dle §9 pism. d) zédkona o vetrejném ochranci prav.
8 Dle §37 a § 82 odst. 2 spravniho radu.
9 Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu.

10 Dopis tehdejsi ministryné skolstvi Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D., ze dne 2. fijna 2016 (doruceny dne 7. listopadu
2016) a dopis tehdej$iho ministra $kolstvi prof. PhDr. Stanislava Stecha, CSc., ze dne 12. Fijna 2017 (doruceny dne 17.
fijna 2017); oba dopisy jsou pfilohou tohoto vyrozuméni.



plytva finanénimi a osobnimi zdroji bez ziejmého uZitku.** Proto trvdm na tom, aby ve viech
dalSich pripadech (kdy napfiklad Zadatel poukazuje na konkrétni problematické ulohy,
dostatecné ale nerozvede, v ¢em v jejich zadani/hodnoceni spatfuje problém) ministerstvo
respektovalo pfislusna ustanoveni spravniho fadu a pfistupovalo k vyzvé k doplnéni Zadosti.
Jen podrobnd specifikace namitek studenta proti prabéhu/vysledku maturitni zkousky
umozni ministerstvu adekvatné zamérit svoji pozornost na prezkoumani konkrétniho
namitaného problému.

B.2 Zjistovani stavu v pFipadé tzv. organizaéniho incidentu

Ministerstvo je pti pfezkumech povinno respektovat tzv. zdsadu materialni pravdy dle § 3
spravniho radu, tedy zjistovat stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Z mistniho Setfeni na ministerstvu vyplynulo, Ze pfi provérovani tzv. organizacnich incident(
(stiznosti na hluk v mistnosti, chyby pfiadministraci test(l ve tfidé, selhani techniky)
ministerstvo vychazi zvyjadieni zadavatele zkousky, Skolniho maturitniho komisare
a feditele 3koly, k dispozici ma také protokoly o prabéhu zkousky.'? Neopattuje si vyjadieni
ostatnich maturantl z mistnosti. Pouze pokud Zadatel vyjadreni spoluzakd priloZi k Zadosti
sam, zahrne je MSMT mezi podklady pro rozhodnuti. MSMT povaZuje za samoziejmé, Ze
pfi zkoumani organizacnich incidentll se obraci pravé na osoby odpovédné za konani
zkousky, kterym bylo pro vykon dané funkce vydano osvédceni.

Alkoli ocefuji, Ze MSMT nevychazi pfi hodnoceni véci pouze z protokold, ale poZaduje
i vyjadreni jednotlivych aktér(, nepovaZzuji zaspravné, aby ministerstvo jako jediny
dopliujici zdroj informaci vyuZivalo svédectvi osob, které se potencidlné samy mohly
dopustit pochybeni. Ministerstvo by mélo wvyjadreni jednotlivych ucastnik( incidentu
hodnotit ve vzajemné souvislosti. V opacném ptipadé neni dle mého minéni schopno zjistit
stav véci bez dlvodnych pochybnosti, jak poZaduje spravni rad.

B.3 MoiZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Rozsiteny sendt NSS oznacuje pravo seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim za jednu
z Ustavnim poradkem vyZadovanych zaruk spravedlivého procesu. Skolsky zakon pfitom toto
pravo neupravuje v plné mife, kdyZ hovofi*® pouze o pravu nahlizet do podkladd, a nikoliv
uz o moznosti vyjadrit se k nim. Jedna se tak bezpochyby o otazku nezbytnou, na niz je nutné
aplikovat spravni fad, konkrétné ustanoveni § 36 odst. 3, které zakotvuje povinnost dat
ucastniku fizeni mozZnost vyjadfrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim.

Ministerstvo umozZnuje Zadateli sezndmit se s podklady rozhodnuti pouze v pfipadé, Ze o to
maturant vyslovné pozada. Z vlastni iniciativy MSMT Zadatele k vyjadfeni nevyzyva. Ani
v situaci vyslovné maturantovy zadosti nadto ministerstvo dle mych zjisténi neposkytuje

11 Jak vyplyva z vysledkd mého mistniho Setfeni na MSMT, $ance, 7e ministerstvo shledd 7adost o prezkum
dlvodnou, se pohybuje okolo 2 % (Ministerstvo ze zkoumaného vzorku 500 spist shledalo divodnymi pouze 10
Zadosti).

12 Protokol o pribéhu maturitni zkousky v u¢ebné a protokol o pribéhu maturitni zkousky ve zkusebnim misté

ve smyslu § 27 a 28 vyhlasky ¢. 177/2009 Sh., o blizsSich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich Skolach
maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Ustanoveni § 82 odst. 4 Skolského zakona.



adateli véechny materialy, z nich? pfi svém rozhodovani vychdzi. Zadatel nema k dispozici
metodiku hodnoceni jednotlivych Uloh, vyjadieni maturitnich funkcionar( v pripadé tzv.
organizacnich incidentd, ani oponentni posouzeni Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani
(,Centrum*) ke spravnosti feseni jednotlivych uloh.**

Jakkoli chdpu, Ze ministerstvo muZe celit vramci zvefejiiovani nékterych podkladd
technickym obtizim, které nemusi byt snadno odstranitelné,’* nemohou tyto nedostatky jit
k tizi maturant(. Ti maji pravo naradné seznameni se vSemi relevantnimi podklady
rozhodnuti, stejné jako pravo se k témto podkladdim vyjadfit. Dle mych zjisténi MSMT svym
vyse zminénym postupem toto pravo maturantl nenapliiuje.

B.4 Odtvodnéni rozhodnuti

RovnéZ radné odlvodnéni rozhodnuti, které je soucasti Ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces, Ize s ohledem na zavéry rozsifeného senatu NSS povaZovat za otdzku
neupravenou Skolskym zdkonem, jejiz feseni je nezbytné a na niz je tfeba aplikovat spravni
fad.'® Nélezité odlvodnéni by mélo obsahovat divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladl, informace
o vyporadani se sndmitkami andvrhy ucastnikl asjejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

Ve zkoumaném vzorku prevazovala rozhodnuti, v nichZ ministerstvo zcela nebo ¢astec¢né
nevyhovélo pozadavkim kladenym na oddvodnéni. V typickych Sablonovitych odpovédich
se ministerstvo Casto v nékolika odstavcich obsirné vyjadfovalo k tomu, co maturant vibec
nenamital, a na jeho konkrétni ndmitky nereagovalo, pfipadné reagovalo pouze v omezené
mife (jednou vétou v zavéru).

Ackoliv MSMT uvadi, Ze se poucilo z mych opakovanych vyhrad, sva rozhodnuti néleZité
odlvodnuje a dba na adekvatni vyporadani konkrétnich namitek Zadateld, v rdmci svého
Setfeni jsem se o tomto nepresvéddila. Lze rovnéz poukazat na judikaturu, v niZ se se zavéry
ohledné nedostatkll v odlvodnéni aohledné nasledné neprezkoumatelnosti miZeme
setkat.’

14 Jak jsem pfi svém Setieni zjistila, je pfitom pravé oponentni posouzeni Centra stéZejnim podkladem rozhodnuti
MSMT.

15 MSMT mé informovalo, 7e konzultovalo s Centrem moznost poskytovat 7adatel@im elektronickou cestou (v ramci
tzv. vysledkového portélu Zaka spravovaného Centrem, do néhoZ se mizZe maturant zaregistrovat, a ma v ném pak
k dispozici vybrané vysledkové dokumenty) vyjadieni zadavatele, komisafe a feditele v pfipadé tzv. organizacnich
incident(, dle Centra toto neni aktualné mozné.

16 Ten se naleZitému odlvodnéni rozhodnuti vénuje ve svém § 68 odst. 3.

17 ZminitIze napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, €. j. 3 A 104/2015-35, v némz soud mimo
jiné uvedl: ,Ze samotného vyrozuméni neni ziejmé, jaké bylo zaddni ulohy, sprdavné reseni a jakou metodou se
udélovaly body. Stejné tak neni jasné, proc¢ bylo reseni Zalobce nesprdvné a z jakého divodu za néj nedostal Zadné
body... RovnéZ pak neni Zadnym zplsobem zdivodnéno, podle jakych kritérii hodnotitelé ulohu ¢. 12 posuzovali
a z ¢eho Zalovany dovodil jejich objektivni postup...”



B.5 Formulace v maturitni vyhlasce

Jak jiz bylo zminéno,® $kolsky zakon neobsahuje ustanoveni vénuijici se naleZitostem zadosti
o pfezkum a neupravuje postup pro pfipad, kdy podstatné naleZitosti chybi. V tomto smyslu
vitdm novelizaci tzv. maturitni vyhladky.’® V jeji pfiloze €. 8 se nové objevil formulaF
pro poddavani zadosti o pfezkum, z ného? Ize nékteré naleZitosti Zddosti dovozovat.?°

Po sezndmeni s nékterymi vyjadienimi ve formulari mam vsak spise dojem, Zze ministerstvo
nema skutecny zdjem na tom, aby Zadatelé své Zadosti o prezkum podrobnéji
odivodrovali.?! Tento dojem potvrzuji iformulace na oficidlnich webovych strankach
maturitni zkousky, kde se maturantlim doporucuje Zadosti uvadét jako Zadosti o prezkum
celého didaktického testu, nikoliv se odvolavat k jednotlivym Glohdm ¢&i pfipaddm.??

Domnivam se, Ze ministerstvo by mélo zvazit nékteré formulaéni zmény (v pfiloze vyhlasky,
na oficialnich strankach maturitni zkousky) tak, aby maturantiim davalo dostatecné jasny
vzkaz, Ze iv pfipadé Zadosti o prezkum didaktického testu je nutné tuto Zadost blize
odlvodnovat.

B.6 Zaznamenavani namitek do protokolu o priibéhu zkousky v ucebné

Soucasti povinné dokumentace maturitni zkousky jsou mimo jiné protokoly o prabéhu
maturitni zkousky v uéebné a protokoly o pribéhu maturitni zkousky ve zkusebnim misté.?3
Od jarniho zkusebniho obdobi 2017 mohou dle informaci MSMT nové Zaci konajici
pfislusnou zkousku v uéebné po jejim skonceni vznést jakékoli namitky k priibéhu, které
budou zaznamendny do pfislusSného protokolu. O tomto pravu zaky informuje na zacatku
zkousky zadavatel.

Domnivam se, Ze protokoly by po uvedené zméné mohly v nékterych pripadech usnadnit
situaci pfi pfezkumu tzv. organizacnich incidentd. Ze souvisejici pravni Gpravy?* vsak
vyplyva, Ze protokoly (a tedy i namitky do nich zanesené) sepisuji a nasledné podepisuji
pouze maturitni funkcionafi, nikoliv jiz zak namitky vznasejici. Takto nastavena pravidla
nesplfiuji poZadavky na néleZitosti protokoll stanovené spravnim fadem.?® Nadto neni

18 V ¢astiB.1.

19 Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich Skolach maturitni zkouskou,
ve znéni vyhlasky ¢. 311/2016 Sb., G¢inné od 1. ledna 2017.

20 Zadatel ma vedle svych identifika¢nich Gdajo do Zadosti uvést, z jakého predmétu pozaduje didakticky test
prezkoumat, zda Zadd o prezkum vysledku, podminek pfi konani testu ¢i rozhodnuti o vylouceni z jeho konani.
Formular obsahuje také kolonku pro blizsi odlvodnéni Zadosti.

21 Ve formulafi z dodatku v kolonce pro blizsi odlvodnéni Zadosti totiz vyplyva, Ze uvedeni blizsiho odlvodnéni je
nutné uvést u Zadosti o prfezkum rozhodnuti o vylouéeni z kondni didaktického testu, popfipadé u zZadosti, kdy Zadatel

podava namitky proti podminkam pfi konani didaktického testu. Jako o nutném se o blizsim odlvodnéni ale
nehovo¥i v souvislosti s Zadosti o pfezkum didaktického testu.

22 Dostupné z: http://www.novamaturita.cz/zadosti-o-prezkum-mz-1404037490.html.

23 Ustanoveni § 26a a nasl. vyhlasky ¢. 177/2009 Sh., o blizSich podminkdch ukonéovani vzdélavani ve stfednich
Skolach maturitni zkouskou.

24 Ustanoveni § 27 a 28 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.

25 Ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého protokol podepisuje opravnéna uredni osoba, poptipadé
osoba, kterd byla povérena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni tkonu
zUcastnily.


http://www.novamaturita.cz/zadosti-o-prezkum-mz-1404037490.html

zfejmé, nakolik jsou jednotlivi Zaci seznameni s obsahem protokolli nebo zda a jakym
zpUsobem pripadné mohou dat najevo nesouhlas s jejich znénim.

S ohledem nauvedené navrhuji ministerstvu upravit protokoly tak, aby odpovidaly
pozadavkim stanovenym v § 18 odst. 3 spravniho fadu, tj. Zaci, ktefi vznaseji néjaké namitky
k prabéhu zkousky, maji moZnost seznamit se se zapsanymi namitkami, protokoly pak
vSichni zuc¢astnéni (pfipadné jeden 73k za celou tfidu) podepisuji. Zadavatel by mél rovnéz
zaky seznamit s disledkem nevzneseni namitek (mizZe oslabit jejich pozici pfi nasledném
prezkumu organizacnich incidentl). Toto pouceni by mélo byt rovnéz v pisemné podobé
zaneseno do samotného protokolu a podepsano.

B.7 Personalni otazky

Pro to, aby prezkumy maturitnich zkousek ministerstvem fungovaly v souladu s pravni
Upravou i aktualni spravni judikaturou, je bezpochyby dUlezité kvalitni persondlni zazemi.

Zejména z informaci z mistniho 3etfeni na MSMT jsem pfitom vyrozuméla, e jednou
z prekazek pro nalezité vytizovani zadosti o pfezkum mohou byt pravé persondlni nouze
na MSMT. Rozhodnuti o 7&dosti o pfezkum pfipravuje nékolik referentd uvoln&nych
z uréenych odborli MSMT, ktefi vedle toho vykondavaji své bé&iné pracovni povinnosti.
V jednotlivych zkusSebnich obdobich jsou nadto k tomuto ukolu uréeni rlzni referenti,
dochazi pak k opakovanému proskolovani novych osob, které se na prezkumech podileji.

Jakkoli chapu, Ze feSeni persondlnich otdzek nemusi byt jednoduché, apelu;ji
na ministerstvo, aby se na problém dUsledné zaméfilo a hledalo jeho moZna feseni.

C. Navrh verejné ochrankyné prav

Jsem toho nazoru, Ze je zapotiebi, aby MSMT zménilo sv{j pfistup k pfezkumu maturitnich
zkousek. Je treba si uvédomit, Ze pti feSeni zadosti o prezkum se pro maturanta pomérné
Casto bude jednat o prvni setkani s vefejnou spravou vibec. Stat by mél mit zdjem na tom,
aby toto setkani probéhlo na nalezité Urovni. Jediné dislednym dodrzovanim pfislusnych
ustanoveni Skolského zdkona, sprdavniho Fadu isouvisejici judikatury ministerstvo
k takovému vysledku prispéje azasadi se o naplnéni prava naspravedlivy proces
jednotlivych maturantd.

Za Ucelem zajisténi radné spravni praxe vladé navrhuji ulozit ministru Skolstvi, mladeze
a télovychovy zabezpeceni toho, aby ministerstvo pti prezkumech maturitnich zkousek:

1. zacalo (s vyjimkou pfipadl, kdy bude zZadosti naprosto ziejmé, Ze Zadateli jde
o kompletni prezkum celého testu) zadatele vyzyvat k doplnéni, pokud bude v zadosti
chybét nékterd z podstatnych nalezitosti (vymezeni rozsahu pfezkoumani, uvedeni
konkrétnich namitek);

2. zajistilo, Ze bude v pfipadé tzv. organizacniho incidentu spolehlivé zjistén stav véci
bez diivodnych pochybnosti (zejména tim, 7e si MSMT obstara vedle vyjadreni
zadavatele zkousky, Skolniho maturitniho komisare a reditele Skoly také vyjadreni
Zadatelovych spoluzaka);



3. Zadateli dalo moznost seznamit se skutecné se vsemi podklady rozhodnuti (tj. véetné
oponentniho posouzeni vydavaného Centrem, metodiky hodnoceni testovych uloh,
vyjadreni reditele, zadavatele, komisafe v pfipadé tzv. organizacnich incident)
a vyjadfit se k nim;

4.  sva rozhodnuti ve véci prezkum( nalezZité oddvodnovalo, dbalo nato, aby byla
priléhava ve vztahu ke konkrétnim namitkam Zadatel(;

5. pfistoupilo v tzv. maturitni vyhldsce (respektive v jeji pfiloze €. 8), na oficidlnich
strankach  maturitni  zkousky, pfipadné na dalSich souvisejicich mistech
a dokumentech, ke zméné formulaci tak, aby z nich bylo patrné, Ze i v pfipadé Zadosti
o prezkum didaktického testu je nutné tuto Zadost blize odlvodriovat;

6. zajistilo Upravu protokoll o pribéhu zkousky v ucebné tak, aby Zaci vznasejici néjaké
namitky k prabéhu zkousky méli moznost seznamit se se zapsanymi namitkami a aby
protokoly podepisovali tak, jak vyZzaduje spravni rad;

7. zajistilo personalni posileni pfislunych odborti MSMT podilejicich se na ptezkumech
o zaméstnankyné azaméstnance spravnim vzdélanim asezndmilo vsSechny
zainteresované zaméstnance s relevantnimi ustanovenimi spravniho fadu, aktualni
judikaturou v oblasti maturitnich zkousek i se zavéry mého Setfeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav

Prilohy

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav z vlastni iniciativy ve véci pfezkumu maturitnich
zkousek ze dne 20. zati 2016, sp. zn. 573/2016/VOP/IV

Vyjadieni MSMT — dopis ministryné Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D., ze dne 2. fijna 2016

Zavérectné stanovisko verejného ochrance prav s navrhem opatieni k napravé ve véci
prezkumu maturitnich zkousek ze dne 6. zafi 2017, sp. zn. 573/2016/VOP/IV

Vyjadieni MSMT — dopis ministra prof. PhDr. Stanislava Stecha, CSc., ze dne 12. ¥ijna 2017



