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Uvodni informace

A.  Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisl, provadim systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se
nachéazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Divodem omezeni

na svobodé je rozhodnuti organu verejné moci, nebo zavislost osoby na poskytované péci.
Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4
pism. c) zakona o verejném ochranci prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred viemi
formami tzv. $patného zachazeni. Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou dlstojnost a dosahuje urcitého stupné zavaznosti (samo o sobé, nebo
pfi kumulativnim Ucinku jednotlivych zasaha). V zarizenich socidlné-pravni ochrany déti
muUze mit Spatné zachazeni napriklad podobu nerespektovani lidské distojnosti, prava

na soukromi, prava na rodinny zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci,
nerespektovani socialni autonomie a prava na spolutlcast pri rozhodovani o vlastnim zivoté.

Navstévy probihaji zdsadné neohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kancelare verejného ochrance prav.' Pracovniky jsou pravnici a experti z oblasti
psychologie, specialni pedagogiky a socialni prace. Setieni spocivé v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a détmi, studiu vnitinich predpis(
zarizeni a dokumentace.?

Systematické navstévy nenahrazuji kontrolu podle jinych pravnich predpisQ. Tvori
nadstavbovy mechanismus ochrany prav osob zavislych na péci (¢i jinak omezenych

na svobodé). Jsou zaméreny na dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod, nejen

na dodrzovani zakonnych narokud déti. Jejich charakter (monitoring) je preventivni, s cilem
pusobit do budoucna, a pokud mozno i vii¢i nenavstivenym zafizenim.

Z kazdé systematické navstévy pofizuji zpravu urcenou navstivenému zafizeni, jez slouZzi

k dialogu se zafizenim. Po provedeni série souvisejicich navstév vydavam tzv. souhrnnou
zpravu. Tu také zverejiuji a dorucuji prisluSnym organiim verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucena opatreni

k ndpravé, navrhuji systémova doporuceni, pfipadné formuluji standard dobrého zachazeni.
Cilem také je, aby zprava byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko

k odstranéni nebo prevenci Spatného zachazeni. Dosud zverejnéné souhrnné zpravy a dalsi

1 vsouladu s § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav

2 vsouladus § 21 ve spojeni s § 15 zdkona o verejném ochranci prav
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dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou dostupné
na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

B. Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni:

Po navstévé zafizeni vypracuji zpravu o svych zjisténich. Soucasti zpravy mohou byt navrhy
opatreni k napravé. Zpravu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym
opatrenim vyjadrilo. K vyjadreni stanovim Ih{tu. Pfipadné o vyjadreni pozadam i zfizovatele
zafizeni, nebo pfislusné Urady.

Ve zpravé predkladam sva zjisténi, hodnoceni, komentare a navrhy opatreni k napravé. Kde
je to mozné, navrhuji k opatreni také termin realizace. Zarizeni vyzyvam a povzbuzuji

k otevienému a odivodnénému vyjadreni, které se mize tykat jak ucinénych zjisténi, tak
opatreni nebo termind pro jejich naplnéni. Jsem pfipravena zabyvat se predlozenymi
argumenty.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i dostatecnym, vyrozumim je
o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplnujici vyjadfeni. Rozhodujici je pak vysvétleni zjisténych
pochybeni, dolozeni navrzenych opatreni k napravé ¢i hodnovérny prislib jejich realizace.

Neshledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organd dostatecnym, vyrozumim
nadfizeny Grad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného Gradu), pfipadné informuji vefejnost.*

Rovnéz mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonceni vzajemné komunikace zpravu z navstévy zafizeni vCetné obdrzeného vyjadreni
anonymizuji (vyjma jména osob povérenych vedenim zafizeni) a zverfejiuji na svych
internetovych  strankach v sekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-

svobode/.®

C. Navrzena opatreni k napravé

Navrzena opatreni k napravé jsou zpravidla rdzna svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potrebnou k provedeni. Pfi jejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
ocekavam, Ze zafizeni jej bud' respektuje, anebo odivodnéné navrhne jiny termin.

Opatreni délim na bezodkladng, s delsi IhGtou a pribézna, a pro snazsi orientaci poskytuji
v zavéru zpravy jejich prehled.

e Bezodkladna opatieni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy. Je-li

jejich realizace narocna, je treba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna

3 Vysvétluji postup, ktery plyne z § 21a odst. 3 a 4 zakona o vefejném ochranci prav.
4 Tzv. sank¢ni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

5 vsouladus § 23 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav
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pokladam opatreni, kterad povazuji za naléhava a prikladam jim velkou dulezitost,
anebo kterd povazuji za objektivné snadno realizovatelna. Ocekavam, ze zarizeni
ve vyjadreni ke zpravé (1) sdéli, Ze navrzené opatreni realizovalo, nebo (2) sdéli,
v jakém konkrétnim terminu navrzené opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho

alternativu s konkrétnim terminem naplnéni.

e Opatieni s delsi lhiitou je treba provést ve stanovené |h(té, zpravidla do jednoho,
tri, Sesti mésicy, jednoho roku. Na realizaci opatreni trvam, ale uznavam, ze si
vyzada delsi cas. Ocekavam, ze zarizeni ve vyjadreni ke zpravé (1) sdéli, ze opatreni
realizuje v navrzené |haté, nebo (2) sdéli, v jakém jiném konkrétnim terminu
opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem

naplnéni.

e Opatieni s prubéznym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé zdrzet.
Ocekavam, zZe se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatiiovani
do budoucna. Ocekavam, ze zafizeni ve vyjadreni ke zpravé (1) sdéli, ze opatreni
bylo realizovano a jak, nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho

alternativu.

D. Pojeti zpravy ze zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc

Zprava z provedené navstévy ma slouzit jako podklad pro dalsi konstruktivni dialog

s navstivenym zafizenim. Primarnim Ucelem vsak je, v souladu se zakonem, prevence
Spatného zachazeni, cemuz odpovida také zaméreni a zplsob vedeni navstévy. Tézistém
zpravy tedy musi byt popis ucinénych zjisténi a souvisejici hodnoceni v bodech, které jsou
kritické z hlediska rizika Spatného zachazeni. Nepfislusi mi hodnotit zafizeni jako celek,

a zprava tedy nepodava komplexni hodnoceni zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, ani nepopisuje praxi zafizeni, kterd odpovida dobrym standardiim zachazeni. Proto
se muze Cinnost zafizeni jevit celkové negativné, coz zpravidla neodpovida realité. Prosim
proto jak monitorované zafizeni, tak ostatni ctenare, aby zpravu Cetli s timto védomim

a nepovazovali mé zavéry za nedocenéni narocné prace zafizeni.

Zprava rovnéz nenahrazuje studijni text. Ve snaze o presvédcivost hodnoceni vsak misty
odkazuji na pravni predpisy, pfipadné odbornou literaturu a standardy, které povazuji

za vyznamné a vhodné k pouziti. Mym Ukolem je predevsim formulovat cile, jichz ma byt
dosazeno k prevenci Spatného zachazeni, a navrhovat opatreni k napravé. Konkrétni zptsob
jejich naplnéni je odpovédnosti zafizeni.

Vérim, ze navstivené zarizeni zpravu maximalné zuzitkuje pro svij rlist a zajisténi napInéni
zakladnich prav a svobod umisténych déti a kvality poskytované socialné-pravni ochrany.
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E.  Pravni Uprava zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zakladni lidska prava a svobody déti umisténych v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou garantovany v Listiné zakladnich prav a svobod a také v fadé mezinarodnich
Umluy, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné a maji aplikacni prednost pred
zékonem. Jde napiiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® a Umluvu
o pravech ditéte.’

Zakladni zakonny ramec upravujici prava a povinnosti déti a zafizeni predstavuji nasledujici
predpisy:

- zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
- zéakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
- zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpis,
- vyhlaska ¢. 473/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni
ochrané déti.

F. Informace o zarizeni

Détsky domov Trnova je pfispévkovou organizaci Plzeriského kraje. Je zafizenim pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc ve smyslu § 39 odst. 1 pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané
déti. Soucasné je skolskym zafizenim détsky domov ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona

¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Reditelka Détského domova Trnova je feditelkou jak zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, tak i feditelkou Skolského zafizeni. Navstéva se tykala vyhradné zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. Kdyz v této zpravé zminuji zafizeni, myslim tim zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

V zafizeni pracuje jedna socialni pracovnice v pracovnim poméru v rozsahu Uvazku 1,0.
Externi psycholog navstévuje zafizeni jednou za 14 dnd, pripadné je k dispozici dle potreby.
Vychovnou péci zajistuje 11 pracovnic.

Deklarovana kapacita zafizeni je 20 [Gzek. BEhem navstévy bylo v zafizeni umisténo 18 déti.

6 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokoll

7 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
¢.41/2010 Sb. m. s.
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V kazuistikach jednotlivych déti pouzivdm s ohledem na ochranu osobnich Udajd pouze
zacatecni pismena jména a prijmeni ditéte. Zafizeni mimo ramec této zpravy sdélim, o které
konkrétni dité se v jednotlivych kazuistikach jedna.

G. Prlbéh navstévy

Navstéva probéhla ve dnech 3. a 4. kvétna 2016 bez predchoziho ohlaseni. Reditelka
zafizeni o ni byla informovana pfi jejim zahajeni.

Navstévu provedli pravnici Kancelare verejného ochrance prav (déle jen Kancelar)
Mgr. Katarina Haukvitzova, Mgr. Barbora Jechova (roz. Némcova), Mgr. Ladislav Tomecek
a etoped Mgr. Petr Zmuda.

H. Seznam pouzitych skratek

- ZDVOP - zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

- OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti
- DD - Détsky domov Trnova

- Z§/MS — zakladni $kola Trnova/Materska $kola Trnova

- IPOD —individualni plan ochrany ditéte

- IPD - Individudlni plan ditéte umisténého ve ZDVOP vytvoreny zatizenim

- Pracovnice v pfimé péci - tety
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Umisténi ve ZDVOP

1.  Pravni tituly

1.1 Pobyt ditéte bez pravniho titulu

V dobé navstévy sourozenci A. a B. byli svéreni do péce zarizeni predbéznym opatrenim?,
které trvalo do 2. 5. 2016°. V dobé navstévy sourozenci A. a B. byli v zafizeni bez pravniho
titulu. Socialni pracovnice o této skutecnosti védéla a aktivné ji s OSPOD fresila, nic to ale

neméni na tom, Ze pobyt sourozenc(l v zafizeni byl nezakonny.

Opatreni:

1) dukladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte (prubézné),

2) v pripadé, ze hrozi absence pravniho titulu pro umisténi ditéte v zarizeni (napft.
z duivodu, Ze soud jesté nerozhodl o prodlouzeni predbéZného opatieni, nebo
rozhodnuti nenabylo pravni moci), fesit s predstihem situaci s pfislusnym
organem socialné-pravni ochrany déti, pripadné soudem (nap¥. formou
podnétu k soudu, aby rozhodnuti vydal) nebo s rodici ditéte (uzavieni
dohody), v opaéném pripadé predat bezodkladné dité rodi¢iim (prubézné).

1.2 Zadost zakonného zastupce

V dobé navstévy nebylo v zafizeni umisténo zadné dité na zakladé zadosti zakonného
zastupce, tedy dohody mezi zafizenim a zakonnym zastupcem (dale jen ,dohoda”)*.
Povinné nalezitosti dohody upravuje zdkon*. Jelikoz se jedna o soukromopravni smluvni
vztah, kone¢na podoba dohody je vysledem vzajemného konsensu smluvnich stran.

Na zakladé studia vzoru dohody, ktera je zverejnéna i na internetovych strankach zafizeni,
upozoriuji nize na nékteré nesrovnalosti, které vzor obsahuje.

Nesrovnalosti ve vzoru dohody:

e Rodné dislo ditéte neni ze zdkona povinnym Udajem k oznaceni ditéte. Jedna se
o osobni Udaj vyzadovany nad ramec zakona.

8 predbéiné opatieni vydané Okresnim soudem v X. €. j. 13 Nc 110/2015-19 ze dne 2. 10. 2015

9 Predbéiné opatfeni bylo prodlouzeno do 2. 5. 2016 usnesenim Okresniho soudu v X. €. j. 13 P 175/2015-65
ze dne 29. 3. 2016.

10 § 42 odst. 8. zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

11 § 42 odst. 8 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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o Cislo ob¢anského prikazu rodi¢e neni ze zakona povinnym Gdajem k oznaceni
stran. Neni zrejmy ddvod, pro ktery je tento Udaj pozadovan.

o Clanek II. dohody obsahuje pouceni rodice, ze bere na védomi diisledky nezajmu
o své dité, zejména, ze dité mlze byt osvojeno bez jeho souhlasu a Ucasti
v osvojovacim fizeni, jestlize rodi¢ zjevné nema o dité zajem. Domnivam se, Ze toto
ustanoveni v dohodé nema své opodstatnéni, vici rodicdm ditéte plsobi vyhruzné.
Posouzeni trvalého nezajmu ditéte je vylu¢nou véci soudu a je feSeno
v samostatném fizeni.

e V dohodé musi byt ze zdkona uveden zplsob a vyse Uhrady prispévku za pobyt
ditéte v zafizeni (dale jen ,prispévek”) s tim, Ze jeho maximalni vyse je zakonem
omezena. Zplsob a vyse Uhrady prispévku je tak vysledkem dohody stran, vyjma
jeho maximalni vyse. Ujednani o zpUsobu a vysi Uhrady prispévku jsou ve vzoru
dohody formulovany nejednoznacné a ukladaji rodiciim povinnosti, které ze zakona
nemaji.

a) Povinnost hradit pfispévek rodiciim plyne z ustanoveni § 42 odst. 8 zakona
o socialné-pravni ochrané déti, nikoliv jak odkazuje dohoda na ustanoveni
§ 42b az 42 cit. zakona.

b) Dohoda odkazuje na Smérnici ¢. 8/2013 ucinnou od 1. 1. 2013, ktera ale neni
soucasti dohody. Smérnice neni rozhodna pro vznik povinnosti rodi¢ hradit
prispévek. Rozhodnou skutec¢nosti je zdkon a nasledné dohoda. Znéni
smérnice je dale odlisné od Upravy obsazené ve vzoru dohody. Vznika tak
vnitini nesoulad mezi dohodou a smérnici.

c) Dohoda ma jasné stanovit zp(isob a vysi prispévku za pobyt ditéte, tj.
presnou castku a zplsob, jak ma byt hrazena. Nasledné pak uvést
podminky, za kterych je mozné snizeni stanovené castky.

d) V pfipadé dohody rodice nemaji povinnost dokladat vysi pfijmu dle
ustanoveni § 42b odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Dohoda
mUZe pouze umoznovat pomérné snizeni prispévku za predpokladu, ze
rodi¢ dolozi vysi jeho prijm0. Soucasné by méla dohoda stanovit povinnosti
pro rodice, souvisejici se snizenou vyskou prispévkuy, tj. pravidelné dokladani
vySe pfijmu, oznamovaci povinnost v pfipadé zmény vyse pfijmu apod.

Opatreni:

3) uvést vzor dohody do souladu se zakonem (bezodkladné).

10
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2. Dlouhodobé umisténi deéti

2.1 Délka pobytu

Ze studia spisové dokumentace a rozhovoru se socialni pracovnici vyplynulo, ze pobyt 10
z 18 déti byl v dobé navstévy kratsi nez 6 mésicl. V dobé navstévy nepobyvalo zadné dité
v zafizeni na zakladé zadosti zdkonného zastupce.

Dité K. bylo v zafizeni od 23. 8. 2013 na zakladé rozhodnuti soudu. Doba pobytu v zafizeni byla
soudem opakované nestandardné prodluzovana a v dobé navstévy dité bylo v zafizeni jiz

téméF 3 roky'%

Sourozenci H., M. a L. byli v zafizeni od 19. 2. 2015 nejdfive na zakladé zadosti OSPOD se
souhlasem rodice, a nasledné na zakladé predbézného opatreni. Doba pobytu v zafizeni
byla v dobé navstévy jiz témér 1,5 roku™.

Sourozenci C. a D. byli v zafizeni umisténi od 1. 1. 2013 na zakladé soudniho rozhodnuti.
Sourozenci byli v dobé navstévy v zafizeni vice nez 3 roky™.
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- Dité K. bylo umisténo dne 23. 8. 2013 do zafizeni na zakladé predbéiného opatreni Okresniho soudu Y. ¢. j. 40
Nc 1507/2013-30 ze dne 23. 8. 2013, soucasné soud zahajil fizeni o nafizeni Ustavni vychovy i svéfeni ditéte
do ZDVOP.

-V rdmci fizeni o nafizeni Gstavni vychovy i svéfeni ditéte do ZDVOP dne 19. 12. 2013 Okresni soud Y. vydal
rozsudek €. j. 40 Nc 1507/2013-88, kterym své¥il dité do péce zafizeni, a to na dobu 6 mésicl od vyhlaseni rozsudku.
Soud se Fidil pravni Gpravou ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

- Predbéiné opatfeni Okresniho soudu Y. €. j. 40 Nc 1507/2013-30 ze dne 23. 8.2 013 trvalo vidy po dobu 1
meésice a soud je opakované prodluZoval, az do doby pravni moci rozsudku Okresniho soudu Y. €. j. 40 Nc
1507/2013-88 ze dne 19. 12. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 18. 2. 2014. Platnost rozsudku vyprsela dne 19. 6.
2014.

- Dne 10. 7. 2014 vydal Okresni soud Y. rozsudek ve véci nafizeni Ustavni vychovy a o svéreni ditéte do zafizeni
€. j. 99 P 11/2014-149. Dité soud svéril do péce zafizeni na zakladé ustanoveni § 972 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
na dobu 6 mésicli ode dne vyhlaseni rozsudku. Stanovend 6mésicni doba uplynula dne 10. 1. 2015.

- Dne 8. 1. 2015 vydal Okresni soud Y. pfedbé&Zné opatfeni €. j. 99 P 11/2014-202, kterym piedal dité do péce
zafizeni, a to na zékladé ustanoveni § 102 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sbh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisl, bez omezeni Ihitou pro trvani predbézného opatreni. Predbézné opatieni bylo v dobé navstévy
pravnim titulem pro umisténi ditéte v zatizeni.

- Soucasné probihalo fizeni o svéfeni do Ustavni vychovy, které nebylo prozatim pravomocné skonceno.
13

- DétiH., M. a L. byly umisténé do zafizeni na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem rodice ze dne 18. 2. 2015.
Pobyt déti v zafizeni byl prodlouzen zZadosti ze dne 12. 8. 2015. Doba pobytu déti na zakladé Zzadosti OSPOD
se souhlasem rodice trvala do 19. 2. 2016. Soucasné probihalo fizeni o natizeni Ustavni vychovy.

- Okresnisoud Y. dne 18. 2. 2016 vydal pfedbé&Ziné opatfeni €. j. 99 Nc 3611/2016-4, kterym svéfil dité H. do péce
zarizeni. PfredbéZné opatieni trvalo 1 mésic a soud je opakované prodluzoval. V dobé navstévy pravnim titulem
pro umisténi ditéte v zafizeni.

- Okresnisoud Y. dne 18. 2. 2016 vydal pfedbézné opatteni €. j. 99 Nc 3612/2016-4, kterym déti M. a L. svéfil
do péce zafizeni. Predbézného opatreni trvalo 1 mésic a soud jej opakované prodluzoval. V dobé navstévy bylo
pravnim titulem pro umisténi ditéte v zafizeni.
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Z pohledu zafizeni maji vSechny uvedené déti radny titul pro umisténi v zafizeni. Zarizeni
nikterak neprispiva k tomu, aby nedochazelo k cykleni pravnich titul(, a soud déti premistil
do vhodnéjsiho zafizeni slouziciho k dlouhodobéjsim pobytim.

Pozitivné hodnotim snahu zafizeni o umistovani co nejvétsiho poctu déti do ndhradni
rodinné péce. V této oblasti je zarfizeni v rdmci moznosti Uspésné. Soucasné vim, ze zafizeni
nema procesni prostiedky, jak ovlivnit rozhodovaci praxi soudu a postup OSPOD.

Nemohu vSak opomenout, ze ZDVOP je zafizenim urcenym ke kratkodobym pobytdm,
poskytujicim krizovou okamzitou pomoc. ZDVOP nema plnit funkci zafizeni Ustavni vychovy,
pokud se nepodafri dité umistit do nahradni rodinné péce®. Zarizeni miiZze na soud apelovat
prostrednictvim OSPOD, aby pro dité zvolil vhodnéjsi zafizeni; coz zafizeni, jak vyplynulo

ze spisové dokumentace, i déla. Zarizeni ale nad rdmec spoluprace s OSPOD muze dat
prislusnému soudu podnét ke zruseni umisténi ditéte v zafizeni, pokud pominuly divody
pro jeho dalsi pobyt v zafizeni dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3 zakona

o socialné-pravni ochrané déti.

Opatfieni:

4) vyhodnocovat (ve spolupraci s OSPOD), zda trvaji divody pro umisténi ditéte
ve ZDVOP; v pripadé Ze dilvody pominuly, podat podnét k pfislusnému soudu
na zrusSeni umisténi ditéte ve ZDVOP dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod
3 zakona o socialné pravni ochrané déti (prubézné).

3.  Zastupovani ditéte v béznych zalezitostech

3.1 Zatupovani ditéte pfi odkladu Skolni dochdazky a pfi pfijeti do Zakladni
Skoly/Materské skoly Trnova

Reditelka zafizeni je dle ustanoveni §42a odst. 3) bod 5 zakona o socialné-pravni ochrané
déti opravnéna zastoupit dité v béznych zalezZitostech. Dle ustanoveni § 877 odst. 2

14

- Predbéiné opatrieni Okresniho soudu v Z. ze dne 17. 7. 2012 svéfilo sourozence C. a H. do péce Détského
domova Trnova.

- Okresni soud v Z. sourozence rozsudkem ze dne 30. 10. 2012 svéfil do péce zafizeni. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 1. 1. 2013. Rozhodnuti vychazi z ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. | pfestoZe nova pravni Uprava
umoznuje svéfit dité do péce ZDVOP pouze na dobu 6 mésic, je tento rozsudek platny a je fadnym titulem

pro umisténi déti v zafizeni.

15 Dlvodova zprava ¢. 359/1999Dz k zakonu o socialné-pravni ochrané déti oznacuje pfimo ZDVOP jako typ
azylového zafizeni, kde bude mozno zajistit pro dité zakladni péci a ochranit dité pred moznou Ujmou, kterd mu
hrozi.

12



Veiejny ochrance prav Sp. zn.: 12/2016/NZ/KH
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obcansky zakonik, se za vyznamnou zélezitost povazuje mimo jiné i volba vzdélavani. Zakon
nerozlisuje, zda se jedna o predskolni, zakladni nebo jiné vzdélavani.

Ze spisové dokumentace déti E. a L. a H. vyplynulo, Ze jako zakonny zastupce v fizeni
o prijeti k predskolnimu vzdélani do Materské skoly Trnova vystupuje reditelka zarizeni.

Ze spisové dokumentace déti C. a H. vyplynulo, ze jako zadkonny zastupce v fizeni o odkladu
povinné skolni dochazky vystupuje reditelka zafizeni.

Ve spisové dokumentaci (socialni zaznam ze dne 26. 2. 2015 a 3. 3. 2015) ditéte H. je
poznamka od socialni pracovnice o tom, ze kontaktovala ve véci zapisu ditéte k povinné
skolni dochazce matku ditéte. Matka sdélila, Ze dité zapsala do Zakladni Skoly v Y., ktera
informaci o zapisu socialni pracovnici zafizeni nepotvrdila. V zdznamech nasledovala
poznamka o realizaci zapisu do Zakladni skoly Trnova a odkladu Skolni dochazky ze strany
zafizeni.

Volba vzdélavani, véetné vybéru materské skoly, nepatfi mezi bézné zalezitosti a mél by byt
vzdy obstaran souhlas rodice. Zafizeni ma poskytnout v této zalezitosti rodi¢im ditéte
podporu a pomoc, avsak konecné rozhodnuti ponechat na nich.

Opatfieni:

5) ponechat volbu vzdélavani véetné vybéru materské skoly a zakladni Skoly
na zakonnych zastupcich déti (pribézné),

6) ukoncit praxi zastupovani ditéte v rizeni o odkladu skolni dochazky a Fizeni
o prijeti do mateiské/zakladni Skoly (bezodkladné).
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Pobyt ditéte v zarizeni

4. Prijem ditéte

Z rozhovoru s feditelkou a pracovnicemi v pfimé péci zaméstnanci Kancelare zjistili, ze

pfi pfijmu do zafizeni pracovnice dité zcela svlékly a jeho oblecCeni obratem predaly zpatky
rodici (pfipadné jiné osobé, ktera dité privede). Dité nasledné vyuzivalo erarni osaceni
zafizeni. Dvodem pro tento postup byly zkusenosti zafizeni se ztratou obleceni ditéte

a nasledné stiznosti rodic¢d. Casto je obleceni ditéte rovnéz ve $patném stavu.

Tuto praxi zafizeni hodnotim jako nespravnou. Odebrani ditéte rodicm je velky zéasah

do zivota ditéte. Dité je hned pfi prvnim kontaktu se zafizenim zbavené obleceni,

ke kterému mUZe mit citovy vztah (napf. obleceni od mamy). Dité ma taktéz své preference
a vybér obleceni je soucasti projevu jeho osobnosti, timto zasahem dochazi k potlacovani
jeho individuality. Zafizeni nemuze zasahovat do identity ditéte proto, Zze ma potize

s uhlidanim jeho obleceni. Zafizeni m{ize obleceni napf. oznacit jedinecnou znackou (napf.
na rubu limce) a musi dbat na to, aby dité mélo k dispozici obleceni, které si pfineslo.

Opatfieni:

7) ponechavat ditéti jeho vlastni obleceni (priibézné).
5. Pobyt déti mimo zarizeni

5.1 Podminovani pobytu ditéte mimo zafizeni souhlasem OSPOD

Vnitrni fad zafizeni v kapitole 5 ,Navstévy OSPOD za détmi v ZDVOP. Stanoveni podminek
pro pobyt déti u rodicd nebo jinych fyzickych osob” stanovi:

Kapitola 5 pism. c): zafizeni umoznuje pobyt ditéte u rodicl u déti prijatych na zakladé
zadosti OSPOD a na zakladé zadosti zakonnych zastupcl (dohody) az na zdkladé pisemného
predchoziho souhlasu OSPOD s povolenim ndvstévy u rodica.

Kapitola 5 pism. b), feditel mize povolit ditéti, které je v zafizeni umisténo na zakladé
rozhodnuti soudu, pobyt u rodicd (pfipadné tretich osob) po predchozim pisemném
souhlasu OSPOD. Predchozi pisemny souhlas vyddva OSPOD pouze u deéti umisténych

v ZDVOP rozhodnutim soudu, nikoliv u déti umisténych v ZDVOP na zdkladé jinych pravnich
tituld.

Vnitfni rad zafizeni je v otazce udélovani predchoziho pisemného souhlasu OSPOD

v pfipadé, ze dité je v zafizeni na zakladé zadosti OSPOD a na zakladé zadosti zakonnych
zastupcll (dohody) zjevné v rozporu. Podava rodi¢im déti matouci informace, kdy neni
zfejmé, za jakych okolnosti je souhlas OSPOD s pobytem vyzadovan.
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Pfi povolovani pobytu ditéte mimo zafizeni se dle ustanoveni § 42 odst. 7 pism. b) zékona
o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s ustanoveni § 30 cit. zdkona déti vyzaduje
predchozi pisemny souhlas OSPOD s zadosti o povoleni pobytu pouze u déti umisténych
v ZDVOP na zéakladé rozhodnuti soudu. U ostatnich titul( pro umisténi ditéte v ZDVOP
nelze podminovat povoleni pobytu ditéte mimo ZDVOP predchozim pisemnym souhlasem
OSPOD.

Jak vyplynulo z rozhovoru se socialni pracovnici a studia spisové dokumentace déti
(sourozenci H., L. a M.), zafizeni pozaduje souhlas OSPOD pfi povolovani pobytu ditéte
mimo zafizeni i v pfipadech, kdy dité neni umisténo v ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu.
Tento postup je odlivodnén snahou zafizeni, aby dité bylo predano do bezpecného
prostredi. Za spravnou praxi zafizeni povazuji, ze ZDVOP ve spolupraci s OSPOD provéfi
prostredi, kam bude dité predano. Zarizeni tak dostane cenné informace, se kterymi mdze
nasledné pracovat. Samotné povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni, pokud je dité umisténo
v zarfizeni na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem zakonného zastupce anebo na zakladé
dohody s rodicem, vSak nem(iZe zafizeni podminovat souhlasem OSPOD, protoze
postupuje v rozporu se zadkonem.

Opatfeni:

v v

8) uditéte, které je v zafizeni umisténo na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem
zakonného zastupce nebo dohody se zakonnym zastupcem, nepodminovat
povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni souhlasem OSPOD (prtibézné),

9) vnitini Fad dat do souladu se zakonem, odstranit vnitini nesrovnalosti
(bezodkladné).

5.2 Vydavani spravniho rozhodnuti v pfipadé zamitnuti Zddosti o povoleni pobytu
mimo zafizeni

Dle ustanoveni § 42a odst. 4 zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti reditel zafizeni
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy socialné-pravni ochrany, pokud
jde o zamitnuti zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni. Nadfizenym spravnim
organem reditele zarizeni je krajsky Urad, ke kterému je mozné podat odvolani proti
rozhodnuti reditele. O odvolani zadatele tak rozhoduje ve véci nestranny organ. Tento
postup je zcela namisté, aby nedochézelo ke svévolnému rozhodovani feditele zarizeni

o pobytu ditéte mimo zafizeni, a byla chranéna jak prava ditéte, tak prava rodicl, pfipadné
jinych opravnénych osob.

Rozhodnuti reditelky zafizeni o zamitnuti zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni, je
tak rozhodnutim dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni dle pozdéjsich predpisa.
Jako takové musi splfovat formalni pozadavky kladené na ného zadkonem, jejichz soucasti je
radné odlvodnéni a pouceni zadatele o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Ze spisové dokumentace déti zaméstnanci Kancelare zjistili:
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Matka sourozencd E. a F. pozadala o pobyt déti mimo zafizeni ve dnech 18. 12. 2015 - 3. 1.
2016. Reditelka pobyt nepovolila, spravni rozhodnuti nevydala. Matku pouze dopisem
informovala, ze s pobytem déti mimo zafizeni nesouhlasi.

Matka ditéte K. pozadala o pobyt ditéte mimo zafizeni, zadosti nebylo vyhovéno, ale matka
byla pouze telefonicky vyrozuména socialni pracovnici.

Matka ditéte H. pozadala o pobyt ditéte mimo zafizeni, zadosti nebylo vyhovéno, ale matka
byla pouze telefonicky vyrozuména socialni pracovnici.

Socialni pracovnice i feditelka neformalni vyfizovani zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni potvrdily.

Zarizeni dba na zachovani rodinnych vazeb a pobyty ditéte u rodic¢l (nebo dalsich
pfibuznych) podporuje. V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni,
je vSak nutné postupovat v souladu se zakonem a vydat o tom spravni rozhodnuti.

Opatfieni:

10) vydavat v pripadé zamitnuti pobytu ditéte mimo zafizeni spravni rozhodnuti,
a umoznit tak Zadateli se proti zamitavému rozhodnuti odvolat (priibézné).

6. Telefonicky kontakt

6.1 Z3akaz telefonického kontaktu

Na nasténce zafizeni visela informacni cedulka, ktera slouzila pro pracovnice v primé péci.
Cedulka obsahovala seznam déti, které nemaji telefonovat s konkrétnimi osobami tam
vyjmenovanymi.

Ze studia spisové dokumentace sourozenct F. a E. a rozhovoru se socialni pracovnici
vyplynulo, Ze déti mély zakazano telefonovat s matkou, protoze je rozhovor s matkou
emocné rozrusil a po ukonceni telefonatu plakaly. Déti nemély soudem omezen kontakt

s matkou. Matka déti v prosinci roku 2015 volala 5x, v lednu roku 2016 6x, vzdy se
dotazovala na déti. Matka za détmi jezdila na navstévy, dokonce i se sourozenci, déti méla
i na dovolené doma.

Ze studia spisové dokumentace sourozenct L. a J.(zprava o pobytu déti ze dne 1. 3. 2016)

vyplynulo, ze déti mély docasné zakazano telefonovat s matkou, protoze je tento kontakt
velice rozplakal. Déti nemély soudem omezen kontakt s matkou. Matka dle dokumentace
volala do zafizeni v lednu 2016 6x a v Unoru 14x, vzdy se ptala na déti. Déti navstévovala.

Navstéva matky probihala dobre, sourozenci byli spokojeni.

Uvedena praxe byla zafizenim uplatfiovana v pripadé, Ze pracovnice v pfimé péci dospély
k ndzoru, Ze dité bylo telefonaty rodicl nepfimérené zatézovano. Rozhodly se, ze dité
nebudou rodici k telefonu predavat. O tom socialni pracovnice ucinila zdznam na nasténku.
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Dle sdéleni socialni pracovnice byla praxe zafizeni takova, ze kdyz dité 3x u telefonatu
od rodi¢l plakalo, pristé mu ho k telefonu nedaly. Sociélni pracovnice informuje OSPOD
o daném omezeni az pfi pravidelné navstévé pracovnice OSPOD v zafizeni. Omezeni
telefonovani bylo ze strany zafizeni zddvodnéno Umyslem chranit dité, aby odlouceni
od rodice zvladalo co nejlépe. Tento pristup zafizeni neni mozné tolerovat.

Zafizeni timto postupem vyznamné zasahuje do prava ditéte na styk s rodi¢em, ten mlze
byt omezen pouze rozhodnutim soudu v krajnich pripadech, kdy kontakt s rodicem je

pro dité skodlivy, nebezpecny apod. Udrzeni, podpora a rozvoj vazby rodi¢ (pfibuzny) a dité
je zasadni a je zakonnou povinnosti zafizeni ho umoznit, podporovat a rozvijet. Zafizeni
musi soucasné respektovat prava vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti na udrzovani
telefonického styku s ditétem.

Soucasné je zifejmé, Ze pracovnice v pfimé péci neumély s timto emocnim projevem ditéte
pracovat, pripadné pokracovaly v zazitych postupech.

Vychovna péce pracovnic v primé péci (dale téz ,tety”) musi byt odborna. Je potieba zapojit
psychologa nebo jiného odbornika, ktery tety naudi, jak tyto situace zvladat, tj. co délat,
kdyz dité place, jak dité pripravit na telefonat a jeho ukonceni, jakym zplisobem odvést
pozornost ditéte atd.

Opatreni:

11) upustit od omezovani v telefonickém kontaktu mezi ditétem a rodicem
(pripadné dalSimi pribuznymi), pokud kontakt neni zakazan soudem
(bezodkladné),

12) zajistit odbornou podporu (napf. formou Skoleni) pro pracovnice v pfimé péci,
aby védély jak s ditétem v téchto situacich pracovat (pribézné),

13) podporovat a rozvijet kontakt ditéte s jeho pFibuznymi (pribézné).
7.  OSaceni

7.1 Erdrni obleceni

Prohlidkou Uloznych prostor v zafizeni, rozhovorem s feditelkou a pracovnicemi v pfimé
péci zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze déti se oblékaji do erarniho obleceni. Proti vzhledu

a kvalité erarniho obleceni nelze nic namitat. Bylo Cisté, kvalitni, pestrobarevné

a pro vsechny vékové kategorie z cilové skupiny zafizeni. Vérim, ze kazdé dité by si z téchto
zasob dokézalo vybrat.

Oblékani déti zajistovaly pracovnice v pfimé péci. Rano vybraly odpovidajici pocet tricek,
kalhot, spodniho pradla dle velikosti déti, nékteré déti si vybraly samy z toho, co teta
pfinesla.
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Vybér obleceni povazuji za soucast projevu osobnosti ditéte. Zafizeni méa pripominat
rodinné prostredi'®. Pokud dité nema dostatek vlastniho obleceni, je pouzZito erarni
obleceni. Je vSak potreba vyclenit z erdrniho obleceni véci, které bude mit dité po dobu
pobytu za své vlastni (az z ného vyroste, mohou ho ,podédit” mensi déti stejné jako

v rodiné”), pfipadné s nim i ze zafizeni odejde.

Opatreni:

14) vydclenit z erarniho obleceni véci, které bude mit dité po dobu pobytu za své
vlastni (prabézné),

15) individualizovat obleceni vzdy pro kazdé dité (prubézné).
8.  Travenivolného ¢asu

8.1 Zaclenéni déti do Sirsiho socialniho prostredi

Pozorovanim cinnosti v zafizeni, studiem ,kroniky” zarfizeni, studiem standardt kvality
zafizeni, rozhovorem s pracovnici v pfimé péci, ucitelkou ve specialni tfidé v Materské skole
Trnova (dale jen ,materska skola) a vedouci materské skoly, zaméstnanci kancelare zjistili, ze
jednim z mala kontakt( déti ze zafizeni se SirSim socialnim prostfedim v ramci obce bylo
navstévovani materské Skoly. Déti navstévovaly materskou skolu pouze dopoledne. Dité E.
navitévovalo specialni tfidu MS, ktera dle sdéleni ucitelky i pracovnice zafizeni byla
vytvorena prakticky jen pro déti ze zafizeni a Détského domova Trnova (déle jen ,détsky
domov”). Kapacita specialni tridy byla 8 déti, z toho 1 dité bylo ze zafizeni a 7 z détského
domova. Zaméstnanci kancelare nezjistili, Ze by déti ze zafizeni navstévovaly volnocCasové
aktivity mimo zarizeni v rdmci obce nebo mimo ni.

Dle sdéleni reditelky je velka cast volnocasovych aktivit (mimo kazdodennich vychazek)
spolecna pro DD i ZDVOP, ¢asto v ramci sponzorskych aktivit, napr. zajezdy k mofi apod.
Zaclenéni do sirsi komunity obce komplikuje také zazity pristup personalu, véetné
,zdravotnického" Uboru pracovnic v pfimé péci, ktery vede ke zcela zbytecné stigmatizaci
(,déti ze ZDVOP").

Jsem si védoma naroc¢nosti zaclenéni déti do Sirsiho socialniho prostredi zejména v zafizeni
tohoto typu. Rovnéz jsem si védoma, Ze obec Trnova je malou obci s poctem obyvatel

do 1000, tudiz bude problém s dostupnosti sluzeb v obci a pohyb mimo obec je

pro zafizeni spojen s logistickymi potizemi.

Zarizeni vsak beze snahy o zménu, dle mého nazoru, nevytvari pfilezitosti, aby déti
umisténé v zarizeni vyuZivaly verejné dostupnych sluzeb (napf. zajmové krouzky mimo

16 Priloha €. 3 k vyhlasce ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socidlné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Kritérium 3a.
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zafizeni, zpfistupnit détské hFisté zafizeni i dal$im obyvatelim obce atd.) Radovy personal
prejima pfi nastupu ditéte zazité vzorce chovani. Vedeni je presvédceno o spravnosti
takového postupu.

Opatreni:

16) prehodnotit zazité postupy a snazit se o zaclenéni déti do SirSiho socialniho
prostiedi mimo zafizeni (prubézné),

17) zavést noseni civilniho oble¢eni u pracovniki v pfimé péci, a to jak v ramci
zarizeni, tak i mino né (bezodkladné).
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Pomoc ditéti a rodiné

9. Multidisciplinarni spoluprace

9.1 Psychologicka péce

Dle ustanoveni § 42a odst. odst. 1) zdkona o socialné-pravni ochrané déti poskytuje ZDVOP
odbornou péci mimo jiné i prostrednictvim psychologa.

Psycholog, ktery spolupracuje se zafizenim, dochazi do zafizeni jednou za ¢trnact dni, nebo
dle potreby zafizeni. Prvni intervence probiha po skonceni adaptacni doby, po trech az
Ctyfech tydnech.

Ze spisové dokumentace sourozenct E. a F. zaméstnanci Kancelare zjistili, ze prvni
psychologicka intervence probeéhla cirka po 6 tydnech pobytu déti v zarizeni.

Soud umistil dité K. do zafizeni v roce 2013 z dlivodu podezieni tyrani ze strany matky.

Z dokumentace a z rozhovoru se socialni pracovnici zaméstnanci Kancelare zjistili, ze

v pribéhu dlouhodobého pobytu ditéte v roce 2015 byly u matky Spatné podminky.
OSPOD navrhl, aby se dité opétovné vratilo do zafizeni. Dité se do zafizeni vratilo smutné,
uzaviené a nemluvné, dle sdéleni socialni pracovnice asi opétovné doslo k tyrani. Dité se dle
jejiho sdéleni casem opét dostalo do ,normalu”. Ditéti dle dokumentace nebyla poskytnuta
zadna psychologicka intervence ze strany zafizeni. Poskytnuti odborné psychologické péce
v tomto pripadé absentovalo.

Odborna péce zafizeni nespociva pouze v poskytnuti ubytovani, stravy nebo vychovného
rezimu. Zafizeni je urceno pro déti, které potrebuji okamzitou pomoc a tato pomoc ma byt
smérovana i ke zvladani trapeni, smutku, stresu a traumat, se kterymi déti do zarizeni prisly.
Na to je ale tfeba tymové spoluprace a odborny pfistup. Proto je psychologicka pomoc
nezastupitelnd, a to i presto, ze zafizeni ma cilovou skupinu zamérenou na déti ve véku 1 az
6 let.

Samotnému zakonnému Ucelu zafizeni pfimo odporuje rovnéz poskytnuti prvni
psychologické intervence ditéti az po uplynuti adaptacni IhGty. Prvni kontakt psychologa
s ditétem by mél byt zajistén neprodlené v rozmezi nékolika dni po pfijeti ditéte

do zafizeni.

Psycholog miiZe rovnéz formou odborného poradenstvi instruovat pracovnice v pfimé péci,
jak pracovat s ditétem v problematickych situacich, napf. kdy je dité velice emocné
rozru$eno po telefonatu s rodicem a place.

Informace od psychologa (jiz od vstupniho vysetreni ditéte) a vyhodnoceni potreb ditéte by
mély byt taktéZ soucasti individualniho planu ditéte. Ddraz je potieba klast i na predavani
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informaci smérem od psychologa k pracovnikiim v pfimé péci, jakym zplsobem je potreba
s ditétem pracovat, na co klast daraz.

Opatreni:

18) u ditéte se syndromem CAN (vcetné pouhého podezieni) zajistit krizovou
intervenci bezprostiedné po pfijeti ditéte (prubézné),

19) poskytovat ditéti odbornou péci prostiednictvim psychologa v pribéhu celého
pobytu ditéte v zafizeni, prvni psychologickou intervenci zajistit neprodlené
v rozmezi nékolika dni po pfijeti ditéte (pribézné),

20) tymoveé spolupracovat se psychologem v ramci péce zafizeni o dité, predavat si
vzajemné relevantni informace mezi pracovnicemi v pfimé péci, socialni
pracovnici a psychologem (pribézné),

21) vyuzivat pomoc psychologa v ramci pfimé péce o dité ke zvladani
problematickych situaci (prubézné).

9.2 Socialni pracovnice

V zafizeni pracuje jedna socialni pracovnice v pracovnim pomeru v rozsahu Uvazku 1,0.
Z rozhovor( se socialni pracovnici a feditelkou vyplynulo, Ze poskytuje socialni poradenstvi
i pro Détsky domov Trnova.

Zarizeni by mélo mit jednoho socialniho pracovnika v pracovnim poméru v rozsahu Uvazku
1,0 minimalné na kazdych 10 umisténych déti'’. Jenom samotné zarizeni ma kapacitu 20
déti.

Neni v moznostech socialni pracovnice, ac se svou praci snazi vykonavat radné a peclivé,
zajistit fradné socialni poradenstvi v rozsahu poZzadovaném zakona o socialné-pravni
ochrané déti *® pro vsechny déti umisténé ve ZDVOP a jejich rodice a vedle toho jesté
poskytovat socialni poradenstvi v ramci Détského domova Trnova. Aktualni pracovni
vytizenost neumoznuje socialni pracovnici se detailnéji zaobirat praci s rodinou, jeji prace je
omezena spise na aktualni potfeby déti a v ramci toho na zakladni komunikaci s OSPOD

a pribuznymi.

Opatreni:

22) socialni pracovnici vyuzivat pouze pro potieby zarizeni (bezodkladné),

17 Priloha €. 3 k vyhlasce ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Kritérium 6b.

18 §42a odst. 1 pism. d), g) a h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
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23) posilit pracovni pozici socialni pracovnice v zarizeni dalSim pracovnim
tvazkem v rozsahu 1,0 tak, aby na kazdych 10 déti byla minimalné jedna
socialni pracovnice (do 6 mésicu).

10. Spoluprace ZDVOP s OSPOD

10.1 Individudlni pldan ochrany ditéte

Studiem spisové dokumentace a z rozhovoru se socialni pracovnici zaméstnanci kancelare
zjistili, ze zafizeni ve vétsiné pripadd nemélo k dispozici od OSPOD individualni plan
ochrany ditéte (dale jen ,IPOD"). Zafizeni nevyzadovalo ani neurgovalo dodani IPOD u déti
prijatych do zafizeni. Zafizeni si vypracovalo svij vlastni individualni plan ditéte umisténého
ve ZDVOP (dale jen ,IPD"), ktery castecné kopiroval formular IPOD.

OSPOD ma zakonnou povinnost vypracovat IPOD*. IPOD predstavuje zakladni nastroj
socialni prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou®. Jeho podkladem je kvalitni
vyhodnoceni situace rodiny a ditéte, kterou ale mlze provést pouze OSPOD, nebot’ pouze
OSPOD ma prostredky k tomu, aby ziskal relevantni informace. IPOD se vypracovava

od pocatku doby poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni
ditéte do evidence OSPOD?*. Pribézné se vyhodnocuje.

Pokud IPOD neni zpracovan jiz v dobé prijeti ditéte do zafizeni, stava se zafizeni dulezitou
soucasti informacni sité pro jeho nélezité zpracovani ze strany OSPOD a rovnéz i jednim
ze ,spolupracovnikl” pro jeho efektivni naplhovani.

Zafizeni, jak jsem jiz uvedla, zpracovavalo IPD, ¢imz nahrazovalo absentujici IPOD. Nebyla
zajisténa jakakoliv provazanost téchto dvou dokumentd. IPD sestavovany zafizenim pfitom
mél z IPOD vychazet, aby zafizeni bylo zpUsobilé nalezité plnit své povinnosti stanovené
zakonem tykajici se prace s rodinou ditéte?.

VSechny IPD vypracovala socialni pracovnice, ktera ale nebyla klicovym pracovnikem
zadného z déti, tim byly pracovnice v primé péci. Nebylo zfejmé zapojeni pracovnik

v pfimé péci a psychologa do vypracovani IPD, do jeho tvorby nebyli zapojeni ani rodice
a dité, ucitelky MS pouze zprostredkované pies pracovnice ZDVOP. Cil i jednotlivé ,kroky”
k naplnéni IPD byly obecného razu, bez blizSiho vysvétleni (napf. ,Korekce a usmérriovani
nezadouciho chovani”) a zaroven bez konkrétniho casového ramce. IPD nezohledriovaly

19 § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti

20 § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti: IPOD vymezuje priciny ohroZeni ditéte, stanovi
opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny

a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a rodiny.

21 §10 odst. 5 pism. b)

22 §42a odst. 1 pism. d), g) a h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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skute¢né dlvody umisténi ditéte a v konkrétni véci ani vysledek pripadové konference
(sourozenci A. a B.), schazel jim presah na rodice a poradenstvi smérem k nim. Individualni
plany ditéte zafizeni se tak jevily jako formalni a obecné, nikoliv jako relevantni podklady
pro praci zafizeni s ditétem a jeho rodinou.

Opatreni

24) vyzadovat IPOD od jednotlivych OSPOD a jejich pravidelné aktualizace
a vyhodnocovani (pribézné),

25) v pripadé, ze IPOD neni v dobé prijeti ditéte do zafizeni OSPOD zpracovan,
podilet se na jeho zpracovani (pribézné),

26) zapojit do tvorby IPD pracovnice v pfimé péci, psychologa, rodice a dité,
pfi jeho pfipravé vychazet z IPOD (pribézné).

10.2 Zaznamy o komunikaci s OSPOD

Socialni pracovnice uvedla, ze zaméstnanci OSPOD jsou jeji oci v terénu. Zaznamy
o komunikaci s OSPOD ve vétsiné pripadl nevedla kvali ¢asové narocnosti. Prehled
o aktualnich situacich déti prokazala, bylo zfejmé, ze komunikace s OSPOD probiha.

V pripadé dlouhodobéjsi absence socialni pracovnice neni v disledku tohoto pfistupu
zajisténa radna kontinuita vykonu socialni prace v zafizeni. Podstatné informace, které

z této komunikace vyplynou, maji byt soucasti spisové dokumentace ditéte, aby bylo vzdy
mozné na provedenou socialni praci navazat a efektivné v ni dale pokracovat.

Opatreni:
27) vést zaznamy o komunikaci s OSPOD alespori o dulezitych informacich
(prubézné),

28) v ramci zafizeni si nastavit zakladni pravidla, které zaznamy komunikace
s OSPOD budou podléhat evidenci do dokumentace ditéte (do 1 mésice).

11. Pomoc rodiné

11.1  Prace s rodinou a nacvik rodi¢ovskych dovednosti

Z rozhovoru se socialni pracovnici a studiem spisové dokumentace zaméstnanci kancelare
zjistili, ze prace zafizeni s rodinou byla spise nahodila a spocivala v zakladnim socidlnim
poradenstvi. Zdznamy o praci s rodinou byly vedeny formou obecnych konstatovani (napr.
.podpora kontaktu ditéte s matkou”) bez vymezeni jednoznacnych Ukoll a vyhodnoceni
jejich plnéni. V pripadé potreby socialni pracovnice predavala rodi¢dm kontakty

na podplrné sluzby, jiz ale nesledovala jejich vyuZiti ze strany rodicd, respektive toto
ponechala na OSPOD.
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Pfed umisténim sourozencud A. a B. do zafizeni o né pecovala jejich babicka. Ta s ohledem
na narocnost vychovy situaci nezvladla a déti byly umistény do zafizeni. Po umisténi déti
do zafizeni, zafizeni neposkytlo babi¢ce pomoc, nedoporucilo vhodného poskytovatele
socialni sluzby tak, aby se déti mohly v co nejkratsi dobé vratit zpét do jeji péce.

Davodem svéreni déti F. a E. do péce zarizeni byla nedostatecna péce o déti ze strany
Matky XXXXXXXXXXXXXXKXKXKXKRXKIXKXKXKXKEKEXKXKXKXKKXKXKXKXKXKXKRXKKXKXKXKXKKXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Matka méla celkem osm déti, zbylych Sest déti soud odebral z jeji péce
ze stejnych dlivodd. Matka spolupracovala s neziskovou organizaci centrum pro dité

a rodinu S. (dale jen ,Centrum”). Socialni pracovnice nebyla s Centrem v kontaktu.

Ze spisové dokumentace a z rozhovoru se socialni pracovnici zaméstnanci Kancelare zjistili,
Ze zafizeni nemélo informace od OSPOD, zda u matky probihal nacvik rodicovskych

a dalSich dovednosti, které matka potrebovala pro radnou péci a vychovu déti. Zafizeni (ve
spolupraci s OSPOD a Centrem) by mohlo krokovat a vyhodnocovat, co matka délala Ci
nedélala, aby byla Sance, Ze péci o déti uz zvladne, pripadné za jakych podminek. Situace
byla o to vice alarmujici, Ze matka méla k détem dobry vztah, navstévovala je a pravidelné
telefonovala. Zprava zafizeni pro OSPOD z 18. Unora 2016 znéla: ,Pokud by se v ramci
soudniho jedndni uvaZovalo o narizeni ustavni vychovy, je moZné déti pfemistit do Détského
domova Trnova ...... a détem neni prostredi domova neznamé ". Tudiz misto toho, aby
zafizeni spolupracovalo na nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti matky s dalSimi
subjekty, navrhovalo premisténi déti do Détského domova Trnova pro pfipad nafizeni
Ustavni vychovy.

Ze spisové dokumentace L a J. vyplynulo, Zze matka nezvladala péci o déti,
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. OSPOD chtél zajistit péstounskou péci na prechodnou
dobu, nenasel se ale vhodny péstoun. Déti byly umistény do zafizeni na Zadost OSPOD se
souhlasem matky s tim, ze matka chtéla déti zpét do péce, az si zajisti bydleni. Zafizeni
nemelo informace, zda matka bydleni hledala, zda ji nékdo pomahal fesit jeji financni
situaci, pfipadné zbavit se zavislosti na drogach. Matka méla zajem o déti, v bfeznu volala
8x, na navstéveé byla 3x, pfitom dojizdéla z ASe. Ve zpraveé zafizeni pro OSPOD ze dne 7.
dubna 2016 bylo uvedeno: ,...Zdddm o pfezkoumdni situace a zvaZeni podani navrhu

na narizeni ustavni vychovy. Z dosavadnich informaci prozatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by
si matka intenzivné upravovala svoje pomeéry tak, aby mohla péci o déti znovu prevzit".
Zarizeni ale zadné relevantni informace tohoto druhu nemélo. Dokladala to spisova
dokumentace a potvrdila socialni pracovnice. Zafizeni rovnéz nemélo informace, zda se
matce dostalo konkrétni socialni pomoci od OSPOD smétujici k reseni bydleni, financni
situace a zavislosti na drogach. Zafizeni matce v tomto sméru pomoc formou socialné-
pravniho poradenstvi neposkytlo, nebyla dohledatelna ani iniciativa zafizeni smérem

k OSPOD.

Prace s rodinou, poradenstvi, nacvik rodicovskych dovednosti, jsou zakonné povinnosti
zarizeni, jehoz ¢innost ma byt smérovana k navraceni ditéte zpatky do rodiny. Nejedna se
pouze o povinnosti OSPOD. Casto bude zafizeni jedinou instituci, se kterou bude rodi¢
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ditéte komunikovat, a ¢innost zafizeni tak mdze mit zasadni vliv na feseni jeho situace.
Nelze se spoléhat pouze na OSPOD, ani byt aktivni pouze tehdy, kdy je OSPOD zcela
necinny. ,Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je zarizenim socidlné-pravni ochrany,
proto by socidlni prdce s détmi a jejich rodinami méla byt vyznamnou soucdsti chodu zarizeni.
... Rodiné umisténého ditéte by zarizeni melo pomoci pri vyfizovani zdleZitosti tykajicich se
ditete (napr. pomoc se zajistenim socidlnich ddvek)"*.

Nutno zdliraznit, Ze tento nedostatek primo souvisi s pracovni vytizenosti socialni
pracovnice, ktera zajistuje socialni poradenstvi pro zafizeni o kapacité 20 déti a i pro Détsky
domov Trnova. Personalnim posilenim této pozice by se mohla zlepsiti prace zafizeni

s rodinami déti.

Opatfeni:
29) systematicky pracovat s rodinou ditéte a poskytovat socialni poradenstvi
rodi¢im (prubézné),

30) iniciovat a svolavat pfipadové konference za ucasti rodicu i ditéte (s
pfihlédnutim k véku ditéte) a vysledky zapracovavat do IPD (priilbézné),

31) vytvorit databazi poskytovateli socialnich sluzeb a navazat s nimi spolupraci
(prubézné),

32) zajistovat nacvik rodicovskych dovednosti (prubézné),
33) vést vypovidajici zaznamy v dokumentaci o praci s rodinou (pribézné).

11.2 Podpora kontaktu se sourozenci

Studiem dokumentace déti D. a S., a K., a naslednym rozhovorem s D. a C., zaméstnanci
Kancelare zjistili, Ze zafizeni mélo dostatecné informace o sourozencich déti, nekonalo vsak
zadné kroky k tomu, aby déti s nimi navazaly a prohloubily kontakt.

Déti D. a C. mély tfi dalsi sourozence — dvé dévcata v péci matky, a mladsiho bratra P., ktery
byl v péstounské péci u péstount v A. kraji. Pfestoze zafizeni o této skutecnosti védélo,
necinilo zadné kroky k navazani kontaktu mezi détmi, jejich bratrem P. a péstouny. Oba
chlapci tak sice védéli o existenci bratra P., nikdy jej vSak nevidéli, neméli k dispozici ani jeho
fotografii. Navazani a podpora kontaktu se sourozenci nebyla zahrnuta v individualnich
planech déti.

K. méla starsi sestru L. umisténou v détském domové v B. kraji. Sestra I. napsala K. dopis.
Na ten zafizeni sice reagovalo, ale kontakt dale nikdo nerozvijel.

23 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 512-513 s.
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Zarizeni ma povinnost dité umisténé v zarizeni podporovat ve vztazich s pfirozenym
socialnim prostredim, zejména podporovat navazovani a rozvijeni kontakt( a socialnich
vztahd s osobami ditéti pfibuznymi nebo blizkymi®*.

Opatreni:

34) systematicky podporovat kontakt ditéte i se sourozenci, ktefi nejsou umisténi
v zafizeni (prubézné).

24 ptiloha ¢. 3 k vyhldsce ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Kritérium 5a
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Prostredi

12. Ubytovani

12.1  Soukromi déti v prostordch zatizeni

Déti byly v zarizeni ubytované ve dvou samostatnych jednotkach zvanych interné zarizenim
Delfinek a Broucci. Déti byly rozdéleny na polovinu se zohlednénim sourozeneckych skupin.
Obé jednotky sestavaly z jidelny, koupelny v¢. WC, prostoru pro hrani a lGzkové &asti.

Jidelny v obou jednotkach byly vybaveny nékolika malymi stoly s détskymi stolickami. Tety
sedély pfi jidle u svého stolu, pripadné staly u déti. Herny byly shodné vybavené velkym
mnozstvim spolecnych hracek. V obou koupelnach byly détské toalety soucasti koupelen
(v jedné koupelné ctyfi WC vedle sebe a ve druhé dvé), koupelny i WC byly oteviené.

LGzkovou cast u Brouckl tvorila velka mistnost, kde bylo 15 posteli. V Brouccich bylo
v dobé navstévy ubytovano pouze 8 déti. Postele byly od sebe ¢astecné vizualné oddélené.

V mistnosti byly uskladnény i postylky pro nejmensi déti se zdbranami.

LGzkovou cast v Delfinku tvorily dva pokoje, jeden byl prichozi. V jednom bylo pét Ilzek,

ve druhém Sest.
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Velké skiiné v obou lGzkovych ¢astech byly zaplnéné erarnim oblecenim, pro jehoz
uskladnéni byl vyuzit snad kazdy Ulozny prostor v zafizeni. Déti nemély k dispozici vlastni
skiing, nocni stolky, ani uzamykatelny prostor.

Prostory byly sice barevné, pIné plysovych a jinych hracek, ale jednalo se spise o prostredi
materské Skole, nikoliv o prostfedi bézné domacnosti, které by zafizeni mélo vytvaret.

Uprava prostor v zafizeni neposkytovala détem soukromi, které by jim poskytovat zafizeni
mélo. Déti nemély svij osobni prostor, nemély zajisténo soukromi ani na toaletach, protoze
ty byly oteviené, coz bylo nevhodné zejména pro starsi déti.

Opatreni:

rve

35) stavebni Gpravou stavajicich prostor snizi

t kapacitu pokoju, stavebné je
rozdélit (do jednoho roku),
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36) vytvorit soukromi na toaletach déti (do 6 mésicu),

37) vydclenit pro kazdé dité jeho prostor ve skiini, kde bude mit k dispozici
obleceni, které pouziva (do 3 mésicu).
12.2  Ukladani osobnich véci

Déti nemaji zadny prostor pro ukladani svych osobnich véci vyjma otevrenych policek.
Tento prostor by mél byt uzaviratelny a uzamykatelny, aby starsi déti mély moznost si

osobni véci uzamknout.
Opatfeni:
38) zajistit ditéti uzamykatelny prostor pro ukladani jeho osobnich véci (do 6
mésicu).

13. Kuchyn

13.1 Stolovani

Déti jedi samy za svymi stolecky, tety na né dohlizeji, pfipadné jim pomohou. Stolovani tet
a déti je oddélené, tak to ale v bézné domacnosti neni. V rodiné se stoluje za jednim stolem.

Opatreni:

39) zavést spolecné stolovani pro déti a tety (do 3 mésicti).
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Personal

14. Genderovy pomér
Vychovnou a jinou odbornou péci zajist'uji v zafizeni pouze Zeny, déti nemaji zaddny muzsky
vZzor.
Opatreni:
40) zaméstnat v pifimé vychovné péci ¢i na jinou odbornou pozici také muze

(prubézné).
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Zaver

Zprava z navstévy zafizeni je ve snaze o srozumitelnost pomérné dlouha a obsahuje fadu
zjisténych nedostatkd. Nize bych nékteré zavéry rada zddraznila.

Zatizeni dba na zajem déti, presto je slabou strankou zatizeni zajistovani socialniho poradenstvi
rodicm déti, komplexni prace s rodinou a nacvik rodi¢ovskych dovednosti. Posileni pracovni
pozice socidlniho pracovnika o dalsi pracovni pomér v rozsahu Uvazku 1,0 mizZe vést

ke zlepseni. Na toto opatfeni navazuje zintenzivnéni spoluprace s OSPOD a uvédomeéni si
zakonnych povinnosti zafizeni v této oblasti.

Ve zpraveé zdUraznuji roli zafizeni v systému péce o déti, ktera neni jen vychovna a zafizeni neni
pro déti pouhou ubytovnou s hernou. Déti maji mit v zafizeni zabezpecenou odbornou
psychologickou pomoc, aby na zvladani svych traumat nebyly samy. Zafizeni psychologickou
péci prakticky neposkytuje, ¢asteéné i s odkazem na cilovou vékovou skupinu zafizeni. Tento
pfistup nemohu podporovat. Intenzivnéjsi spoluprace s psychologem bude pfinosem nejenom
pro déti, ale i pro dalsi pracovniky v zafizeni.

Déti maiji v zafizeni najit bezpecné prostredi, které se co nejvice ptiblizuje rodinnému. Soucasti
toho by mély byt vhodné prostory. Zafizeni bohuZzel, pfes dosavadni snahu o zkrasleni prostor,
pUsobi prilis dstavné a nedtulné. Uvédomuiji si, Ze k Upravé prostor bude potieba nemalych
financnich prostfedku a jedna se o opatreni, které se bude realizovat tézko a v delSim ¢asovém
horizontu.

V neposledni fadé bych chtéla upozornit na dlouhodobé pobyty déti v zafizeni. PfestoZe se
jedna spiSe o nespravnou praxi soudd a OSPOD, apeluji na zafizeni, aby vyuzivalo vSech svych
prostfedk(l k tomu, aby déti byly v zafizeni pouze po dobu, po kterou trvaji divody pro jejich
umisténi.

S ohledem na celkovy pfistup zafizeni k détem a samotné poslani zafizeni véfim, Ze mé navrhy
opatreni vychazejici z konkrétnich zjisténi budou pro zatizeni vyzvou, ktera posune zafizeni
o krok dal v poskytovani socialné-prdvni ochrany déti.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné

uvést vzor dohody do souladu se zdkonem (opatieni 3)

ukoncit praxi zastupovani ditéte v fizeni o odkladu Skolni dochazky
a fizeni o prijeti do materské/zakladni skoly (opatteni 6)

vnitfni rad dat do souladu se zakonem, odstranit vnitini
nesrovnalosti (opatfeni 9)

upustit od omezovani v telefonickém kontaktu mezi ditétem
a rodicem (pripadné dalsimi pribuznymi) pokud kontakt neni
zakazan soudem (opatieni 11)

zavést nosSeni civilniho obleceni u pracovnik( v pfimé péci, a to jak
v ramci zafizeni, tak i mimo né (opatfeni 17)

socialni pracovnici vyuZivat pouze pro potfeby zafizeni (opatfeni 22)

Do 1 mésice

v ramci zafizeni si nastavit zakladni pravidla, které zaznamy
komunikace s OSPOD budou podléhat evidenci do dokumentace
ditéte (opatreni 28)

Do 3 mésicl

vyclenit pro kazdé dité jeho prostor ve skfini, kde bude mit
k dispozici obleceni, které pouziva (opatreni 37)

zavést spolecné stolovani pro déti a tety (opatieni 39)

Do 6 mésicl

posilit pracovni pozici socialni pracovnice v zatizeni dalSim
pracovnim Uvazkem v rozsahu 1,0 tak, aby na kazdych 10 déti byla
minimalné jedna socidlni pracovnice (opatreni 23)

vytvofit soukromi na toaletach déti (opatreni 36)

zajistit ditéti uzamykatelny prostor pro ukladani jeho osobnich véci

(opatieni 38)

Do 1 roku stavebni Upravou stavajicich prostor snizit kapacitu pokojd,
stavebné je rozdélit (opatreni 35)

Pribéiné dikladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte

(opatfeni 1)
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e v pfipadé, Ze hrozi absence pravniho titulu pro umisténi ditéte
v zatizeni (napt. z dlivodu, Ze soud jesté nerozhodl o prodlouzZeni
predbéZného opatfeni, nebo rozhodnuti nenabylo pravni moci) resit
s predstihem situaci s pfisluSnym organem socialné-pravni ochrany
déti, pripadné soudem (napf. formou podnétu k soudu, aby
rozhodnuti vydal) nebo s rodici ditéte (uzavieni dohody) v opacném
pfipadé predat bezodkladné dité rodi¢liim (opatfeni 2)

e vyhodnocovat (ve spolupraci s OSPOD) zda trvaji divody
pro umisténi ditéte ve ZDVOP; v pfipadé Ze dlvody pominuly, podat
podnét k prislusSnému soudu na zrusSeni umisténi ditéte ve ZDVOP
dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3 zdkona o socialné pravni
ochrané déti (opatfeni 4)

e ponechat volbu vzdélavani véetné vybéru materské skoly a zakladni
Skoly na zakonnych zastupcich déti (opatreni 5)

e ponechdvat ditéti jeho vlastni obleceni (opatreni 7)

e uditéte, které je v zafizeni umisténo na zakladé zadosti OSPOD se
souhlasem zdkonného zastupce nebo dohody se zakonnym
zastupcem, nepodminfiovat povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni
souhlasem OSPOD (opatreni 8)

e vydavat v pfipadé zamitnuti pobytu ditéte mimo zatizeni spravni
rozhodnuti, a umozZnit tak Zadateli se proti zamitavému rozhodnuti
odvolat (opatieni 10)

e zajistit odbornou podporu (napt. formou skoleni) pro pracovnice
v pfimé péci, aby védély jak s ditétem v téchto situacich pracovat
(opatfeni 12)

e podporovat a rozvijet kontakt ditéte s jeho pribuznymi (opatfeni 13)

e vyclenit z erdrniho obleceni véci, které bude mit dité po dobu
pobytu za své vlastni (opatieni 14)

¢ individualizovat obleceni vidy pro kazdé dité (opatieni 15)

e prehodnotit zaZité postupy a snazit se o zaclenéni déti do SirSiho
socidlniho prostfedi mimo zatizeni (opatfeni 16)

e uditéte se syndromem CAN (véetné pouhého podezieni) zajistit
krizovou intervenci bezprostfedné po pfijeti ditéte (opatifeni 18)

e poskytovat ditéti odbornou péci prostrednictvim psychologa
v pribéhu celého pobytu ditéte v zafizeni, prvni psychologickou
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intervenci zajistit neprodlené v rozmezi nékolika dni po pfijeti
ditéte (opatfeni 19)

e tymové spolupracovat se psychologem v rdmci péce zafizeni o dité,
predavat si vzajemné relevantni informace mezi pracovnicemi
v primé péci, socialni pracovnici a psychologem (opatreni 20)

e vyuzivat pomoc psychologa v rdmci pfimé péce o dité ke zvladani
problematickych situaci (opattreni 21)

e vyzadovat IPOD od jednotlivych OSPOD a jejich pravidelné
aktualizace a vyhodnocovani (opatieni 24)

e v pfipadé, ze IPOD neni v dobé pfijeti ditéte do zatizeni OSPOD
zpracovan, podilet se na jeho zpracovani (opatieni 25)

e zapojit do tvorby IPD pracovnice v pfimé péci, psychologa, rodice
a dité, pfi jeho pfipravé vychazet z IPOD (opatfeni 26)

e vést zaznamy o komunikaci s OSPOD alespori o daleZitych
informacich (opatfeni 27)

e systematicky pracovat s rodinou ditéte a poskytovat socialni
poradenstvi rodicim (opatfeni 29)

e iniciovat a svolavat pripadové konference za Ucasti rodicu i ditéte (s
prihlédnutim k véku ditéte) a vysledky zapracovavat do IPD
(opatieni 30)

e vytvorit databazi poskytovatell socialnich sluZzeb a navazat s nimi
spolupraci (opatieni 31)

e zajistovat nacvik rodicovskych dovednosti (opatfeni 32)

e vést vypovidajici zaznamy v dokumentaci o praci s rodinou
(opatfeni 33)

e systematicky podporovat kontakt ditéte i se sourozenci, ktefi nejsou
umisténi v zatizeni (opatfeni 34)

e zaméstnat v pfimé vychovné péci ¢i na jinou odbornou pozici také
muze (opatreni 40)
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