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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci poskytovani specifického druhu stravy ve véznici

A.  Zavéry Setieni

Dne 22. 2. 2017 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Kufim (dale také ,stéZovatel”). Jmenovany si stéZoval na to, Ze mu ve véznici neni
poskytovdna strava bez vepfového masa,* o coz stéZovatel nelspésné 7adal z ndboZenskych
dlivodui. Ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze Véznice Kufim pochybila, kdyZ na zakladé
Zadosti (z ndbozZenskych divodi) nepftiznala stéZovateli moZnost konzumovat stravu bez
veprového masa.

Vyjadfila jsem presvédceni, Ze véznice neni v pozici, kdy by hloubku viry & vyznani
odsouzenych méla hodnotit a nasledné na zdkladé této uvahy mohla odmitnout pozadavek
odsouzenych k volbé stravy z ndboZenského dlivodu. Rovnéz jsem poloZila otazku, z jakého
dlvodu by nemohla stézovateli byt poskytnuta strava s absenci vepifového masa (v podstaté
tedy strava oznacovana jako muslimska, resp. proc¢ by véznice nemohla pfipravovat o jednu
porci této stravy navic.

B. Vyjadieni véznice

Reditelka Véznice KuFim plk. PhDr. Zuzana Kalivodovéa ve svém vyjadfeni ze dne 16. 6. 2017
uvedla, Ze s ohledem na své predchazejici stanovisko a stanovisko kaplana véznice trva
natom, ZestéZovatel nemiZe odebirat muslimskou stravu, jelikoz jeho poZadavek
nevyplyva z ndboZenského presvédceni, neni praktikujicim muslimem ani adventistou
sedmého dne, naopak se jedna o dlouhodobé praktikujiciho katolika. Dle reditelky véznice
se jednd pouze o snahu stéZovatele ziskat vyhodu, nebot stéZovatel se netaji tim, Ze neji
veprové maso, a z tohoto dlivodu vyhledava divody, pro které by mu véznice byla povinna
poskytnout stravu bez vepfového masa s ndhradou.

Kaplan Véznice Kufim Mgr. Ladislav Kinc uvedl ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2017
nasledujici skutecnosti. Véznice musi posoudit ndboZenské vyznani odsouzenych — jejich
prislusnost k cirkvim ¢i ndbozenskym spolec¢nostem — pfi jejich pozadavcich na druh stravy
souvisejicich s jejich nabozenskou virou. StéZovatel je od roku 2016 ¢lenem fimskokatolické
cirkve, aje tedy praktikujicim katolikem, a nikoli adventistou sedmého dne. Adventisté
sedmého dne nemaji mimo kftu Zadné svatosti. V katolické cirkvi se jednd o zpovéd,
svaté prijimani a eucharistii, kdy stéZovatel tyto pfijimd, coZz se vyluCuje sjedndnim
praktikujiciho adventisty sedmého dne. Kaplan Véznice Kufim odkazuje na dopis ndaméstka
pro bezpeénost a kontrolu generélniho feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky ze dne
26. 1. 2017, ktery mi byl v rdmci jiného sSetfeni dorucen a v némz je uvedeno: ,Za duleZity

1 Stravu bez vepfového masa chapu v praktické roviné obsahu této stravy stejné jako muslimskou stravu.
Zjednodusené feceno lze konstatovat, Ze muslimové nekonzumuji vepfové maso, krev a uhynula zvitrata.
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aspekt povazuji doporuceni hlavniho kaplana odborné a kompetentné posoudit oprdvnénost
kazdého jednotlivého poZadavku z hlediska vérohodnosti ndboZenské pfislusnosti Zadatele.

C. Zavérecné hodnoceni

Pravni ramec pro posouzeni narokovosti specifického druhu stravy pro odsouzené, ktefi
ji vyZaduji z ndbozenskych divodu, nalezneme zejména v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav
a svobod,? jenZ zarucuje naboZenskou svobodu jednotlivce; obdobné takté? v éldnku 18
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech® nebo vélanku 9 Umluvy
o ochrané lidskych prav azdkladnich svobod.* Uvedend ustanoveni zakotvuji prévo
na neruseny vykon vnéjSich projevll naboZenstvi nebo viry, ato viadé rGznych forem,
které z ndbozenskych pravidel a dlouhodobé praxe vyplyvaji. Jednd se o element lidské
dlstojnosti a svobody pojimat Zivot dle svého presvédceni.

Vykon prdva svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud sam, nebo spole¢né
s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovavanim obfadu mulzZe byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych.® Jakkoliv nechci zpochybriovat odbornou erudici vézeriskych
kaplanQ, jejichZ prace si vazim, pravo odsouzeného na specificky druh stravy odivodnény
jeho virou mlze byt omezeno pouze zdkonem, a nikoliv posouzenim vézeriského kaplana
o tom, zda takova vira je pevna a skutecnd, ¢i zpochybnovanim, zda odsouzeny je vibec
veérici.

,V pfipadu vézné Zidovského vyzndni Ustavni soud uvedl, Ze stdt musi respektovat
ndboZenskou svobodu stéZovatele a nesmi jej nutit pfijimat stravu, kterd odporuje jeho
ndboZenskému vyzndni. Stdt zdroveri neni obecné vzato povinen opatrovat vyznavacim
néjakého ndboZenstvi pomliicky, mistnosti ¢i zafizeni (usneseni Il. US 227/97). Stat musi
zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy vézné a moZnostmi véznice (rozsudek ESLP
Jakobski proti Polsku).”® Jiz ve zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze jsem pfesvédéena o tom,
e kazidd z véznic v Ceské republice mé takové podminky, aby mohla pFipravovat stravu
na zakladé nabozenskych poZadavk( odsouzenych.

Zakladni rozpor mezi mnou a reditelkou Véznice Kufim spocivd vtom, zda je mozino
néjakym zplUsobem hodnotit a posuzovat hloubku viry ¢i vyznani jednotlivell. Domnivam se,
Ze uvedené naboZenské posuzovani nema jakékoliv opodstatnéni & oporu v pravnim Fadu.’

Zvefejnéna ve Sbirce zakonu pod ¢. 2/1993.
Zverejnén ve Shirce zakon( pod €. 120/1976.

2

3

4 Zvetejnéna ve Shirce zakonu pod ¢. 209/1992.

5 Viz¢l. 16 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobody.
6

WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 400.

7 iz ve zpravé o Setfeni ze dne 17. 5. 2017 jsem uvedla, Ze zdkon o vykonu trestu odnéti svobody nehovofi
0 moznosti odmitnout odsouzenym stravu, kterou pozZaduji na zakladé nabozenského vyznani z dlivodu, Ze jim tato
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Reditelka Véznice Kufim nepredloZila Zddnou pravni argumentaci, o kterou sva tvrzeni opira,
a proto musim nadale trvat na jiz vysloveném nazoru, ktery jsem naopak pravni argumentaci
podpofila. Skutecnost, Ze nékdo navstévuje obrady néjaké cirkve, neni urcujici pro to,
zda nékdo je, nebo neni pravovérny véfrici té které cirkve. Naopak i osoba, ktera se povazuje
napf. za fimského katolika, nemusi ptijimat svatosti ¢i navstévovat obrady.

| vpfipadé, Ze by néktery z odsouzenych tvrdil, Ze je vegetaridn ajednda se o jeho
svétondzor, nemél by nikdo posuzovat, nakolik je otomto svétondzoru skutecné
presvédcen, a kontrolovat, zda si prece jen nékdy nedd kjidlu néjaké maso. V takovém
pfipadé by odsouzenému méla byt pfiznana vegetaridnska strava bez dal$iho.?

Ve vyjadrenich teditelky Véznice Kufim bylo sice uvedeno, Ze stéZovatel vystupuje
a praktikuje jako fimsky katolik, ale jiz zde postradam sdéleni, zda stéZovatel ma moznost
vystupovat jako clen Cirkve adventisti sedmého dne. Dochdzi do véznice nékdo
z duchovnich této cirkve nebo stézovatel nemad jakoukoliv moznost praktikovat svou viru?
Predpokladam, Zze duchovni z Cirkve adventistll sedmého dne do Véznice Kufim nedochazi,
a proto v takovém ptipadé povazuji za pfirozené, Ze stéZovatel vystupuje jako praktikujici
katolik, nebot zjednodusené lze konstatovat, Ze fimskokatolicka cirkev a adventisté
sedmého dne maji k sobé velmi blizko.®

Nad rdmec uvedeného, i v pfipadé, Ze by stézovatel pozadoval stravu s absenci veprového
masa bez toho, aby svlj poZadavek od(vodnil naboZzenskymi ddvody, nevim, proc
by stéZovateli nemohla véznice vyhovét. Opétovné taktéz kladu otdzku: Pro¢ by véznice
nemohla pfipravovat o jednu porci muslimské stravy navic? Véznici staci velmi malo,
aby poZzadavku stéZovatele vyhovéla; staci jen rozsitit pocet osob, kterym je poskytovdna
muslimska strava, o jednu osobu. Nejednd se tedy o opatreni, které by bylo spojeno
s néjakymi finan¢nimi naklady ¢i s problematickymi ¢i zdlouhavymi administrativnimi tkony.
Z vyse uvedeného dlvodu skutec¢né nerozumim tomu, proc¢ by stéZovateli nemohla byt
poskytnuta muslimska strava a co splnéni tohoto pozadavku brani. Véznice svym pfistupem
z pomérné jednoduchého pozadavku odsouzeného, kterému lze bez obtizi vyhovét,
zaméstndva odborné pracovniky véznice vyjadrenimi, ve kterych se hledaji prazdné
argumenty k tomu, pro¢ pozadavku nevyhovét.

S ohledem na nepfijeti opatieni k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

strava nepfislusi, nebot jejich vira neni skute¢na; zamitnuti specifického druhu stravy (z ndboZenskych davodi)
mUZze byt uskute¢néno pouze z provoznich divoda.

8 Viz ¢lanek 15 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, dle kterého svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani je zarucena; kazdy ma pravo zmeénit své ndboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.
K uvedenému podotykdm, Ze pod uvedené ustanoveni je mozno zaradit i tzv. svétonazor (tedy napf. presvédceni
nejist maso Ci Zivocisné produkty obecné) a do takovéhoto presvédceni nesmi verejnda moc Zzadnym zplGsobem pfimo
¢i nepfimo zasahovat.

9 Jedna se o kiestanské cirkve, které za sv(j zaklad povazuji Bibli.
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D. Opatfeni k napravé

Véznici Kufim navrhuiji, aby stéZovateli poskytovala stravu bez vepfového masa.

Zavérecné stanovisko zasildm Feditelce Véznice Kufim a zddam, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navriené opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od dorucdeni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Brno 10. cervence 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



