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Zprava o Setreni
ve véci poskytovani specifického druhu stravy ve véznici

Dne 22. 2. 2017 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Kufim (dale také jako ,stéZovatel”). JImenovany si stéZoval na to, Ze mu ve véznici
neni poskytovdna strava bez vepfového masa,® oco? stéZovatel nelspésné Zadal
z ndboZenskych davod.

A. Shrnuti zavéru

Véznice Kufim pochybila, kdyZ na zakladé Zadosti (z naboZenskych dlvod() nepfiznala
stéZovateli moznost konzumovat stravu bez veprového masa.

B. Skutkova zjisténi

Reditelka Vé&znice Kufim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova mi v dané véci zaslala své vyjadreni
ze dne 27. 4. 2017, ze kterého vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

StéZovatel podal dne 15. 2. 2017 Zadost k vedoucimu oddéleni vykonu trestu
mjr. PhDr. Petru Jutickovi, Ph.D., ve které uvedl: ,Ve Véznici Kurim jsme My krestané,
adventisté sedmého dne diskriminovdni, protoZe nejime veprfové maso, ale na rozdil
od muslimi ndm neni umoZnéno prizpisobit stravu svému presvédceni.”

K véci podal dne 16. 2. 2017 stanovisko vychovatel Mgr. Jaroslav Rychly, ktery uvedl: , Ods.
byl pokitén v cirkvi Ceskoslovenské husitské a v roce 2016 konvertoval do cirkve
fimskokatolické. Aktudlné navstévuje katolické bohosluzby. S duchovnimi adventisti
sedmého dne kontakty neudrZuje. Jeho Zddost, Ci even. stiZnost povaZuji za zdstupnou.”

Dne 15. 4. 2017 se kvéci vyjadfil vedouci oddéleni vykonu trestu: ,...bylo dosaZeno
rozhodnuti bezpecnostni komise, kterd Zadost zamitla a odsouzenému tak nebyla pridélena
Zadnd vyjimka k odbéru stravy, pouze bylo doporuceno, pripadné veprové maso ve stravé
nekonzumovat”. Dne 18. 4. 2017 uvedl kaplan véznice Mgr. Ladislav Kinc: , Odsouzeny A.
neni praktikujici muslim. Dochdzi pravidelné na aktivity a bohosluzby krestanskych cirkvi
pordadanych ve véznici."

Reditelka Véznice Kufim sdélila, 7e nem(Ze stézovateli umoZnit odebirat stravu bez
veprového masa, jelikoz jeho pozadavek neni motivovan skute¢né jeho virou a spise se
jednd o jeho snahu ziskat vyhodu. PoZadavek stéZovatele nevyplyva z jeho nabozenského
presvédceni. StéZovatel dle feditelky véznice zada stravu bez veprového masa, a neni pfitom
praktikujici muslim, naopak se jedna o dlouhodobé praktikujiciho kfestana. Ve Véznici Kufim
je podavana muslimska strava (tedy strava bez vepfového masa) celkem tfem odsouzenym,
ktefi jsou skutecné praktikujicimi muslimy.

1 Stravu bez vepfového masa chapu v praktické roviné obsahu této stravy stejné jako muslimskou stravu.
Zjednodusené feceno lze konstatovat, Ze muslimové nekonzumuji vepfové maso, krev a uhynula zvirata.
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C. Pravni hodnoceni

Véznice Kufim pochybila tim, Ze stéZovateli neptiznala stravu bez veprového masa (resp.
muslimskou stravu), nebot provoz véznice poskytovani takové stravy umozriuje.

Pravni rdmec pro posouzeni narokovosti specifického druhu stravy pro odsouzené, ktefi ji
vyZaduji z ndboZenskych dlvodu, nalezneme zejména v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav
a svobod,? jenZ zaru€uje naboZenskou svobodu jednotlivce; obdobné taktéZ v ¢lanku 18
odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.?

v

V rozsahu, v jakém to umoznuje provoz véznice, se prihlizi v ramci stravovani k pozadavkdm
kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych.* Jiz mQj pfedchidce JUDr. Otakar Motejl
konstatoval,® Ze stat musi respektovat ndboZenskou svobodu stéZovatele a nesmi jej nutit
pfijimat stravu, kterd odporuje jeho nabozenskému vyznani.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody nehovofi o moznosti odmitnout odsouzenym stravu,
kterou pozZaduji na zakladé nabozZzenského vyznani z divodu, Ze jim tato strava nepfislusi,
nebot jejich vira neni skuteénd. Zamitnuti specifického druhu stravy (z naboZenskych
dlvod() mize byt uskutecnéno pouze z provoznich divod(l. K tomuto musim uvést, Ze vyse
uvedené ustanoveni zakona je v soucasnosti jiz prekonano, nebot jsem presvédcena o tom,
e kaidd z véznic v Ceské republice mé takové podminky, aby mohla pfipravovat stravu
na zakladé nabozenskych pozadavk( odsouzenych.

Véznice neni v pozici, kdy by hloubku viry ¢i vyzndni odsouzenych mohla hodnotit
a nasledné nazakladé této uvahy mohla odmitnout poZadavek odsouzenych k volbé
stravy z naboZenského dlvodu. Stravu bez veprfového masa nemusi poZadovat pouze
odsouzeni muslimského vyznani, ale taktéz privrzenci Cirkve adventisti sedmého dne.
Prislusnici uvedené cirkve skute¢né odmitaji jist veprové maso; dale je nutné uvést, Zze Cirkev
adventistd sedmého dne je v Ceské republice Fadné registrovdna.® Samotnou cirkev je
mozno z laického pohledu charakterizovat, jako cirkev kfestanskou.” Neni rozhodné, nakolik
stéZovatel udrzuje kontakt s duchovnimi uvedené cirkve. Podle sdéleni vychovatele kontakt
neudrzuje, nevim vsak ani, zda tito duchovni do Véznice Kufim dochazeji. Stézovatel zfejmé
vyuziva aktivity abohosluzby jinych kfestanskych cirkvi, které jsou ve véznici
uskutecnovany.

Pokud odhlédnu od vyse uvedeného a podivdm se nacelou véc pouze z praktického
hlediska, musim si polozit nasledujici otazky: Z jakého dlivodu by nemohla stéZzovateli byt

2 Zvefejnéna ve Sbirce zakonu pod ¢. 2/1993.

3 Zvefejnén ve Sbirce zakonl pod €. 120/1976.

4 Dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 V 3etfeni vedeném pod sp. zn. 1229/2008/VOP/MC.

6 Dle zadkona ¢. 3/2002 Sh., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti
a 0 zméné nékterych zakond (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Krestanstvi je monoteistické, univerzalni, historické a misijni ndboZenstvi, které je soustfedéno kolem Zivota
a uceni JeZise z Nazaretu, kterého chape jako mesiase (tj. Krista), spasitele svéta, BoZiho syna, ktery se v Kristu zjevil.
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poskytnuta muslimskd strava? Pro¢ by véznice nemohla pfipravovat o jednu porci
muslimské stravy navic? Dle feditelky véznice se stéZovatel snazi ziskat vyhodu. V ¢em tato
vyhoda spociva? V tom, Ze nebude jist vepfové maso?

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce Véznice Kufim a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dn( od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténému
pochybeni a informovala mé o prijatém opatteni k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 17. kvétna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



