Sp. zn.: 1205/2018/VOP/IMA
Omqusm,an , ¢.j.: KVOP-32413/2018
vefejny ochrance prav

Zprava
ve véci neprojednani instalace zastén v prestupkovém rizeni

V tésném sousedstvi domu pani A. (déle ,stéZovatelka“) se nachazi pozemek manzel( S.,
ktefi vnoci zedne 1. 4. naden 2. 4. 2017 umistili nasvdj pozemek tfi kusy zastén
(konstrukce potazend folii, kovovy ram s plentou) takovym zplsobem, aby zakryvaly tfi
okna stéZovatelCina domu.

Sté7ovatelka privolala na misto hlidku Policie Ceské republiky (dale ,policie”), kterd véc
provéfila a nasledné oznamila prestupek Komisi pro projednavani prestupkl mésta
Mikulova (dale ,komise®).

Komise véc odlozila s tim, Ze podané oznameni neod(ivodriuje zahdjeni fizeni o prestupku
nebo predani véci. StéZovatelka nedosdhla projedndni prestupku ani podanim Zadosti
o uplatnéni opatieni proti necinnosti Krajskému uradu Jihomoravského kraje (ddle , krajsky
urad”).

Prosetfeni stéZovatel¢ina podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zékona
o vefejném ochranci prav?, a pfenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mimo jiné
i agendu prestupka.

A. Shrnuti zavéru

(1) Komise se dopustila necinnosti, kdyZz oznameni prestupku pfijaté dne 10. 4. 2017
vyridila az dne 22. 11. 2017 (viz C.1).

(2) Komise pochybila, kdyz odlozZila véc z divodu, Ze doslé oznameni neodivodnuje
zahajeni fizeni o prestupku nebo predani véci (viz C.2), a dale pochybila tim, zZe
vyrozumeéni o odloZeni véci nalezité neodlvodnila (viz C.3).

(3) Krajsky urad pochybil, kdyz nezjistil ne¢innost komise (viz C.4).
B. Skutkova zjisténi

Mezi domy na adrese Z aY se nachazi podlouhly pruh pozemku parc. ¢. X, k. 4. W (dale
,proluka®), ktery manzelé S. (vlastnici domu ¢&.Y) roku 2016 koupili. V noci ze dne 1. 4.
naden 2. 4. 2017 nainstalovali na proluku tfi zastény tak, aby tyto zastény clonily
ve vyhledu ze tfi oken sousedni nemovitosti — domu €. Z vlastnéného stéZzovatelkou.

StéZovatelka sdélila policejni hlidce, kterou pfivolala uz dne 2. 4. 2017, Ze do vSech
mistnosti se zastinénymi okny nepronika slunce, prosvétleni mistnosti je tim znaéné
omezeno. Skoda na majetku ji nevznikla.

Policie vzapéti telefonicky kontaktovala sousedku pani S., kterd uvedla, 7e konstrukce
pred stéZovatel¢inymi okny je dekorace; ma zato, Ze se nedopousti prestupku — vse

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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konzultovala se stavebnim Uradem, dekorace stoji na jejim pozemku, sousedcina okna tam
nemaji co délat.?

Dne 5. 4. 2017 policie oznédmila celou véc komisi k projednani pfestupku.® StéZovatelka
komisi vyzvala dne 24. 4. 2017 k urychlenému projednani véci, nebot ozndmeny stav
pFetrvava, zastény jeji okna stale zakryvaji.*

Komise ucinila prvni Ukony ve véci aZ v srpnu 2017 — sté%ovatelku i pani S. predvolala
k podédni vysvétleni naden 28. 8. 2017° a Okresni soud v Bfeclavi, ktery projednaval
stéZovatelcinu Zalobu na odstranéni zastén, pozadala o doloZeni kopie rozsudku.

StéZovatelka dne 28. 8. 2017 komisi sdélila, Ze zaleZitost teSila i prostfednictvim
stavebniho aradu, ktery provedl kontrolni prohlidku se zadvérem, Ze zastény nejsou
stavbou,® zdleZitost je obcanskopravnim sporem, jenz musi rozhodnout soud.’
Samosoudkyné Okresniho soudu v Bfeclavi dne 31. 8. 2017 sdélila, Ze fizeni o Zalobé
nebylo do té doby pravomocné skonéeno.?

JelikoZ se pani S. omluvila ze srpnového podani vysvétleni, komise predvolala ji
i stéZovatelku znovu na den 4. 10. 2017. Pani S. se uvedeného dne jiz dostavila a vysvétlila,
Ze zastény nainstalovali z dGvodu chovani ¢len(l stézovatelCiny rodiny: poté, kdy manzelé
S. zakoupili proluku a zaéali ji vyuZivat, vidali za okny sté&Zovatelgina domu siluety postav,
jak sleduji déni na pozemku — tj. veskeré aktivity manzeld S. a jejich navitév. Stézovatelcina
rodina opétovné umyvala okna, instalovala truhliky a ozdoby tak, aby méla pfileZitost
neustélého vizualniho kontaktu s manzeli S.

Uvedené jednani, které pani S. nazvala schvalnosti, neustalo ani roku 2017, proto se
manzelé S. rozhodli nainstalovat zastény — umistili je 30 cm od stéZovatel¢ina domu, aby
zastény umozriovaly cirkulaci vzduchu a prostupnost svétla do objektu. Manzelé S. si
zjistili, Zze kumisténi takovych zastén neni tfeba stavebniho povoleni, coz potvrdil
po nasledném 3etieni i stavebni Gfad. Dle pani S. nedochazi k vihnuti stéZovatel¢ina domu
kvlli zasténam, pfi¢inou je dle ni chybéjici krytina odpadavajici na proluku, pfi desti jsou
na fasadé stéZovateléina domu patrné mapy od zateklé vody.” Schopnost zastén
propoustét svétlo a stav stfechy stéZovatel¢ina domu dolozila pani S. fotografiemi.

2 Utednizéznam ze dne 2. 4. 2017, &. j. KRPB-81599-2/PR-2017-060415.

3 Oznadmeni prestupku ze dne 5. 4. 2017, €. j. KRPB-81599-3/PR-2017-060415-JM.

4 Sdéleni a zadost ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. MUMI 17013675.

5 Predvolani k podani vysvétleni ze dne 1. 8. 2017, Cisla jednaci MUMI 17028806 a MUMI 17028813.

6 Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisC.

7 Ufad méstyse Drnholec, stavebni Gfad, Sdéleni — zavér zvykonu kontrolni prohlidky ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. UMDR 1284/2017 PIAL.

8 Dokument ,pani A. ca M. S., B. 5. 0 odstranéni zastinéni“ ze dne 31. 8. 2017, doru¢ené komisi dne 6. 9. 2017,
evidované k ¢. j. MUMI 17036384.

9 Zaznam o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MUMI 17044181.
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Sté7ovatelka dne 4. 10. 2017 zopakovala, 7e jedndni manzell S. povaZuje za schvalnost a Ze
zada komisi, at ve véci rozhodne co nejrychleji.*°

Komise vydala dne 22. 11. 2017 usneseni, kterym oznameni prestupku odlozZila. Toto
odloZeni odlvodnila komise tim, Ze po posouzeni vsech dlkaz( dospéla kzavéru
o nenaplnéni skutkové podstaty schvélnosti ve smyslu zdkona o prestupcich: pani S.
dle odlivodnéni jednala v nepfimém uUmyslu, kdyZz ve snaze ochranit svoje soukromi
umistila zastény nasvém pozemku v tésné blizkosti oken stéZovatelky, a zabréanila tak
ve vyhledu na svij pozemek. Jedndni pani S. nenaplfiuje viechny znaky prestupku, v dané
véci se jedna o ob&anskopravni spor.*!

StéZovatelka poté, kdy obdriela vyrozuméni o odlozeni véci, pozadala krajsky urad
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti.'?

Krajsky ufad se sezndmil sobsahem spisového materidlu komise a konstatoval, Ze
neshleddva necinnost komise, ani to, Zze by komise odloZila véc vrozporu s pravnimi
predpisy upravujicimi prestupkové fizeni — komise dle krajského uradu provedla fadu
ukonU, na jejichz zakladé byla opravnéna konstatovat, Ze doslé oznameni neodlvodnuje
zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci, pficemZ toto své rozhodnuti dostatecné
odlvodnila. Krajsky Gfad komisi pouze vytkl, Ze ve vyroku pfedmétného usneseni'® chybné
uvedla, Ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky*
véc odklada z divodu, Ze ,nezjistil[a] do 60 dni od prijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél[a], skutecnosti odivodriujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé”.
Divodem odlozeni dle zminéného ustanoveni je ale skutecnost, Ze ,doslé ozndameni
neoddvodriuje zahdjeni rizeni o prestupku nebo preddni véci”, jak sama komise uvedla
v odlvodnéni usneseni. Pfes toto zjisSténi neulozil krajsky ufad komisi povinnost provést
opravu zfejmych nespravnosti, nebot by se jednalo o pouhy pravni formalismus, jiné
pravni uéinky rozhodnuti by nenastaly.*®

C. Pravni hodnoceni
C.1 Nedinnost komise

Spravni orgdn ma ze zdkona povinnost zahdjit fizeni o prestupku do 60 dnli ode dne, kdy se
o pfestupku dozvédél.’® Z povahy véci je zfejmé, Ze ve stejné |haté by mél i rozhodnout,

10 Zaznam o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MUMI 17044178.
11 Usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MUMI 17048071.

12 Nedatovany podnét proti necinnosti Komise pro projednavani prestupkl mésta Mikulova, doruceny krajskému
Ufadu dne 26. 12. 2017 a evidovany k ¢. j. JMK 182223/2018.

13 Viz pozndmku ¢. 11.
14 Zdakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich.
15 Odpovéd na zadost k uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 22. 1. 2018, €. j. JMK 13333/2018.

16 Ustanoveni § 67 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. K poc¢atku béhu
promléeci doby srov. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zadkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentar.
2. vydani, s. 324. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013 [cit. 2018-07-19].
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zda ozndmeni prestupku odloZi (podle zdkona totiZ v pfipadé, Ze nezahdji fizeni ani
nepostoupi véc jinému organu, musi véc odlozit).

Policie pfijala stéZovatelc¢ino ozndmeni dne 2. 4. 2017, pficemzZ uz dne 5. 4. 2017 predala
véc komisi k projednéni prestupku'’ — za osobu podezielou z pfestupku pfitom oznadila
pouze pani S., nikoliv jejiho manzela. Sté7ovatelka zaslala prostiednictvim svého zastupce
komisi dne 24. 4. 2017 podani, kterym doloZila fotografii clonicich zastén, informovala, Ze
tento stav stale pretrvava, a pozadala o urychlené projednani véci.

Komise dne 1. 8. 2017 predvolala stéZovatelku i pani S. k podani vysvétleni — jeliko? se
ve stanoveném terminu dne 28. 8. 2017 dostavila pouze stéZovatelka (pani S. se jiz dne
3. 8. 2017 telefonicky omluvila), predvolala komise dne 4. 10. 2017 obé osoby znovu, a to
na den 25. 10. 2017. V mezidobi si komise opatfila vyjadreni Okresniho soudu v Breclavi
projedndvajiciho stézovatelCinu Zalobu na odstranéni zdstén a pfimo od stéZovatelky
ziskala sdéleni o zavéru kontrolni prohlidky provedené stavebnim ufadem.®

Poté, co si komise opatfila opis z evidence prestupk(™® tykajici se pani S. a realizovala s ni
dne 25. 10. 2017 podani vysvétleni (k véci opétovné podala vysvétleni istéZovatelka),
vydala komise dne 22. 11. 2017 usneseni, kterym celou zaleZitost odloZila.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze komise povazovala za podezielého z prestupku pouze
pani S. Komise se protento postup rozhodla zfejmé na zdkladé materidlu, ktery
shroméazdila policie vramci pred3etfeni prestupkové véci?® — v afednim zdznamu
o sté7ovatel¢iné vysvétleni pise policie pouze o pani S. (nikoliv o jejim manzelovi),?* pouze
pani S. pak vyslovné uvadi i v ozndmeni prestupku.

Postup komise, ktera jako s pachatelem pFestupku zjevné jednala pouze spani S.?
neshleddavam chybnym. Prvni formalni ukon, ve kterém musi pfesné oznacit pachatele
prestupku, je az oznameni o zahdjeni prestupkového ftizeni — oznacend osoba se
doru¢enim tohoto ozndmeni stava obvinénym z prestupku, tedy iuUcastnikem
predmétného Fizeni. Komise naopak neni povinna vyzvat podezielého z prestupku
k podani vysvétleni pfed zahajenim fizeni (i kdyz je vhodné, aby tak v praxi pfi provéfovani
ozndameni prestupku ¢inila). JelikoZ policie, ale isama stéZovatelka®® uvadély jako
pachatelku prestupku pouze pani S., komise nepochybila, kdy? v(¢i panu S. neucinila
ptred zahdjenim fizeni zadné ukony.

17 Policejni korespondence ze dne 5. 4. 2017, &. j. KRPB-81599-3/PR-2017-060415-JM, byla dle podaciho razitka
komisi doru€ena dne 10. 4. 2017 a zaevidovdna k ¢. j. MUMI 17012085.

18 Sdéleni stavebniho odboru Ufadu méstyse Drnholec ze dne 16. 5. 2017, &. j. UMDR 1284/2017 PIAL.
19 Opis z evidence prestupkl ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 375869/2017.

20 Tj. postupem dle ustanoveni § 58 zakona o prestupcich.

21 Ufedni zaznam policie ze dne 2. 4. 2017, &. j. KRPB-81599-2/PR-2017-060415.

22 Vizivyrok usneseni komise ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MUMI 17048071.

23 V nékterych podanich viak stéZovatelka pokldda za pachatele oba manzele S., napt. v zadosti o urychlené
projednani véci ze dne 24. 4. 2017.
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Komise vSak dle mého nazoru pochybila, kdyz se pfivyfizovani oznameni prestupku
dopustila necinnosti. K vyfizeni takového oznameni stanovi zakon dobu 60 dnl. Komise
obdriela ozndmeni dne 10. 4. 2017,** vyfidila je usnesenim zedne 22. 11. 2017.
V zalezZitosti sice ucinila fadu ukon, zacala s nimi vsak aZ v srpnu 2017. V ¢asovém Useku
od dubna do ¢ervence 2017 byla dle spisového materidlu zcela necinna.

C.2 Odlozeni véci

K odlozeni véci dle ustanoveni §66 odst. 3 pism. a) zdkona o prestupcich [resp.
podle obdobné Upravy vustanoveni §76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky] maze spravni organ pristoupit, pokud doslé podani neodlvodniuje zahajeni
fizeni o prestupku, tedy vtakovych pfipadech, kdy je zcela evidentni, ze predmétné
jednani neni prestupkem.?> Umysiné jednani spoéivajici ve vytvorfeni situace, kterd
obtéZuje souseda a miZe mu znemoznit vétrani, véak mdzZe byt pfestupkem schvalnosti.?

Komise pfi provéfovani policejniho ozndmeni zjistila, 7e mezi stéZovatelkou a manzeli S.
pretrvava napéti zplisobené vleklymi spory o vlastnictvi pozemk( leZicich mezi jejich domy.
Manzelé S. se odkoupenim proluky pokusili zlepsit svou pozici v jednéni se sté7ovatelkou;
poté, co selhala jejich snaha vyménit proluku za konkrétni pozemek nalezZejici stéZovatelce,
zacali proluku vyuZzivat jako svou zahradu a pro ziskani soukromi nainstalovali zastény.

Mdam za to, Ze UmysIné obtézovani sousedskymi imisemi, mezi které patfi i stinéni, maze
byt pfestupkem schvalnosti — manzelé S. by se jej tedy dopustili v pfipadé, e jejich jedndani
bylo vedeno umyslem stéZovatelku obtéZovat.?’ Komise se zjevné zabyvala tim, jakd forma
zavinéni byla pfitomna v jednani pani S., naplnénim jednotlivych znakl pFestupku, a také
provedla test proporcionality, kdy do protikladu k negativnim nasledkdm na stéZovatelcinu
pohodu bydleni postavila zdjem manzel(i S. na ochranu svého soukromi.?®

S ohledem nanutnost zevrubného posouzeni predmétného jedndni spocivajiciho
v instalaci zastén, a predeviim zhodnoceni, jakou motivaci k nému manzelé S. méli a jaké
jsou dlsledky jejich jednani, nejsem presvédéeny o evidentnosti toho, Zze dané jednani

24 Viz poznamku €. 17.

25 Srov. VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce prdv. Prestupky [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 28 nahote [cit. 2018-07-19], dostupné
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf.

26 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014, ¢&.j. 41 A 24/2013-32, www.nssoud.cz, ve kterém
soud potvrdil, Ze ponechani nddoby na domovni odpad pod okny loZznice sousedniho domu s iGmyslem obtéZovat
sousedy je prestupkem schviélnosti (cituji z oddvodnéni pfedmétného rozhodnuti: ,soud uvddi, Ze v tomto pripadé
md jednoznacné za to, Ze jedndni Zalobce popsané v rozhodnutich sprdvnich orgdni neni pouhou ,nevhodnosti nebo
neslusnosti’, ale Ze se vdaném pripadé jednoznacné jednd o umysiné hrubé jedndni Zalobce, jednd se vyslovené
o schvdlnost, nebot Zalobce musel védét, Ze timto jedndnim, tedy umisténim a ponechdnim popelnice pred okny
obytné mistnosti domu Zalobcd, jim v letnich mésicich velmi znepfijemni Zivot, znemozni vétrdni v obytné mistnosti
s tim, Ze v letnich mésicich z popelnice s odpadem se dle ndzoru soudu zdpach Sifi i pres zaviené okno. Jednd se tedy
o hrubé jedndni, schvdlnost obtéZujici vyraznym zpisobem manZele R. a zasahujici negativné do jejich Zivota,
schvdlnost, kterd narusuje obcanské souZiti. ).

27 Viz citovany judikat krajského soudu v poznamce ¢. 26.

28 V usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. MUMI 17048071, komise uvadi, ze pani S. ,jednala v nepfimém dmyslu”
a ,ve snaze ochrdnit svoje soukromi tim, Ze umisténim zdbran na svém pozemku v tésné blizkosti oken své sousedky”
ji zabréani ve vyhledu na pozemek manzeld S.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf
http://www.nssoud.cz/
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neni prestupkem. Jednd se dle mého naopak o tolik slozité zkoumani a sofistikované kroky,
Ze je komise méla provést aZ v zahdjeném fizeni.

Dodavam, Ze komise pfi zkoumani véci pred zahdjenim fizeni provedla ukony, které svou
¢asovou ndrocnosti (napf. nutnost vyckat, az soud vyfidi Zddost o spolupraci), prispély
k vyskytu nezakonné necinnosti (viz ¢ast C.1 této zpravy). V¢asné zahdjeni fizeni tak mohlo
mit pozitivni vliv i na plynulost vyfizovani véci.

C.3 Neuvedeni divodl odloZeni ve vyrozuméni stézovatelky

V souladu s principy dobré spravy* se Gfady maji vaéi vefejnosti chovat oteviené,
presvédcivé a predvidatelné.

Komise zéleZitost odlozZila proto, Ze doslé oznameni dle ni neodlivodnuje zahajeni fizeni
o pfestupku nebo predani véci*° Jednotlivé dlvody, resp. skute¢nosti, které
,nheodlvodnuji zahdjeni fizeni”, ale ve vyrozuméni stéZovatelky o odloZeni véci vibec
neuvedla.?!

Oduvodnéni odloZeni neni povinnou soucasti vyrozuméni o odloZeni, nebot zakon
o odpovédnosti za prestupky spravnimu organu neukladd, aby v rdmci vyrozuméni sdéloval
divody odloZeni; presto jsem presvédceny, Ze vsouladu s principy dobré spravy
vyrozuméni o odloZeni oznameného prestupku ma obsahovat dostatecné odlvodnéni,
a to i bez toho, Ze by o né oznamovatel musel napred pozadat.

Kdyz uz komise k odloZeni pristoupila (dle mého nazoru chybné, k tomu viz vyse ¢ast C.2
této zpravy) a stéZovatelku o tom vyrozuméla, méla ji také vysvétlit, proc jeji oznameni
odklada.

Obdobny poZadavek na sdélovani pfiméreného odlvodnéni toho, jak spravni organ naloiil
s podnétem k zahajeni spravniho fizeni, vznesl verejny ochrance prav i ve svém obecném
doporuceni spravnim orgdndm k vyrozumivani podatel( vsouladu s ustanovenim § 42
spravniho Fadu.3> Komentdfova literatura pak jako vhodnou formu vyrozumivani
oznamovatell prestupku dokonce doporucuje, aby je spravni organy obeslaly stejnopisem
pfedmétného usneseni o odloZeni véci poznamenaného do spisu.®?

29 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prdv — ombudsman [online]. Brno: © KanceldF vefejného ochrance prav
[cit. 2018-07-19]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

30 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

31 Vyrozuméni osoby pfimo postizené spachdnim prestupku o odlozeni véci zedne 22. 11. 2017,
sp. zn. 2100/12085/2017/CIZH.

32 GABRISOVA, V.. Kontrolni orgdny. Sbornik Stanoviska vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf
vefejného ochrdnce prav a Wolters Kluwer CR, a.s., Praha: 2017, s.91 a92. Sbornik je dostupny on-line
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

33 Srov. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za p¥estupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych
prestupcich. 1. vydani, s. 647 a n. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 [cit. 2018-07-19].
Tato publikace odkazuje v citované &asti i na komentai JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni fad. 5. Vydani, s. 422 a 423. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 [cit. 2018-07-
19].
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C.4 Postup krajského uradu

Spravni organy vyrizuji véci bez zbytecnych pritahd, ¢ini tedy Ukony v zakonem stanovené
Ihaté nebo ve Ihaté pfiméfené.®* NadFizeny spravni organ ucini opatfeni proti neéinnosti,
dozvi-li se otom, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci v zakonné IhGté anebo
nezahdjil Fizeni ve lhaté 30 dn( (v pfipadé prestupkového fizeni do 60 dnil)*® ode dne, kdy
se dozvédél o skuteénostech odivodiujicich zahdjeni fizeni z moci Gfedni.*® Ochrana
pred necinnosti se pritom vztahuje nejen na necinnost spravnich organl ve spravnim
fizeni, ale pouZije se i pfi dalSich postupech, na které se vztahuje spravni rad.*’

Krajsky urad poté, kdy dne 28. 12. 2017 obdrZel stéZovatelCinu Zadost k uplatnéni opatreni
proti nec¢innosti, prezkoumal postup komise pfi vyfizovani oznameni pfestupku. Dne 22. 1.
2018 pak vyrozumél stéZovatelku, Ze v postupu komise neshledal znamky necinnosti,
a nejsou tak splnény podminky pro to, aby proved| opatfeni proti nedinnosti.3® Poté, co
jsem zahdjil Setreni, krajsky urad doplnil, Ze spravni orgdn by mél v kaidé zalezitosti
zkoumat, zda nesplnuje néktery z taxativné stanovenych dtvod( pro odloZeni véci. Zabrani
se tim provadéni zbytecnych procesnich ukonl a omezi se s tim spojend administrativni
pracnost.*®

Souhlasim s vyjadifenim krajského Gradu, Ze v pfipadé, kdy spravni organ nemuUze zahdjit
fizeni o prestupku pro nékterou z prekazek definovanych v ustanoveni § 76 odstavcl 1, 2
a4, je zcela namisté, aby véc odlozil. Jiz byvaly vefejny ochrance prdv JUDr. Pavel
Varvarovsky se ale setkdval s tim, Ze spravni organy naduzivaly diivod odloZeni spocivajici
v tom, Ze doslé ozndmeni neodlivodriuje zahdjeni fizeni o pfestupku nebo pfedani véci®® —
hojné jej vyuzivaly v situacich, kdy si nebyly jisty, zda prestupek v fizeni prokazi. Citované
ustanoveni se ale vztahuje na ty ptipady, kdy je témér jisté, ze se prestupek nestal. Jak ale
uvadim vysSe v casti C.2 této zprdvy, stéZovatelina véc je sohledem na obtiZznost
posouzeni, s jakou formou zavinéni manzelé S. jednali, a predeviim zda svého cile dosahli
legitimnim prostfedkem (a to i ve vztahu ke stéZovatelce), pomérné komplikovana a nelze
jednoznacné fict, Ze o prestupek neslo. Komise proto nemohla danou véc odlozZit
dle citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ato ani tehdy, kdyz je
zjevné, Ze ftizeni o prestupku bude administrativné pracné, s naroénym dokazovanim
a vyhodnocovanim dakazu.

34 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

35 Komise se o jednani manzell dozvédéla dne 10. 4. 2017, takZe povinnost zahdjit fizeni bezodkladné, nejpozdéji
vsak do Sedesati dn(, pro ni vyplyvala jesté z ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o prestupcich.

36 Ustanoveni § 80 odstavcu 1 a 2 spravniho radu.

37 Srov. VEDRAL, Josef. Sprdavni rfad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova
—BOVA POLYGON, 2012, s. 699 a n. ISBN 978-80-7273-166-4.

38 Odpovéd na Zadost k uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. JMK 13333/2018.
39 Vyjadfeni ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. JMK 46061/2018.

40 Srov. VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. Prestupky [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 28 nahote [cit. 2018-07-18], dostupné
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf.
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Uzavirdm, Ze krajsky ufad dle mého ndzoru pochybil, kdyZ pfivyfizovdni Zadosti
o uplatnéni opatreni proti ne€innosti nezjistil ne¢innost komise spocivajici v nezahajeni
fizeni o prestupku a neucinéni stanoveného Ukonu do 60 dnl (k tomu viz vysSe ¢ast C.1 této
zpravy) a neproved| Zadné opatieni proti ne¢innosti stanovené spravnim radem.**

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Mikulova a fediteli krajského uradu, pficemzZ je
podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve Ih(té
30 dni od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfrijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 24. Cervence 2018

JUDr. Stanislav Kiecek
zastupce verejné ochrankyné prav

41 Ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho radu.



