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Vážený pane ministře, 

podle ustanovení § 20 odst. 2 písm. a) zákona o veřejném ochránci práv1 Vás vyrozumívám 

o tom, že Krajský úřad Jihomoravského kraje (dále „krajský úřad“) neprovedl opatření 

k nápravě, jež jsem navrhl v souladu s ustanovením § 19 zákona o veřejném ochránci práv. 

Dne 24. 7. 2018 jsem ve věci paní A., adresou xxxx (dále „stěžovatelka“), vydal zprávu o 

šetření podle § 18 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv.2 Dospěl jsem k závěru, že 

krajský úřad pochybil, když neshledal nečinnost Komise pro projednávání přestupků města 

Mikulov (dále „komise“). 

Ředitel krajského úřadu se v zákonné lhůtě vyjádřil ke zprávě o šetření.3 S mými závěry se 

však neztotožnil, když uvedl, že postup komise spočívající v odložení stěžovatelčina 

oznámení přestupku byl v souladu se zákonem, krajský úřad tedy nemusel postupovat 

podle ustanovení § 80 správního řádu4. 

Dne 31. 10. 2018 jsem proto vydal závěrečné stanovisko, kterým jsem v souladu 

s ustanoveními § 18 odst. 2 a § 19 zákona o veřejném ochránci práv doporučil, aby krajský 

úřad přijal ve stěžovatelčině záležitosti některé z opatření proti nečinnosti komise 

(nezahájení přestupkového řízení), jak mu umožňuje zákon.5 

Ředitel krajského úřadu odpověděl na závěrečné stanovisko v rámci zákonné lhůty. 

Informoval mě však o tom, že krajský úřad setrval na svém názoru a že opatření 

proti nečinnosti komise v dané konkrétní věci neuplatní.6 

                                                        

1  Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů. 

2  Zpráva o šetření veřejného ochránce práv ze dne 24. 7. 2018, č. j. KVOP-32413/2018, 
sp. zn. 1205/2018/VOP/JMA. 

3  Vyjádření ředitele krajského úřadu ze dne 13. 8. 2018, č. j. JMK 114998/2018. 

4  Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

5  Závěrečné stanovisko veřejného ochránce práv ze dne 31. 10. 2018, č. j. KVOP-47080/2018, 
sp. zn. 1205/2018/VOP/JMA. 

6  Vyjádření ředitele krajského úřadu ze dne 28. 11. 2018, č. j. JMK 163916/2018. 



Vítám příslib ředitele krajského úřadu, že krajský úřad se při své metodické činnost zaměří 

na postup správních orgánů před zahájením řízení o přestupku. Ve stěžovatelčině 

záležitosti nicméně krajský úřad neprovedl dostatečná opatření k nápravě. Vyrozumívám 

Vás proto o celé věci a dovoluji si Vás požádat, abyste mi do 30 dnů od obdržení tohoto 

vyrozumění sdělil, zda a jaké opatření jste se rozhodl přijmout. K tomuto dopisu připojuji 

veškeré dokumenty, jež v jeho textu cituji. 

Případ současně formálně uzavírám, o čemž vyrozumím také stěžovatelku a ředitele 

krajského úřadu. 

Děkuji Vám za spolupráci. 

S pozdravem 

JUDr. Stanislav Křeček v. r. 
zástupce veřejné ochránkyně práv 

(dopis je opatřen elektronickým podpisem) 
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