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Vazeny pane fediteli,

dékuji za VaSe vyjadfeni,® kterym jste v zaleZitosti pani A., bytem xxxx (dale také
»SstéZovatelka“), splnil zdkonnou povinnost reagovat na zavéry mého Setfeni.

Se zavérem zpravy o Setreni, Ze Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale také , krajsky
urad”) pochybil, kdyZz nezjistil necinnost Komise pro projednavani prestupkll meésta
Mikulova (dale také ,komise”), jste se neztotoznil, pficemz krajsky urad nepfijal zadné
konkrétni opatfeni k ndpravé. JelikoZ ani po prostudovani Vaseho vyjadreni nemam dlvod
ustoupit ze svého zavéru ze zprdvy o Setfeni, vydavdm ve véci ndsledujici zavérecné
stanovisko, jehoz soucasti je i ndvrh opatteni k napravé.

Vyjadieni ufadu ke zpraveé o Setieni

Krajsky Urad se na zakladé stéZovatelCiny Zadosti o uplatnéni opattfeni proti necinnosti
seznamil se spisem vedenym v zaleZitosti ozndmeni prestupku (nainstalovani zastén pred
stéZovatelcina okna), pficemz neshledal necdinnost komise, resp. odloZeni véci v rozporu
s pravnimi predpisy upravujicimi prestupkové tizeni. Na tomto svém zjisténi krajsky urad
setrvava, protoze mda zato, Ze komise postupovala vsouladu s pravnimi predpisy,
kdy? véc odloZila z ddvodu, Ze stéfovateltina sousedka, pani S., jednala ve snaze ochranit
své soukromi — nenaplnila tedy znaky prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. c)
zédkona o prestupcich,? zéleZitost pfedstavuje ob&anskopravni spor.?

Ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni uvadite, Ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek je tfeba
naplnéni mj. materialniho znaku (jednani ve své konkrétni podobé porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti) a formalniho znaku — subjektivni stranky (skutkova podstata, jejihoz
naplnéni se mohla pani S. dopustit, vyZaduje zavinéni ve formé Umyslu). Dale rozebirate
podminky, které by jednani pani S. muselo ke vzniku jeji odpovédnosti za prestupek proti
obcanskému souZiti (konkrétné schvalnosti) splfiovat. Konstatujete, Ze komise
nepochybila, kdyZz oznameni prestupku odlozila podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)

1 Vyjadrenize dne 13. 8. 2018, ¢j. JMK 114998/2018.
2 Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Vyjadreni ze dne 22. 1. 2018, ¢j. JMK 13333/2018, a ze dne 26. 3. 2018, ¢j. JIMK 46061/2018.
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zdkona o odpovédnosti za prestupky;® krajsky urad tedy nemusel uplatnit Zadné opatfeni
proti neéinnosti.” Tento svij zavér pfitom vyvozujete z nasledujicich skuteénosti:

] komise vénovala znacné Usili tomu, aby oznameni o prestupku rfadné Setfila a véc
odlozila az poté, kdy si byla na zakladé shromazdénych podklad jista, Ze zdkonné
podminky pro odloZzeni jsou splnény;

] pani S. umistila na svij pozemek kovové ramy s plentou (tj., zastény), aby ochranila
své soukromi pred jeho naruSovanim ze strany sousedd, pritom vSak také dbala
nato, aby tyto zastény umozZnovaly cirkulaci vzduchu a prostupnost svétla
do objektu soused(;

] pani S. se nedopustila hrubych, zfejmych a neopravnénych zasahG do pokojného
Zivota jiného v iumyslu tento stav narusit, nybrZ jednala v ramci tzv. sousedského
prava upraveného obcanskym zdkonikem;

] obtéZovani tzv. sousedskymi imisemi mizZe byt za urcitych okolnosti prestupkem,
v feSeném pripadé vsak komise zajistila dostatek podklad(, na jejichz zdkladé mohla
vylougit, Ze by se pani S. svym jednanim dopustila prestupku, tedy 7e by umistila
na svlj pozemek predmétné zastény za jinym Ucelem nez k ochrané svého soukromi,
napr. s Umyslem sousedy obtéZovat a znemoznit jim vétrani ¢i oslunéni domu;

] uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za prestupky, nastupuje
vzdy az v krajnim ptipadé a vylucné za splnéni zakonnych podminek (tedy v dlsledku
protipravniho jedndani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo jiném zakoné),
pricemz ji nelze vyuZivat k feSeni ryze obcanskopravnich spord;

] zalezitost rozsouzena Krajskym soudem v Brné dne 29. 1. 2014 se od stéZovatelciny
véci znacné odliSuje — jedndni obvinéného uvedené vrozsudku bylo prosto
jakychkoliv snah ochranit sva sousedska prava (na rozdil od jednéni pani S.), nybrz
bylo jednoznacéné vedeno uUmyslem obtéZovat sousedy sousedskymi imisemi,
a to do té miry, Ze obvinény svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu prestupku
proti ob&anskému souZiti v podobé& schvalnosti;® naproti tomu pani S. umisténim
zastén pred okna sousedl sledovala ochranu svého soukromi, anelze tedy jeji
jedndni oznadit za ,umyslné obtéZovani sousedskymi imisemi, mezi néZ patti
i stinéni“;

= komise své rozhodnuti dostate¢né odlvodnila;

4 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

5 Pfi vyfizovani stéZzovatelCiny zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti pouze krajsky urad komisi vytkl,
Ze ve vyroku usneseni ze dne 22. 11. 2017 uvedla k ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky, dle néjz véc odlozila, nespravnou citaci [skutecnost, Ze spravni organ ,nezjisti do 60 dni od prijeti
ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odlvodriujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé”,
je dlvodem odloZeni upravenym v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, nikoliv
divodem z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) stejného zadkona]. Povinnost opravit tuto zjevnou nespravnost
ale krajsky urad komisi neulozil, povaZoval by to totiz za pouhy pravni formalismus.

6 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 41 A 24/2013-32; www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

] krajsky Ufad nesouhlasi se zavérem, e zevrubné posoudit pfedmétné jedndni pani S.
a zhodnotit jeji motivaci nebylo mozné v rdmci ukonl pred zahajenim fizeni — komise
naopak vsouladu se svou zakonnou povinnosti tyto kroky provedla jiz vramci
zkoumani toho, zda zprovedenych zjisténi nevyplyvd néktery ze stanovenych
zdkonnych davodu pro odloZeni véci.’”

Zavérecné hodnoceni

Souhlasim sVami, Ze v pfipadé nenaplnéni nékterého ¢i nékterych znakd skutkové
podstaty by jednani pani S. nemohlo byt postizeno jako prestupek. Rovnéz souhlasim s tim,
Ze vsituaci, kdy komise zjisti existenci nékterého z obligatornich ddvod( pro odloZeni
ozndmeni prestupku, musi véc odlozit. Stézejni otazkou stéZovatelCina podnétu tedy je,
zda komise v provérované zalezZitosti skutecné zjistila, Ze jsou splnény podminky odloZeni
zaleZitosti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.®

V souladu se zadsadami legality a oficiality® zahaji spravni organ Fizeni o kazdém prestupku,
ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni.’® Doslé ozndmeni proto neodivodiuje
zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci pouze tehdy, neni-li oznamené jedndni
vlbec prestupkem, anebo neni-li dan néktery ze specialnich dvodd odloZeni oznameni.

Z ozndmeného jednani pani S. nebylo zcela zjevné, 7e by se nejednalo o prestupek.'
Komise se rozhodla fesit tuto situaci prostfednictvim prvotniho prosSetfeni véci, které
predchazi vlastnimu zahdjeni fizeni a které dle odborné literatury: , nepredstavuje slozZity
proces a jeho smyslem neni rozsahlé provddéni dukazi. Prvotni prosetieni véci spocivd
na sezndmeni se s podklady spisu, aniz by byl jejich obsah podrobné analyzovdn a spravni
orgdn neprovddi pfiprvotnim Setfeni véci Zadné dokazovdni. Divody pro odloZeni véci
museji z postoupenych podkladii zcela zjevné vyplyvat, aniz by k nim sprdavni orgdn musel
provddét podrobnéjsi setfeni. To je ukolem sprdvniho orgdnu aZ v pripadném fizeni
o pfestupku, je-li toto Fizeni zahdjeno. {(...)".*?

Oceriuji, Ze komise provedla jesté pfed zahajenim fizeni fadu ukon(.** Nespatfuji problém
vtom, Zze takové rozsdhlé shromazdovdni podkladd provedla mimo fizeni — zjisténé

7 Vyjadreni ze dne 13. 8. 2018, ¢j. JMK 114998/2018.

8 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Sprdvni orgdn, aniZ fizeni zahdji,
véc usnesenim odloZi, jestliZe (...) doslé ozndmeni neodlivodriuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo predadni véci, {(...).”

9 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. K § 78 zvlastni ¢asti ddvodové zpravy k vlddnimu
navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [dokument doc]. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi, 2013-2017, Snémovni tisk 555/0 [citovdno 2018-10-25]; dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

10 Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

11 Jak sdm obecné uvadite ve svém vyjadreni, obtézovani tzv. sousedskymi imisemi mlze byt za urcitych okolnosti
prestupkem. Dodavam, Ze v konkrétni stéZovateléing zaleZitosti bylo nejasné, zda vjednani pani S. skute¢né
absentuje néktery z formalnich znakl ¢i materidlni znak.

12 KOCi, R. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych spravnich
aktl. Praha: Leges, 2017, s. 133. ISBN 978-80-7502-207-3.

13 Pro jejich souhrn viz str. 5 zprdvy o Setfeni.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

informace mohly pfispét k ujasnéni skutkové podstaty, o jejiz naplnéni se ve véci jednalo,
a k usnadnéni pribéhu budouciho prestupkového fizeni.

Nesouhlasim vSak stim, Ze se komise po ukonech pred zahajenim fFizeni rozhodla
ozndmeni odlozZit dle ustanoveni & 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Nejednalo se totiZ o zaleZitost, kdy by uz z ozndmeni zjevné vyplyval dlivod véc odlozZit —
z podkladd a protich@idnych tvrzeni'* stéZovatelky apani S. se naopak jevila nutnost
provést dokazovani,*> k némuz by komise byla opravnéna az v rdmci fizeni.

Krajsky ufad podle Vaseho vyjadreni pfipousti, Ze komise mohla ve stéZovatelliné
zalezitosti zevrubné posoudit jedndni pani S. a zhodnotit motivaci k nému je$té v ramci
Ukonll pred zahajenim fizeni, pficemZz nasledné odlozeni oznameni bylo legitimni,
resp. pro komisi dokonce povinné. Souhlasim, Ze odloZeni v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je obligatorni; zjisti-li komise naplnéni
jeho podminek, nemUze uplatnit vlastni Uvahu a musi véc odlozit. Neztotoznuji se vsak
se zpUsobem, jakym se komise v konkrétnim stéZovatelCiné pripadé snaZila citované
ustanoveni pouzit — pokud by si totiz spravni organy ujasnfiovaly existenci odpovédnosti
za prestupek uZ ve fazi pred zahdjenim fizeni a vlastni fizeni zahajovaly aZ tehdy, kdyz
by povazovaly za jisté, Ze se prestupek stal a je tfeba jej potrestat, zcela by odpadl smysl
korespondujiciho ustanoveni, dle kterého Ize zahdjené fizeni o prestupku zastavit pro to,
Ze skutek, o ném? se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.®

S argumenty Vaseho vyjadreni ke zpravé o Setfeni, vnémz zdUraziujete subsidiarni
povahu spravniho trestani a proporcionalitu mezi opravnénym zdjmem a objektem
chranénym skutkovou podstatou, vzasadé souhlasim — komise by méla v fizeni
o prestupku natyto aspekty brat zretel. Dovoluji si proto upresnit, Ze svou zprdvou
o $etieni jsem nepoukazoval na skute¢nost, Ze komise méla pani S. potrestat za prestupek
— k jeho prokazani a zavaznému konstatovani je totiz opravnéna pravé jen komise. Cilem
zpravy o Setfeni bylo, mimo jiné, vyjasnit, k ¢emu slouzi opravnéni vyuzitelné v postupu
pred zahdjenim Fizeni a k ¢emu jiz komise potfebuje kompetence, jez ji zdkon ptiznava
az pro stadium vlastniho spravniho fizeni o prestupku. Dokladem toho, Ze komise zifejmé
prekrocila rdmec moznosti realizovatelnych postupem pred zahajenim tizeni, je nezdkonna
necinnost, jiz se pfi nakladani s ozndmenim prestupku dopustila.*’

Zavérem svého vyjadreni jste zdlraznil, Ze osoby domahajici se spravni ochrany proti
necinnosti maji pravo pouze nato, aby spravni orgdn konal, nemohou se vSak domoci
zahdjeni ftizeni. Stimto zavérem souhlasim, pficemz si Vas dovoluji odkazat na pravni

14 Srov. zaznam o podani vysvétleni stéZovatelkou ze dne 25. 10. 2017 a jeho pfilohu, ¢j. MUMI 17044178, a proti
tomu stojici zdznam o podéni vysvétleni pani 5. ze dne 25. 10. 2017, ¢. MUMI 17044181,

15 Podrobit zkoumani by se musela predevSim otazka vlivu zastén na cirkulaci vzduchu a prostupnost svétla
do mistnosti, k cemuz existuji protichtdné doklady a tvrzeni.

16 Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

17 V &asti C.1 zpravy o Setfeni konstatuji, Ze komise porusila svou povinnost odlozZit véc nebo zahdjit fizeni
do 60 dnl ode dne, kdy se o prestupku dozvédéla. Véasnym zahdjenim fizeni by se tedy komise této necinnosti
vystrihala.



pravidla citovana v éasti C.4 zpravy o Setfeni’® — ve stéZovatel¢iné zaleZitosti jsem
konstatoval pochybeni krajského Uradu nikoliv proto, Ze by krajsky urfad neposkytl ochranu
konkrétnimu stéZovatelCinu pravu, nybrZ proto, Ze nesplnil svou povinnost pUsobit
k odstranéni necinnosti podfizeného organu. MUj zavér ze zpravy tedy neni vrozporu
s Vasim uvedenym konstatovanim ani dolozenou judikaturou.*®

Navrh opatfeni k ndpravé

Jako vhodné opatfeni k ndpravé si Vam v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a§ 19
zdkona o vefejném ochranci prav?® dovoluji navrhnout, aby krajsky Gdfad pfijal nékteré
z opatfeni proti nelinnosti komise (nezahdjeni prestupkového fizeni), jez mu zdkon
v ustanoveni § 80 spravniho fadu umoznuje.

Vazeny pane frediteli, Vase sdéleni, jaké opatfeni k ndpravé krajsky urad provedl,
si v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dovoluji o¢ekdvat
do 30 dnii ode dne doruceni tohoto zavérecného stanoviska.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

18 ,Sprdvni orgdny vyrizuji véci bez zbytecnych pratahd, Cini tedy ukony v zadkonem stanovené Ihité nebo ve Ihité
primérené. Nadrizeny sprdvni orgdn ucini opatreni proti necinnosti, dozvi-li se o tom, Ze sprdvni orgdn nevydal
rozhodnuti ve véci v zakonné lhité anebo nezahdjil fizeni ve Ihité 30 dnd (v pfipadé prestupkového fizeni do 60 dnu)
ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech odivodriujicich zahdjeni fizeni z moci uredni. Ochrana pred necinnosti
se pritom vztahuje nejen na necinnost sprdvnich orgdni ve sprdvnim fizeni, ale pouZije se i pri dalSich postupech,
na které se vztahuje sprdvni rad.”

19 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, a ze dne 17. 7. 2012, &j. 2 Ans
8/2012-31; oba dostupné na www.nssoud.cz.

20 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
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