Sp. zn.: 12/2012/SZD/JC
13/2012/SZD/PMJ
14/2012/SZDI/IAV

V Brné dne 27. dervna 2013

Uredni zaznam z jednani povérenych pracovnikd Kancelare
verejného ochrance prav se zastupci Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 26. Cervna 2013 v navaznosti na Setreni
ochrance z vlastni iniciativy u vybranych kontaktnich pracovist’
Utadu prace CR

vedeného ve smyslu ustanoveni § 9 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjich predpist, pod sp. zn.: 12/2012/SZD/JC,
13/2012/SZD/PMJ, 14/2012/SZD/AV

Dne: 26. ¢ervna 2013

Misto: Ministerstvo prace a socialnich véci

Pritomni:

Za Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*):

PhDr. Pavel Caslava, naméstek ministryné pro socialni a rodinnou politiku

Mgr. Katefina Jirkova, feditelka odboru nepojistnych davkovych systému

JUDr. Michaela Kepkova, vedouci odd. koncepce davkovych systému

Mgr. Petr Beck, odd. koncepce davkovych systému

JUDr. Stanislava Hojdova, feditelka odboru odvolani a spravnich €innosti nep. davek
Mgr. Ladislav Vasko, zastupce feditelky odboru odvolani a spravnich cinnosti
nepojistnych davek

PhDr. Radek Suda, vedouci odd. strategii a koncepce soc. prace

JUDr. Jifi Vanasek, feditel odboru sluzeb trhu prace

Bc. Jan Smida-Karkovsky, odd. metodiky davkovych systémili

Za Kancelar vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar):

Mgr. Petra Zdrazilova, vedouci odboru pravniho

Mgr. et Mgr. Jifi Hruby, vedouci oddéleni socialniho zabezpeceni

Mgr. Jitka Cerna, zastupkyné vedouciho oddéleni sociélniho zabezpeéeni
Mgr. Andrea Vasickova, pravniCka oddéleni socialniho zabezpeceni

Mgr. Pavel MatéjiCek, pravnik oddéleni socialniho zabezpeceni

Uvodem vedouci odboru pravniho Kancelafe shrnula témata, ktera budou
pfedmétem jednani, odkazala na pisemné podklady pro jednani, které pfitomni
obdrzeli. K jednotlivym tématim vyplynuly z jednani nasledujici zaveéry.

1. Pfezkum oznameni Ufadu prace CR (dale jen ,,UP CR*) vydanych
V rozporu s pravnimi predpisy




Zastupci Kancelare odkazali na pisemné stanovisko ochrance k této véci. Mgr.
Vasko uved|, ze MPSV nadale setrvava na svém stanovisku, tj. pfezkum oznameni
neni mozny. Jedna se sice o rozhodnuti v materialnim slova smyslu, nepodléha vsak
pfezkumnému fizeni. Mgr. Vasko uvedl na podporu postoje MPSV rozhodnuti
NejvysS8iho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥) v otazce valorizace duchodu a
rozsudek NSS ve véci pfispévku na bydleni €.j.: 4 Ads 90/2009. Z rozsudku NSS, €.j.:
4 Ads 90/2009, citoval: ,Zakon ¢. 117/1995 Sb. obsahuje zviastni pravidla tykajici se
vydavani spravnich rozhodnuti a v tomto sméru rovnéz obsahuje zviastni upravu Ihat.
Faze rizeni od okamZziku podani Zadosti o davku po okamZzik oznameni o prfiznani
davky vSak neprobiha v ,klasickem* spravnim fizeni, nebot' oznameni o pfiznani davky
neni jesté spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.“ NSS tak jde jeSté dale a nepovazuje oznameni
ani za rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Dale odkazal na pisemny dopis
ministryné.

Zastupci Kancelare uvedli, Ze s vySe uvedenym nemohou v zadném pfipadé
souhlasit. Oznameni je dle jejich nazoru rozhodnutim v materialnim slova smyslu.
Stejny nazor vyslovilo v pisemné korespondenci i MPSV. Ochrance tedy oslovi
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, aby se k této otazce vyjadfril.

JUDr. Hojdova uvedla, Ze ochrance obdrzi téz pisemnou odpovéd ministryné
ke svému stanovisku. Doplnila, Ze v této otazce postupuji v souladu s pokynem
ministryné prace a socialnich véci, kdy aktualné doSlo ke zméné ustalené spravni
praxe MPSV (druhé ctvrtleti roku 2013). Do té doby MPSV pfistupovalo k pfezkumu
oznameni, coz bylo potvrzeno a doloZeno i zastupci Kancelare.

Mgr. Vasko dale uvedl, Ze rovnéz postup dle ustanoveni § 80 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) ve
vztahu k ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi neni mozny. Rizeni
0 nepravem odepfené davce neni dozorcim ani mimorfadnym opravnym prostfedkem,
na jeho provedeni neni pravni narok. Nelze dovodit po&atek Ihlty, ve které je mozné
fizeni o nepravem odepiené davce zahdjit. Rizeni o nepravem odeprené davce nelze
zahajit na zadost, ale pouze z moci ufedni, pfiemz jediny subjekt, ktery je opravnén
je zahjit, je Utad prace CR.

JUDr. Hojdova doplnila, Ze ptislusné krajské pobogky UP CR byly osloveny
dopisem; v nékterych pfipadech tyto krajské pobocky pfistoupily k provedeni fizeni o
nepravem odepfené davce, v nékterych pfipadech nikoli.

Zastupci Kancelare uvedli, ze MPSV nese odpovédnost za fadny vykon statni
spravy na useku pomoci v hmotné nouzi, ale svym vykladem moznosti pfezkumu
nezakonnych oznameni a fizeni o nepravem odepfené davce dospiva k zaveru, Ze
nema prostfedek pro to, aby bylo zruSeno nezdkonné rozhodnuti (mysleno
v materialnim slova smyslu). Pravni fad je tfeba vykladat jako celek, pficemz vzdy je
treba mit na paméti zakladni ustavni pozadavek spravedlivého procesu, a to jeden
v soudnim, ale i ve spravnim fizeni. Z povinnosti statu zajistit spravedlivy proces plyne
pozadavek, ze by vzdy méla byt zachovana moznost napravit nezakonné rozhodnuti.
Rizeni o nepravem odepfené davce pak lze zahdjit dle zakona &. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“) jak z moci ufedni, tak na zadost. Pokud by méla byt moznost zahajeni



fizeni o nepravem odepfené davce vztazena pouze na fizeni z moci ufedni, musela
by tato skuteCnost byt vyslovné uvedena v zakoné o pomoci v hmotné nouzi (resp.
vyslovné by musela byt u€astniku fizeni v zakoné odfiata moznost zadost o nepravem
odepfenou davku podat, pfip. jeho podani by muselo byt vyslovné oznaceno jako
podnét k zahajeni fizeni ex offo a muselo by byt vyslovné stanoveno, ze na zahajeni
fizeni neni pravni narok). Pokud vSak tato pravni uprava v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi obsazena neni, je tfeba vychazet z €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
tj. kazdy muze cinit to, co neni zakonem zakazano.

Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi je Ministerstvo prace a socialnich véci
odvolacim organem proti rozhodnuti Ufadu prace CR, coz také znamena, ze je i
nadfizenym spravnim organem ufadu prace CR pro Ugely spravniho Fizeni.
Ministerstvo vykonava na useku pomoci v hmotné nouzi v souladu s kompetenénim
zakonem prostfednictvim k tomu ur¢eného odboru koncepcni, metodickou a fidici
¢innost organd pomoci v hmotné nouze tak, aby zminéné organy postupovaly jednotné
a aby pfi rozhodovani téchto organu ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech
nevznikaly nedivodné rozdily. Nelze tak hovofit o tom, Ze by ministerstvo rezignovalo
na radny vykon statni spravy, pfipadné se zfikalo odpovédnosti za vykon statni spravni
na tomto useku. MPSV si je védomo a pIné respektuje zasadu spravedlivého procesu,
byt ta je zamérena pfedevsim na pravo na soudni ochranu (srov. ¢l. 36 az 40 LZPS).
V tom, Ze by nebylo provedeno pfezkumné fizeni oznameni o davce a jeji vysi, vSak
nelze spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces. Odhlédneme-li od rozsudku
NSS sp. zn. 4 Ads 90/2009, je tfeba mit na paméti, Ze z ustavniho pofadku ani z
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana, neplyne
pozadavek dvoustupnového spravniho Fizeni (s vyjimkou fizeni ve vécech spravniho
trestani). | v soudnim fizeni, jakozZto ,vyS$Sim“ stupni Fizeni, se bé&zné objevuje
jednostupriové Fizeni, napfiklad ve spravnim soudnictvi nebo civilnim soudnictvi v tzv.
bagatelnich vécech nebo rozkazniho fizeni (v némz jde o zasadni zasah do
majetkovych prav zalovaného), pfiCemz tam také neni mozné uplatnit Zzadné dozorci
prostfedky. Nutno téz zduraznit, Zze oznameni se vydava jen v pfipadé pfiznani, resp.
zvySeni davky a ze ucastnik Fizeni, jenz nesouhlasi s vydanym oznamenim, jej mlize
napadnout namitkami a spravni organ je potom povinen vydat rozhodnuti; ucastnik
fizeni se uplatnénim namitek a vydanim rozhodnuti ocitéd v ,klasickém® spravnim
fizeni. Pfipady, jez byly pfedmétem jednani, jsou stejné v tom, Zze ucastnici Fizeni byl
pasivni a nedomahali se napravy oznameni cestou namitek a neuplatriovali nebo
nechtéli uplathovat sva procesni prava; na jejich pasivitu plati fimska zasada
vigilantibus iura skripta sunt. U&inn&jsi a rychlej$i feSeni pro Gdastniky fizeni je
mnohdy podani noveé zadosti o davku

Verejny ochrance prav (dale také jen ,ochrance®) vy&ka na pisemné vyjadreni
MPSV v této véci, nasledné zvazi pfedlozeni i této otazky poradnimu sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu pfip. zvefejni, ze MPSV odmita napravovat nezakonné
spravni akty, pfestoze k tomu ma zakonem stanovenou pusobnost i pravomoc.

Zaver:

Poté, co ochrance obdrzi pisemné vyjadieni ke svému stanovisku v této otazce, obrati
se na poradni sbor Ministerstva vnitra se Zadosti o poskytnuti stanoviska, pfipadné
vyuzije dalSi opravnéni dle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu.




2. Stanoveni maximalni vySe odiivodnénych nakladi na bydleni spojenych
s vyuzivanim jiné nez najemni formy bydleni

Mgr. Beck uvedl, ze zamérem zakonodarce bylo skutecné zakotvit zohlednéni
obvyklého ,ubytovného® v daném mist&, maximalné vSak ve vySi normativnich nakladi
na bydleni, nebot’ si provozovatelé ubytoven stanovili asto ,ubytovné“ v misté vysoke,
vySe obvyklého ubytovného pak byla premrsténa. Ze zakona o pomoci v hmotné nouzi
Ize tento vyklad dovodit.

Zastupci Kancelafe uvedli, Ze z divodové zpravy k novele zakona o pomoci
v hmotné nouzi vSak vyplyva, ze jedinym stropem by mély byt normativni naklady na
bydleni. Postup naznaceny Mgr. Beckem neodpovida jazykovému (gramatickému)
vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Ochrance uvazuje o uplatnéni Zaloby ve vefejném zajmu v této véci. Zastupci
Kancelafe téz zdlraznili, ze se &asto setkavaji stim, ze UP CR vychazi z vyse
ubytovného na nejlevnéjsi ubytovné, ktera ani neni volna (klient v dobé, kdy je
rozhodovano o doplatku na bydleni fakticky nemuze toto levnéjsi bydleni ziskat).
Takovy postup neni pfijatelny a neni v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi.
V nékterych pfipadech nejlevnéjsSi ubytovna sice je volna (klient by zde bydleni mohl
ziskat), nicméné Kklient i fakticky z vazného ddvodu nemulze vyuzit (zminény
bezpecnostni divody, Spatné hygienické podminky, velka vzdalenost od Skoly, kam
dochazeji nezletilé déti atp.).

Zastupci MPSV odkazali na dopis ministryné prace a socialnich véci z prosince
2012, ve kterém byl podrobnéji rozebran zamér novely zakona o pomoci v hmotné
nouzi. V ramci diskuse vyvstala shoda na tom, zZe je tfeba postupovat v jednotlivych
pfipadech individualné. Ochrance uplatni své pripominky k této otazce pisemné
formou pfipominek ke konceptu normativni instrukce k doplatku na bydleni.

Zaver:

Ochrance zaSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV nasledné zapracuje, eventualné vypofada pfipominky ochrance, a informuje
ochrance o terminu konani interniho jednani, jehoz pfedmétem bude vyporadani
pripominek tak, aby se jednani mohli zaméstnanci Kancelafe u€astnit. Vedouci odboru
pravniho jiz byla informovana o datu vyporadani pfipominek, tj. 25. Cervence 2013.

1. Rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci (dale jen ,,MOP*) z vice
davodu

Mgr. Beck uvedl, Ze MPSV pfipravilo nové tiskopisy k Zadosti o MOP, na nichz
bude uveden novy pokyn Zadateli o davku, aby zaskrtl pouze jednu situaci (duvod)
k poskytnuti davky. V praxi Casto klienti zaskrtavaji vSechny duvody pro poskytnuti
davky na jedné zadosti o davku, pracovnici UP CR jsou ze strany MPSV vedeni tak,
aby s klienty sepisovali vzdy zvlast zadost pro kazdy jednotlivy dvod. Mgr. Beck vSak
zduraznil, ze pokud klient zaskrtne vice davodd pro poskytnuti MOP, neni problém,
aby bylo rozhodnuto vice vyroky o poskytnuti MOP ze vSech téchto divodu.




Zastupci Kancelare uvedli, Ze MOP je jednou davkou, o niz Ize Zadat z vice
dldvodd, a to na jednom formulafi. Tiskopis k zadosti o MOP by mél byt v souladu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Klient Casto velmi obtizné odhadne, pod jakou
z vyjmenovanych zivotnich situaci je mozné jeho konkrétni situaci podfadit (nékdy je
toto posouzeni slozité i pro odbornika na pomoc v hmotné nouzi).

Mgr. Kepkova uvedla, ze problém tkvi v pfipadé zaSkrtnuti vice situaci pro
poskytnuti MOP v tom, Ze o poskytnuti MOP zjednoho divodu lze rozhodnout
neprodlené, zatimco v pfipadé jiného dlvodu je nezbytné napfiklad provést socialni
Setfeni. Celé spravni fizeni se tak prodlouzi. Oba vyklady — jak MPSV, tak ochrance —
maji své vyhody a nevyhody.

Zastupci Kancelare uvedli, Ze vySe uvedeny argument akceptuji. Vzdy je tfeba
posuzovat danou situaci individualné. Hlavnim cilem ochrance bylo, aby klient, ktery
zatrhne nespravny duvod pro poskytnuti davky, jenz se na jeho situaci nevztahuje,
mohl obdrzet davku napfiklad z jiného divodu, ktery je mozné na jeho situaci aplikovat,
aniz by klient podaval novou Zadost. Situaci posoudi a vyhodnoti pracovnik UP CR.
Mgr. Beck uvedl, Ze tento postup je mozny a bude poslana informace pracovnikim
na UP CR, aby takto postupovali.

Zaver:

MPSV sepiSe a posle informaci o povinnosti pracovniki UP CR vyhodnotit faktickou
situaci klienta pro poskytnuti MOP i z jiného nez klientem v Zadosti uplatnéného
ddvodu.

Termin: 31. 8. 2013

2. Poskytnuti MOP na doplatky na léky a dopravu do zdravotnického zarizeni

Mgr. Zdrazilova shrnula, Ze tato otazka bude pfedmétem samostatného jednani
ochrance se zastupci MPSV, Ministerstva zdravotnictvi, VSeobecné zdravotni
pojistovny, Statniho ustavu pro kontrolu 1€Civ, pfedpokladany termin jednani 5. — 9.
srpna 2013.

3. Hybridni posta

JUDr. Vanasek uvedl, Ze davody pro vyuzivani hybridni poSty jsou ekonomické
(zasilka je 0 2,- K& levngjsi na odméné Ceské posté, usetfi se za obalky) + vyuZivani
hybridni posty predstavuje dlevu v mnozstvi prace pracovnikii UP CR (dochazi
k automatickému vytisténi a poslani).

Prostfednictvim hybridni posty byly zasilany zejména informace k vydani
Skarty. Pozn.: Skartu ma v soucasné dobé 280.000 klientl, z toho 90.000 klientd ji
aktivné vyuziva (platebni funkci, vybér hotovosti). V sou€asné dobé je tfeba otazku
Skarty doresit, je prfedpoklad, ze informace o mozném zruseni Skarty budou zasilany
téZ prostfednictvim hybridni posty.




Zastupci Kancelafe zdaraznili, Ze problematickym je zasilani oznameni jako
rozhodnuti v materialnim slova smyslu prostrednictvim hybridni poSty, které je dle
nazoru ochrance v rozporu se spravnim fadem a zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

JUDr. Vanasek uvedl|, Ze hybridni postu nelze vyuzivat pro doruc¢ovani
rozhodnuti, a to ani pro doruéeni oznameni jako rozhodnuti v materialnim slova
smyslu. Nebyl si védom toho, Ze oznameni byla doru€ovani prostfednictvim hybridni
poSty. Tento postup neni spravny a v souladu s instrukci k hybridni posté. V této
otazce je tak MPSV s ochrancem ve shodé.

Zaver:

MPSV vyda pokyn k usmérnéni praxe, tj. Ze nelze zasilat oznameni jako rozhodnuti
v materialnim slova smyslu prostfednictvim hybridni posty. Prostfednictvim hybridni
posty nelze zasilat rozhodnuti, ale pouze informace tykajici se napfiklad vyzvednuti
sKarty apod.

Termin: do 31. 8. 2013

4. Personalni posileni UP €R

Mgr. Zdrazilova uvedla, Ze na konkrétnich krajskych pobo&kach UP CR, u nichz
bylo provadéno Setfeni ochrance z vlastni iniciativy, nedoslo k vyraznéjSimu
personalnimu posileni tak, jak avizovalo Generalni feditelstvi UP CR.

JUDr. Vanasek zminil, Zze do$lo k posileni pracovnikil UP CR dosud o celkovy
poCet 290 novych pracovniki. Navic doSlo u vybranych kontaktnich pracovist k
doCasnému posileni o pracovniky, ktefi vykonavaji zejména socialni Setfeni na
zakladé dohod o pracovni €innosti €i dohod o provedeni prace. MPSV si je védomo,
Ze v oblasti vykonu socialnich Setfeni je velky nedostatek spocivajici v tom, Ze nejsou
dodrzovany lhaty ve spravnim fFizeni, nebot se neprovadi socialni Setfeni vcas,
eventualné se neprovadéji socialni Setfeni vabec.

Bylo vyjednano 144 novych systematizovanych mist, a sice od 1. Cervence
2013, Ministerstvo financi pfislibilo uvolnéni financnich prostfedkl. Presto se
posilenim o zminénych 434 pracovnikl nedosahne optimalniho stavu, dle predstav
MPSV by bylo tfeba provést navySeni o 800 pracovniku, MPSV promitlo tento
pozadavek v narocich na statni rozpocet pro pfisti rok. DalSi personalni posileni je
vSak predevSim otazkou finanénich prostfedkd. Nejvice je tfeba posilit usek
nepojistnych socialnich davek a zejména oblast vykonu socialnich Setfeni, ukazuje se
vSak, Ze je nezbytné personalné posilit i zabezpeceni oblasti zaméstnanosti, tj. 144
novych systematizovanych mist nebude promitnuto pouze do oblasti hmotné nouze.

Zaver:

Ochrance pozada o aktualni informace tykajici se personalniho posileni na UP CR.
Termin: do 31. 12. 2013

5. Povinnosti socialnich pracovnikii UP CR uvedené v ustanoveni § 64 odst.
1 a 2 zadkona o pomoci v hmotné nouzi




Mgr. Zdrazilova zopakovala, Ze povinnosti socialnich pracovnikt UP CR v ramci
socialni prace nejsou v souCasné dobé vykonavany v prfedpokladaném rozsahu. Za
predpokladu navySeni poctu socialnich pracovnikl by bylo Zadouci reflektovat
doporu€eni ochrance k vytvoreni metodiky k vykonu socialni prace, ktera by
obsahovala téz standardy socialni prace na UP CR.

Mgr. Beck uvedl, Ze existuje metodicky pokyn k vykonu socialni prace, a to
jak na obecnich ufadech, tak na UP CR. Zaméstnanci Kancelafe oponovali, Ze
ochrance nepovazuje tento pokyn za dostatecny, nebot se vztahuje zejména k vykonu
socialnich Setfeni, a sice pfedevsim v oblasti pfispévku na péci, nikoliv k socialni praci
obecné, nereflektuje otazky spoluprace socialnich pracovnik napfiklad
prostfednictvim poradani pfipadovych konferenci apod. Bylo dohodnuto, Ze Mgr. Beck
posle zastupclm Kancelafe VOP chybéjici metodické pokyny k socialni praci, coz
nasledné ucinil.

Mgr. Beck zopakoval, Zze probihaji setkavani krajskych aradl (socialnich
pracovnikil), na néz jsou zvani téZ zastupci Generalniho feditelstvi UP CR (metodici),
kde probiha predavani informaci o vykonu socialni prace. SoucCasné probihaji
setkavani krajskych GfadG a krajskych poboéek UP CR, jejichz frekvence je
v dispozici téchto subjektd. PhDr. Suda pofadani téchto setkani potvrdil. Zaméstnanci
Kancelafe vznesli dotaz na mozZnost uc€asti na téchto setkanich. PhDr. Suda pfislibil
sdéleni termint dalSich téchto setkani (jak na urovni krajskych ufadu, tak na urovni
krajskych uFad( a krajskych pobogek UP CR) a pozvani zaméstnanct Kanceléare.

PhDr. Suda pfedstavil pripravované projekty v oblasti socialni prace. Jsou
vytipovana pilotni pracovisté, u kterych bude sledovana spoluprace socialnich
pracovniki obecniho Ufadu a UP CR. Nasledné bude vytvofen a vydan metodicky
pokyn kvykonu socialni prace, ktery bude obsahovat priklady dobré praxe (ij.
vlastné standardy socialni prace). Sou€asné bude ze strany odboru socialnich sluzeb
a socialni prace MPSV probihat kontrola &innosti UP CR v oblasti socialni prace.
Pfedpokladany termin sbirani informaci u vytipovanych pilotnich pracovist — ¢ervenec,
srpen 2013.

Vykon socialni prace je potfeba podpofit nejen na UP CR, ale téz i na
obecnich ufadech obci s rozsifrenou pasobnosti, problémem je otazka financovani.
Snahou odboru socialni sluzeb a socialni prace MPSV je docilit alokovani finan¢nich
prostfedkd ucelové na vykon socialni prace na obecnich ufadech obci s rozSifenou
pusobnosti, U€elova vazanost financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu je otazkou
legislativni zmény, ze strany ochrance byla pfislibena podpora v této otazce. Odboru
socialnich sluzeb a socialni prace MPSV budou zaslany zpravy o Setifeni ochrance
z vlastni iniciativy vénujici se mimo jiné poznatkim v oblasti realizace socialni prace
na UP CR.

Zaver:

Ochrance zaSle PhDr. Sudovi zpravy o Setfeni vedeného z vilastni iniciativy u
vybranych kontaktnich pracovist UP CR.

Termin: neprodlené

Ochrance oslovi PhDr. Sudu s dotazem na aktualni stav realizace pfipravovanych
projektd.

Termin: do 31. 12. 2013




PhDr. Suda sdéli ochranci terminy budoucich setkani zastupct krajskych Gradu a
zastupcll krajskych Ufad( se zastupci krajskych poboek UP CR tak, aby se mohli
zaméstnanci Kancelare téchto setkani ucastnit.

Termin: do 31. 7. 2013

MPSV, eventualné GR UP, rozesle véem kontaktnim pracovistim UP CR informaci o
nutnosti vykonu socialni prace s odkazem na dodrzovani metodického pokynu
Socialni prace na UP, pfitemz do informace zapracuje téZ doporugeni ochrance
(minimalni standard socialni prace, nezbytny zaznam socialniho poradenstvi,
nepfipustnost dozadani pfi vykonu socialnich Setfeni — v tomto sméru je tfeba upravit
metodicky pokyn Socialni prace na UP, str. 44 a 45), a ptiklady dobré praxe (nastaveni
spoluprace v ramci osobniho jednani, pravidelné schlizky se socialnimi pracovniky
obce, ,pfedavani klientd“, pfipadové konference, seznamy ubytovacich zafizeni,
poradenskych organizaci apod.).

Termin: do 31. 10. 2013

6. Oduvodnéni oznameni o priznani davky pomoci v hmotné nouzi

Stran odlUvodnovani oznameni, pokud neni zadosti o MOP vyhovéno v plném
rozsahu, panuje mezi MPSV a ochrancem shoda. Potfeba oduvodnovat oznameni
v tomto pfipadé je zdlraznéna v normativni instrukci k MOP.

Stran oduvodriovani oznameni o doplatku na bydleni (uvedeni zpusobu
stanoveni obvyklého najemného vcetné konkrétnich castek za m? a Udaju o
zapocétenych m?) panuje mezi MPSV a ochrancem shoda. Normativni instrukce
k doplatku na bydleni bude doplnéna o obecnou povinnost odtvodrovat oznameni o
pfiznani doplatku na bydleni v pfipadech, kdy je davka pfiznana v nizsi vySi, nez
Zadatel pozadoval, dle pisemnych pfipominek ochrance.

Zaver:

Ochrance zasSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV zapracuje pfipominku ochrance a zddrazni obecnou povinnost oduvodrovat
oznameni o pfiznani doplatku na bydleni v instrukci.

Termin

Otazky, v nichz panuje nazorova shoda / eventualné je treba pouze doplnéni
normativni instrukce k doplatku na bydleni:

1. Stanoveni obvyklého najemného

Vefejny ochrance prav kvituje doporuceni vychazet z mapy najemného pfi
stanoveni obvyklého najemného, pakliZze je pro danou obec k dispozici. Pokud tento
udaj neni k dispozici (mapa najemného je pouze pro obce nad 2.000 obyvatel) &i ufad
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zjiStuje obvyklé najemné prostfednictvim vlastniho Setfeni, je tfeba do normativni
instrukce doplnit, Ze nelze srovnavat navzajem trzni najemné a najemné obecni,
nebot' najemné v obecnich bytech je ¢asto s ohledem na socialni politiku obce nizsi,
pfiCemz prijemce davky mnohdy nesplni podminky pro uzavieni smlouvy o najmu
obecniho bytu. Z tohoto duvodu by tak v pfipadé, Ze zadatel o doplatek na bydleni &i
prijemce této davky uziva byt trzni, mél urad vychazet z mistné obvyklého najemného
v bytech trznich. Vefejny ochrance prav zpracuje a zaSle tuto pfipominku téz pisemné.
Mgr. Beck vyjadfril souhlas se zapracovanim této pfipominky do normativni instrukce.
Dodal, Ze zalezitost by méla byt posuzovana individualné, pokud je fakticky mozné,
aby zadatel o davku Ci pfijemce davky ziskal levnéjSi obecni bydleni, je mozné vysi
davky stropovat.

Zastupci Kancelare dale uvedli, Zze k limitovani vySe doplatku na bydleni
prostfednictvim zapocitani tzv. pfiméfené podlahové plochy bytu by mélo dochazet
pouze ve vyjimecnych pfipadech (tuto skute€nost je tfeba v normativni instrukci silnégji
zdGraznit). Vefejny ochrance prav se &asto setkava stim, ze UP CR pfistupuje
automaticky k tomu, Ze obvykly najem stanovi nasobkem pfiméfené podlahové plochy
bytu a obvyklym najemnym na m? v obecnim byté, i kdyZ Zadatel uziva byt trzni a
levnéjSi mensi byt v dané lokalité neni na trhu dostupny. Je tfeba zduraznit, Ze
malometrazni byty nejsou na trhu pfili§ dostupné. Souasné na trhu neplati, ze v
malém byté o rozloze 30 m? se hradi o polovinu niz§i najemné nez v byté o rozloze 60
m?2.

Byl zminén pfiklad dichodce, ktery uziva byt 2+1, hradi najemné ve vySi 8.000,-
K&, nesezene vSak na trhu levn&j$i a mensi bydleni. UP CR ov8em automaticky pfi
vypoctu doplatku na bydleni zohledni podlahovou plochu pouze ve vysi 38 m?, coz
znamena markantni snizeni doplatku na bydleni Ci ztratu naroku na davku. Byl zminén
konkrétni pfipad, ktery ochrance Setfi. Manzelé bydli v rodinném domé v malé vesnici
do 2.000 obyvatel (neni mapa najemného), uzitna plocha domu je zhruba 70 m2, UP
CR zapogetl pfi vypoé&tu davky pouze pfiméfenou podlahovou plochu 52 m2, nezabyval
se v8ak tim, Ze manzelé hradi pomérné nizky najem 3.000,- K&, nemaji moznost
v dané lokalité (malé obci) ani v jejim blizkém okoli sehnat levnéjsi bydleni o nizSi
rozloze. Vefejny ochrance prav v soucasné dobé zpracovava zpravu o Setfeni v této
zalezitosti.

Mgr. Beck na dotaz zastupcu Kancelare uvedl, ze zapoditatelnou podlahovou
plochou se rozumi obytna plocha, nikoliv celkova plocha obydli.

Bylo dohodnuto, Ze vefejny ochrance prav uplatni vySe uvedené pfipominky
k upravé normativni instrukce pisemné.

Zaver:

Ochrance zaSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV nasledné zapracuje, eventualné vyporada pfipominky ochrance, a informuje
ochrance na poradé k vyporadani pfipominek k normativni instrukci dne 25. 7. 2013.

2. Zohlednéni fondu oprav




Vefejny ochrance prav kvituje zaclenéni doporuceni k zohledfiovani nakladu
hrazenych do fondu oprav v odivodnénych nakladech na bydleni (a zohlednéni
judikatury NSS v této véci) v normativni instrukci k doplatku na bydleni.

3. Zohlednéni uhrady dané z nemovitosti

Vefejny ochrance prav doporucuje zaclenit do normativni instrukce k doplatku
na bydleni téZz skuteCnost, Ze do oduvodnénych nakladi na bydleni v pfipadé
vlastnické formy bydleni je tfeba zapocist také uhradu dané z nemovitosti. Mgr. Beck
vyjadfil souhlas s touto pfipominkou.

Zaver:

Ochrance zasSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV nasledné zapracuje doporuceni k zapocitavani dané z nemovitosti do
odivodnénych nakladu na bydleni v pfipadé vlastnické formy bydleni pro ucely
doplatku na bydleni do normativni instrukce.

4. Zohlednéni uhrady nedoplatku na sluzbach ve vysSi davek na bydleni

Vefejny ochrance prav kvituje zaclenéni doporuceni ke zpusobu zohledhovani
nedoplatk a pfeplatki na energiich a sluzbach pro ucely doplatku na bydleni.

5. Hrazeni nakladu na bydleni prostirednictvim uctu tieti osoby

Zastupce Kancelare zminil, ze MPSV vydalo stanovisko k moznosti zohlednéni
nakladu na bydleni pro pfispévek na bydleni, pokud jsou hrazeny prostfednictvim uctu
tfeti osobou. Bylo by vhodné zapracovat toto stanovisko do normativni instrukce
k doplatku na bydleni, pfestoZe v pfipadé doplatku na bydleni neni pfedchozi uhrada
nakladd na bydleni zakonem o pomoci v hmotné nouzi vyZzadovana (dokladaji se
naklady na bydleni za aktualni kalendaini mésic, které jesté nemusi byt uhrazené).
Mgr. Beck uved|, ze s touto pfipominkou souhlasi a stanovisko MPSV bude do
instrukce zapracovano.

Zaver:

Ochrance zaSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV nasledné zapracuje své stanovisko k zohledniovani nakladd na bydleni
hrazenych prostfednictvim uctu tfetich osob pro ucely doplatku na bydleni.

Termin

Otazky, v nichzZ pretrvava nazorova neshoda mezi ochrancem a MPSV

1. Vyklad pojmu . byt pro ucely poskytovani prispévku na bydleni a
doplatku na bydleni
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Vedouci odboru pravniho Kancelarfe uvedla, ze normativni instrukce k doplatku
na bydleni nereflektuje novy ob&ansky zakonik, jehoz ucinnost se predpoklada od 1.
1. 2014, téz nerespektuje smluvni volnost, na niz je vystavén také aktualné platny a
ucinny obcCansky zakonik. Za predpokladu, ze novy obcCansky zakonik nabude
ucinnosti od 1. 1. 2014, bude se muset MPSV vyporadat s tim, ze pfedmétem platnych
najemnich smluv bude i objekt, ktery neni urCen k bydleni, tj. bude tfeba zohlednovat
fakticitu. Normativni instrukce k doplatku na bydleni vibec nezohlednuje to, Ze je
mozné uzivat byt / prostor na zakladé smlouvy o vypUj¢ce Ci na zakladé inominatni
smlouvy.

Mgr. Beck uvedl, ze MPSV zamérné v normativni instrukci k doplatku na bydleni
nezohlednilo novy obCansky zakonik, nebot by muselo dojit ke zméné metodického
vedeni téz v pfipadé pfispévku na bydleni.

Mgr. Kepkova uvedla, ze narok na doplatek na bydleni se odviji od bytu, nikoli
od najemni smlouvy. Paklize by MPSV pfistoupilo k Sir§imu nazirani na pojem bytu
nez v roviné stavebné-pravnich pfedpisi a na najemni vztah, existuje obava, Ze
ohrozené skupiny osob budou vytésnény do prostor pro bydleni nevhodnych.

Mgr. Jirkova vznesla otazku, do jaké miry by méla davka na bydleni zohlednovat
kvalitu bydleni. Uvedla, Ze s mySlenkou ochrance zaloZenou na zduraznéni fakticity
bydleni obecné souhlasi, nelze si vSak predstavit jeji uplatnéni na sou€asnou koncepci
davek na bydleni. MPSV by uvitalo, pokud by byly vytvofeny standardy kvality bydleni.

Zastupci MPSV uvedli, Ze v praxi neni mozné, aby pracovnici UP CR vykonavali
socialni Setfeni, v ramci néhoz by zjistovali, zda jde o kvalitni bydleni, na které je
mozné poskytnout davku. Nelze to prakticky zajistit. Nelze ani po pracovnicich chtit,
aby tuto otazku sami posoudili.

Mgr. Jirkova zminila absenci konceptu socialniho bydleni.

Zastupci Kancelarfe souhlasi, ze je nezbytné stanovit a zohlednovat urcity
standard bydleni pro ucely davek na bydleni. V této souvislosti se jevi jako vhodné
usporadat dalSi setkani, jehoz cilem by bylo vydefinovat urcité minimalni standardy pro
distojné bydleni, a to z hlediska uspokojovani potfeb jedince. Zastupci Kancelare
nabidli, Ze se pokusi z riznych oblasti prava vyhledat standardy/ hlediska, podle
kterych je posuzovano, zda je ,bydleni“ z hlediska dustojnosti a zajisténi zakladnich
potfeb dostatecné.

Mgr. Beck zminil konkrétni situaci pana A., ktera byla pfedmétem Setfeni
vefejného ochrance prav. MPSV vydalo v této véci stanovisko, ze UP CR postupoval
spravné. Nelze ani poskytnout doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, nebot’ jde o najemni formu bydleni (ustanoveni § 33 odst. 5
se vztahuje kjiné nez najemni formé bydleni). V pfipadé pana A. jde o najemni
smlouvu k nebytovym prostorim (sklep). Zastupci Kancelare uvedli, Zze ochrance se
domniva, ze jde o platnou najemni smlouvu k prostoru, ktery je tfeba stavét pro ucely
davek na bydleni na roven bytu (s ohledem na judikaturu NSS ve véci stavby
k individualni rekreaci a téz na upravu de lege ferenda).
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Byla diskutovana moznost fesSit tyto pfipady, kdy je uzivan prostor, ktery neni
zkolaudovan jako byt, na zakladé najemni smlouvy, prostfednictvim ustanoveni § 33
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud by bylo mozné dovodit aplikaci
ustanoveni § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, poskytl by se alesponi
v pripadech hodnych zvlastniho zfetele doplatek na bydleni.

Mgr. Kepkova uvedla, ze by bylo mozné uvazovat o vykladu ustanoveni § 33
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak, Ze se z povahy véci vztahuje na jinou
nez najemni formu bydleni, jejimzZ pfedmétem je byt. Do ucinnosti nového ob&anského
zakoniku lze feSit tyto pfipady, kdy je uzivan prostor, ktery neni zkolaudovan jako
bytova jednotka, prostfednictvim ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Mgr. Beck uvedl, ze zvazi predlozeni této otazky k vyjadreni legislativhimu
odboru MPSV. Soucasné zduraznil, ze vSak existuji téz ,nestandardni“ ubytovny, tj.
prostory, které jsou provozovany podnikatelskymi subjekty jako ubytovny, avsak jsou
zkolaudovany jako kancelarské prostory, vyrobni haly, obchodni stfediska. Pfikladem
je mésto Ostrava. Pokud by se zohlednovala fakticita v pfipadé standardni formy
bydleni (najem bytu), je tfeba ji zohlednit téz v téchto pfipadech. Jak se bude
posuzovat kvalita bydleni (kolik toalet na kolik lidi apod.). Byla diskutovana moznost
docCasné poskytnout doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o pomaoci
v hmotné nouzi. Je tfeba hodnotit konkrétni situaci v ubytovné, zda ma klient moznost
najit si jiné bydleni.

Zastupci Kancelare uvedli, Ze pfipominky a doporu€eni v tomto sméru budou
zaslany téz pisemné.

Zaver:

Ochrance zasSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV nasledné zapracuje, eventualné vyporada pfipominky ochrance, a informuje
ochrance na poradé k vypofradani pfipominek k normativni instrukci dne 25. 7. 2013.
Na tomto jednani by mohla byt dohodnuta schizka k minimalnim pozadavkim na
bydleni.

Obecné pripominky k normativni instrukci k doplatku na bydleni

Mgr. Zdrazilova uvedla, ze vzhledem k obsahlosti konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni, by ochrance uvital, pokud by mohl zaslat pfipominky pisemné.
Bylo dohodnuto, Ze pfipominky ochrance budou zaslany do 4. 7. 2013.

Zastupci Kancelafe pozadali o vysvétleni nové zduraznéného konceptu
docasnosti poskytovani doplatku na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi.

Mgr. Kepkova uvedla, ze v tomto pfipadé se posuzuji divody hodné zvlastniho
zietele. Pokud jsou tyto duvody dany, maze byt doplatek na bydleni poskytnut. V praxi
se vSak déje, ze doplatek na bydleni je poskytovan z dlivodd hodnych zvlastniho
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zietele po nékolik let dlouhodobé, aniz by se zkoumalo, zda divody hodné zvlastniho
zfetele trvaji. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se hradi naklady na bydleni na ubytovnach, azylovych domech,
v podnajmech, tj. nejedna se o trvalé bydleni, je tfeba klienty motivovat, aby si nasli
standardni najemni bydleni a dostali se z ubytovny.

Mgr. Beck uvedl, Ze si je védom toho, Zze nékterym klientim jsou dany znacné
prekazky v moznosti ziskat najemni bydleni na trhu, setrvavaji tak na ubytovné po
nékolik let. Je ale tfeba klienty upozornit, aby si hledali jiné standardni bydleni. S tim
souvisi téZ nutnost spoluprace se socialnimi pracovniky obecnich ufadl v ramci
vykonu socialni prace (zdaraznéna v instrukci).

Mgr. Kepkova uvedla, Ze zminéné doporuceni o ,doCasnosti“ doplatku na
bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi mifi skute¢né
predevs§im na ubytovny a azylové domy. Mgr. Jirkova zduraznila, Ze pokud se klient
bude snazit a nenajde si ani za pomoci socialnich pracovniki najemni bydleni, tak se
mu poskytne doplatek na bydleni na ubytovnu, jehoz vyplata bude ,Casové” omezena,
po této Casove dobé opétovné socialni pracovnici s klientem budou hledat moznost
jiného standardniho bydleni. Paklize nebude nalezeno, doplatek na bydleni bude
nadale na ubytovnu vyplacen. Je tfeba s klientem individualné pracovat.

Zastupci Kancelare vyjadfrili souhlas s timto postupem. ZdUraznili vSak, ze je
treba veskeré tyto skuteCnosti uvést v odivodnéni oznameni o doplatku na bydleni /
rozhodnuti o odnéti doplatku.

Zaver:

Ochrance zaSle MPSV pisemné pfipominky ke konceptu normativni instrukce
k doplatku na bydleni.

Termin: do 4. 7. 2013

MPSV nasledné zapracuje, eventualné vypofada pfipominky ochrance, a informuje
ochrance na poradé k vyporadani pfipominek k normativni instrukci dne 25. 7. 2013.

Zapsala: Mgr. Andrea VaSi¢kova

Cetli a souhlasi: Mgr. Petra Zdrazilova, Mgr. Jifi Hruby, Mgr. Pavel Matgjicek, Mgr.
Jitka Cerna
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