V Brné dne 18. prosince 2012

Sp. zn.: 12/2012/SZD/JC
13/2012/SzD/PMJ
14/2012/SZD/AV

Zprava o Setreni

ve véci postupu krajské poboéky Uradu prace CR ve Zliné, kontaktniho
pracovisté Vsetin, pri vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi,
pri rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci a o doplatku na bydleni
v pripadech hodnych zvlastniho zretele

Uvod

V souladu s ustanovenim § 9 pism. d) a § 14 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zakon
0 vefejném ochranci prav’), jsem zahajil z viastni iniciativy Setfeni tykajici se postupu
Ufadu prace CR pii rozhodovani o doplatku na bydleni z davodii hodnych zviastniho
zietele dle ustanoveni § 33 odst. 5 zkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zphn“), pfi rozhodovani
0 mimoradné okamzité pomoci a pfi vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné
nouzi. Pfedmét mého Setfeni jsem zvolil v navaznosti na ma zjisténi z individualnich
podnétl a vnavaznosti na ovéfeni fungovani Socialni reformy I. v praxi s ciem
odhalit a eventualné odstranit v Setfenych oblastech systémové nedostatky.

V ramci Setfeni navstivili povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance
prav dne 1. listopadu 2012 krajskou pobocku Ufadu prace CR ve Zling, kontaktni
pracoviSté Vsetin (dale také ,KoP Vsetin®), pficemz relevantni informace byly ziskany
vedenim rozhovoru s vedoucim referatu nepojistnych socialnich davek krajské
pobodky Ufadu prace CR ve Zliné a vedouci oddéleni nepojistnych davek
kontaktniho pracovisté Vsetin a prostudovanim spisi za obdobi od kvétna do
Cervence 2012, vnichZz bylo rozhodovano o doplatku na bydleni z davodl hodnych
zviastniho zfetele a o mimoradné okamzité pomoci, Ci vjejichz ramci byla v oblasti
pomoci v hmotné nouzi vykonavana socialni prace s klientem.

Skutkova zjisténi ziskana vramci Setfeni tvofi s ohledem na jejich obsahlost
pfilohu €. 1 této zpravy o Setfeni. Pravni hodnoceni v€etné shrnuti a navrhovanych
opatfeni k napravé uvadim pro vétsSi prfehlednost vzdy samostatné ke kazdé Casti.

Zpravu o Setfeni se shrnutim Zzjistenych pochybeni a navrhem opatreni
k napravé zasilam krajské pobocce Uradu prace CR ve Zlind i generalnimu
feditelstvi Ufadu prace CR. Cinim tak jednak proto, e se nejednd o S$etfeni
jednotlivého pfipadu, ale ploSné nastavené spravni praxe. Zjisténi z jednotlivych
krajskych poboCek by také méla byt zohlednéna v fidici a metodické cinnosti
generalniho Feditelstvi Uradu prace CR. V souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav shrnuji, Zze tato zprava je prabéznym dokumentem, ktery teprve spolu
s wyjadifenim dotéenych Ufadl bude podkladem pro vydani mého zavéreéného
stanoviska ve véci.



Navrhovana opatfeni necht tedy nejsou ze strany vedeni Ufadu prace CR
chapana kategoricky vtom smyslu, Ze nem(ze pfijmout Zadna jina opatfeni, ktera by
vedla ktémuz cili, ale spiSe jako nastinéni mych uvah, kam by se spravni praxe
ufadu méla ubirat, abych ji mohl povaZzovat za souladnou se zakonem a principy
dobré spravy. Navrzena opatfeni k napravé by také méla byt podnétem pro spole¢né
jednani za (&asti zastupcli krajskych poboéek Ufadu prace CR, jejichz postup byl
predmétem mého Setfeni, a generalniho feditelstvi Utadu prace CR.

l.
Vykon socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi

I.1. Pravni hodnoceni vykonu socialni prace

Zakon o pomoci vhmotné nouzi blize specifikuje a provadi pravo kazdého,
kdo je vhmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Toto pravo je ustavné zaruCeno ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.! Pomoc ze strany statu je vreZimu zakona o pomoci v hmotné nouzi
realizovana prostrednictvim poskytovani jednotlivych socialnich davek (jedna se
o pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc), ale
také prostrednictvim vykonu socialni prace sklientem a zajisténi potfebného
poradenstvi tak, aby jizZ nebyl osobou v hmotné nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi
prfedstavuji pouze sekundarni nastroj pomoci k pfedchazeni socialniho vylouceni,
protoze teSi dusledky, nikoliv pfi€iny vzniku stavu hmotné nouze osoby a samy
0 sobé nevedou ke zZlepSeni socialni situace klienta (jejich poskytovani samo o sobé
nezplsobuje, Ze osoba prestane byt zavisla na pomoci v hmotné nouzi).?

Bliz8i vymezeni ukoll zaméstnanch organd pomoci v hmotné nouzi ve vztahu
k feSeni stavu hmotné nouze klientd se nachazi v ustanoveni § 64 zphn. VSichni
zaméstnanci organid pomoci vhmotné nouzi jsou povinni v souvislosti
s poskytovanim davek zajistit klientovi socialni poradenstvi a vedeni pfi feSeni
hmotné nouze.? Soucasné by mély osoby ohrozené hmotnou nouzi, &i jizZ v hmotné
nouzi se nachazejici, aktivné vyhledavat, tj. provadét depistazni Cinnost, nebot ne
kazdy Clovek ma povédomi o tom, jaké moznosti feSeni jeho tizive Zivotni situace
existuji. Pokud se klient, pfijemce pfispévku na Zivobyti a osoby s nim spole¢né
posuzovane, nachazeji ve stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendarni mésice, jsou
povinni s nim socialni pracovnici organu pomoci v hmotné nouzi dale pracovat. Tato
prace mimo jiné zahrnuje shromazdovani udaju potfebnych pro posouzeni situace
osoby vhmotné nouzi, dohodu o feSeni situace hmotné nouze s vyuzitim metod

1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o whlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho pofadku Ceské republiky. Pravo na socialni pomoc mimo jiné zaruduje také napk. &l. 13 Evropské
socialni charty, €l. 34 Listiny zakladnich prav Ewropské unie.
2 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 14. prosince 2006, &. 2/2006, k zakonu
0 pomocivhmotné nouz, bod 5. ,Zabezpeceniuspésnosti systtmu pomoci v hmotné nouzi je vazano na vyuZiti
socialni prace. Bez uplatnéni metod a postupt socialni prace nelze uspésné branit dlouhodobému setrvavani
osob ve stavu hmotné nouze a reprodukci chudoby. Nelze motivovat problémoveé osoby k vlastniodpovédnosti za
feSeni nepfiznivé socialni situace bez soucinnosti se socialnim pracovnikem. Proto je nutné vyuZivat téch ¢asti
zakona, které v sobé motivacni prvky obsahuji a k tomu vyuzivat metody socialni prace a stanovovat postupy
feSeni situace hmotné nouze, a to zvlasté u osob dlouhodobé setrvavajicich v hmotné nouzi.*
3 Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zphn jsou zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouz (tj. nikoliv pouze
zaméstnanci zafazeni jako socialni pracovnici) v souvislosti s poskytovanim davek povinni informovat kazdou
osobu o moznych postupech feSeni hmotné nouze a zapojovat ji do feSeni jeji situace a vést ji k viastni
odpovédnosti.
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vhodnych pro konkrétniho klienta, spolupraci s dalSimi zaméstnanci organu pomoci
vhmotné nouzi, s poskytovateli socialnich sluzeb, s poradenskymi zafizenimi
aorganizacemi pfi feSeni situace hmotné nouze klienta.* Zejména je duleZita
spoluprace s povéfenymi obecnimi ufady a obecnimi Ufady obci s rozSifenou
pUsobnosti, jejichz pracovnici vykonavaji od 1. 1. 2012 terénni socialni praci, f;.
mohou klientu pomoci nejen poradenstvim, ale napf. i doprovodem pfi jednanich na
uradech, s potencialnimi zaméstnavateli, zajistit poskytovani nezbytnych socialnich
sluzeb pro zdravotné postizené apod.

Podrobné je napli socialni prace vsystétmu hmotné nouze, vCetné
jednotlivych etap jejiho vykonu, popsana v Metodickém pokynu Ministerstva prace
a socialnich véci CR ze dne 8. &ervence 2009 &. 5/2009 Sb.5 Veskerou socialni praci
by mélo provazet také dodrzovani zakladnich etickych principl jejiho vykonu,
uvedenych vustanoveni § 64 odst. 1 zphn, jakoz i v Etickém kodexu spole€nosti
socialnich pracovnk(lt CR,® které by mély byt jakozto standard ,dobré praxe®
respektovany.

Z poskytnuté spisové dokumentace KoP Vsetin, jakoz i zrozhovoru s vedouci
oddéleni nepojistnych socialnich davek KoP Vsetin, vyplyva, Ze v obdobi kvéten-
Cervenec 2012 byla socialni prace s klienty vykonavana, nikoliv vsak piné
v zakonem piredpokladaném rozsahu. V ramci pfedmétného obdobi byla socialni
prace zajiSt€na prostfednictvim socialnich Setfeni, socialniho poradenstvi klientim
a spoluprace s Méstskym Ufadem Vsetin (dale také jen ,M&U* Vsetin).

Ze spisové dokumentace KoP Vsetin vyplyva, Zze v pfedmétném obdobi bylo
na KoP Vsetin realizovano celkem 8 socialnich Setreni, a sice ve Ctyfech pfipadech
vfizeni o zadosti o prispévku na Zivobyti, ve tfech pfipadech bylo Setfeni provedeno
jiz u pfijemce pfispévku na Zivobyti, vjednom pfipadé bylo provedeno vramci fizeni
o0 zadosti o doplatek na bydleni. Pfedmétem téchto Setfeni bylo pfedevsim ovéreni
skutecnosti rozhodnych pro narok na davku (ij. zejména ovéreni okruhu spolecné
posuzovanych osob, uplatnéni narokd a pohledavek, zjisténi majetkovych pomért).
Zaznamy o Setfeni obsahuji povétSinou predevSim popis domacnosti zadatele
o davku. V téchto pfipadech vyuZili pracovnici KoP Vsetin socialni Setfeni za uCelem
Zjisténi, ¢i ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi.” Socialni
Setfeni jakozto Setfeni na misté predstavuje dukazni prostfedek, prostfednictvim
kterého je pro uCely rozhodovani o davkach zjistovan stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti vsouladu s ustanovenim § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni fad“ a ,SR").8

Ze spisove dokumentace je vSak patmmé, ze v nékterych pfipadech bylo
socialni Setfeni vyuzito rovnéz za ucelem realizace socialni prace. V ramci pomoci
vhmotné nouzi slouzi socialni Setfeni predeviim dvéma ucelim. Vedle wyse

4 Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouz.

5 Blize také NIEDERLE, Petr. Socialni prace v systému pomoci v hmotné nouz 1. — 4. ¢ast. Narodni pojisténi.
Praha: BMSS-Start, s.r.0. 2009, 6.8 — 12.

6 Dostupny na http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf.

7 Opravnéni zameéstnancl organd pomoci v hmotné nouz na zakladé souhlasu zadatele o davku, pfijemce davky
a osob spole¢né posuzovanych provadét socialni Setfeni v souvislosti s pInénim tkolt podle zakona o pomoci
v hmotné nouz zaklada ustanoveni § 63 odst. 1 zphn.

8 Provedeni mistniho $etfeni je z povahy véci ohledanim vsouladu s ustanovenim § 51 sprawniho fadu.
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zminéného zjistovani podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci je tfeba socialni Setfeni
chapat jako jeden z postupl, které jsou uplatiiovany vramci vykonu terénni socialni
prace a prostfednictvim kterych dochazi krealizaci povinnosti ulozenych
pracovnikim organu pomoci v hmotné nouz v ustanoveni § 64 zphn. Uvedené Gcely
socialniho Setfeni nelze zaménovat, jinymi slovy ,socialni praci v systému pomoci
v hmotné nouzi nelze zuzit pouze na provadéni socialniho Setfeni a na
administrativni posuzovani stavu hmotné nouze osoby.®

Ve dvou pfipadech socialni pracovnice informovala klienta o moznosti zadat
0 mimofadnou okamzitou pomoc (na nakup pracky a nabytku pro déti). SouCasné
doporucila kontaktovat azylovy dim pro matky s détmi, charitu nebo socialni
pracovnice M&U Vsetin, zda nemohou tyto predméty zapdijéit & darovat, eventualné
pomoci s jejich nakupem. V jednom pfipadé byla ZzjiStovana moznost poskytnuti
pfispévku na bydleni, vramci Setfeni bylo Zjisténo, Zze maijitel bytu nesouhlasi
s nahlasenim trvalého pobytu najemkyni bytu. V dalSim pfipadé bylo ovéfeno, zda
ma klientka moznost Zadat o obecni byt, bylo doporu¢eno zadat o odpusténi penale.
V zaznamu o Setfeni je uvedeno, jestli klient pobira davky pomoci v hmotné nouzi.
SoucCasné bylo viadé prfipadd ovéfeno, zda si klient hleda zaméstnani. Vykon
socialni prace vramci terénni prace s klienty kvituji. Domnivam se vSak, Zze socialni
Setfeni by méla byt vykonavana ve wySSim rozsahu (napfiklad rovnéz u Zadatell
o0 mimofadnou okamzitou pomoc, ale také v pfipadé opakovanych davek - ze
zaznamO o Setfeni wvyplynulo, Ze vSechna byla realizovana v &ervenci 2012).
Zrozhovoru s vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek vsak vyplynulo, Ze
zvySeni pocCtu Setfeni neni mozné s ohledem na pocet systematizovanych mist
pracovniki agendy hmotné nouze na KoP Vsetin.

Ve tfech pfipadech (pani A., pani B., pani C.) bylo realizovano socialni Setfeni
u pfijemkyni davek hmotné nouze, v pfipadé dvou posledné jmenovanych se jedna o
dlouhodobé prijlemkyné pfFispévku na Zivobyti. Pfedmétem Setfeni bylo ovéfeni trvani
podminek pro vyplatu davek hmotné nouze. Dvé posledné jmenované klientky byly
dotazany na to, zda si hledaji zaméstnani. V ramci systematické prace s klienty, ktefi
se nachazi vhmotné nouzi déle nez tfi kalendaini mésice, dle ustanoveni § 64 odst.
2 zphn by vS8ak mélo byt zajiSténo feSeni situace hmotné nouze klienta komplexné ve
spolupraci s M&U Vsetin a s poradenskymi organizacemi. Zrozhovoru s vedouci
oddéleni nepojistnych socialnich davek KoP Vsetin vyplynulo, Ze systematicka prace
s dlouhodobymi pfiiemci davek neni realizovana z duvodu nedostatku socidlnich
pracovnikl a €asového prostoru.

Vramci socialni prace sklienty je na KoP Vsetin realizovano socialni
poradenstvi. Dowvolim si na tomto misté zduraznit, Ze zajiSténi socialniho
poradenstvi pfedstavuje primarni pomoc, kterou jsou vSechny organy pomoci
vhmotné nouzi povinny zabezpecit, a ktera je pfedpokladem pro efektivni feSeni
nepriznivé socialni situace klienta. Zejména pak v situacich popsanych v ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) a b), pfipadné v ustanoveni § 2 odst. 3 az 6 zphn je adresné
socialni poradenstvi (pfip. doplnéné o dalSi ukony spadajici do socialni prace)
nezbytné k zabranéni socialniho vylouceni dotCené osoby. Jak uz jsem uvedl vyse,

9 BECK, Petr. Davky pomocivhmotné nouzia davky pro osoby se zdravotnim postizenim: k 1.5.2012 : komentar,
pravni predpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 139. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-744-7.
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pouhé poskytnuti davek pomoci vhmotné nouzi bez dalSiho nevede ke zlepSeni
socialni situace klienta tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi.1°

Predlozena spisova dokumentace obsahuje protokoly o jednani s klientem (ve
dvanacti pfipadech). Predmétem jednani bylo povétSinou uplatnéni Zzadosti
o pfispévek na Zivobyti zaznam obsahuje popis socialni situace Zadatele (jeho
prijem, bydleni, okruh spole¢né posuzovanych osob, uplatnéni narokll a pohledavek
— zejména naroku na wyzivné). SouCasné byl Zadatel ve Ctyfech pfipadech
upozornén na moznost zadat o doplatek na bydleni (0 tomto pouceni je vyslovna
zminka vprotokolu o jednani), byly mu wvysvétleny podminky pro pfiznani
opakovanych davek hmotné nouze. Sohledem na to, Ze zminéni Zadatelé
o pfispévek na Zivobyti pobiraji rovnéz doplatek na bydleni, je zfejmé, ze byl
souCasné pouCeni o moznosti tuto davku zadat, prestoze tak neni vyslovné
v protokolu o jednani uvedeno. V jednom pfipadé byl klientovi bez pfistfeSi pfedan
kontakt na azylowy dim a socialniho pracovnka Me&U Vsetin, rovnéz bylo ovéfeno
u pracovnice jiného kontaktniho pracovisté Ufadu prace podani zadosti byvalé druzky
o wilouceni klienta zokruhu spole¢né posuzovanych osob. V jednom pfipadé byla
klientka upozornéna na moznost zadat o snizeni vyzivovaci povinnosti.

Socidlni _poradenstvi nebylo vSak vzdy zajist€no v poZadovaném rozsahu.
V nékolika pfipadech jsem zaznamenal, Ze klient ubytovany na ubytovné Ci
vazylovém domé obdrzel opakované mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu
nakladl na bydleni, pficemz mohl jiz ziskat pravidelnou davku doplatek na bydleni.
Podrobnéji se ktéto praxi vyjadfuji vcasti lll.1.1. této zpravy. V nékterych pfipadech
neni zfejmé, zda bylo klientovi poskytnuto rovnéz poradenstvi v zaleZitosti pfispévku
na bydleni (feSeno u pani A., kdy bylo zisténo, Ze maijitel bytu nesouhlasi
s pfihlasenim k trvalému pobytu do mista bydlisté, vdaném pfipadé by bylo napfiklad
mozné napomoci dohodé s pronajimatelem). Neni ziejmé, zda se klientovi dostalo
pouceni v zaleZitosti pfispévku na bydleni, ¢ zda jej pobira, pokud tato skuteCnost
neni zminéna vzaznamu o jednani/o Setfeni (napf. v pfipadé pani D.). Také tyto
informace by mél zaznam o jednani s klientem obsahovat, aby mohla byt socialni
prace snim spravn€ naplanovana, zacilena anasledné hodnocena. V této
souvislosti je vSak nezbytné vyjadfit se pochvalné k tomu, ze je jednani s klientem
zaznamenavano. S vyhotovovanim  protokoll o jednani sKklientem jsem se
povétdinou na jinych kontaktnich pracovistich nesetkal. Zadouci je v8ak poskytnuté
socialni poradenstvi a jeho naplnh ve vSech pfipadech zaznamenavat.

Domnivam se, Zze vramci socialniho poradenstvi by mél byt kladen vétsi duraz
na komplexni feSeni situace klienta prostfednictvim vSech davek, ale rovnéz takeé
napfiklad na zprostfedkovani pomoci votazce dluhl, rodinnych zaleZitosti, v otazce
hledani vhodného bydleni (v pfipadé pana E. byl pfedan kontakt na azylovy dim).

10 Pravo na poskytnutipomoci neznamena automaticky narok na penézitou davku nebo jiné vécné plnéniv ramci
systému pomoci v hmotné nouzi. Pouze v pripadé socialniho poradenstvi mé kazdy nérok na jeho poskytnuti.
Socialni poradenstvi maji povinnost zabezpeclovat vdechny organy pomoci v hmotné nouzi... Jde o poskytnuti
zakladnich informacio mozZnostech prevence situace hmotné nouze a jejiho feSeni. Uvedena povinnost vyplyva
z Evropské socialnicharty, jejiho &lanku 13, upravujiciho prévo na sociélni a lékafskou pomoc. Ceska republika
Vv ndvaznostina uvedeny ¢lanek je zavazana stanovit, Ze kazdému se ma dostat prostfednictvim kompetentnich
vefejnych nebo soukromych sluZzeb takového poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni,
nebo zmirnéni stavu potfebnosti jednotlivce nebo rodiny. Jde o zakladni ¢innost v systému pomoci v hmotné
nouzi. ... Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich v&ci CR ze dne 14. prosince 2006 &. 2/2006 Sb.
k zakonu €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouz, ve znéni zakona €. 165/2006 Sb., bod 1.
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V této souvislosti kvituji, ze pracovnici maji za uCelem zajiSténi vySe zminéné
adresné a rychlé pomoci osobam na hranici socialniho vylou€eni seznam ubytoven a
azylowych domd ve Vseting, &i vblizkém okoli (véetné uvedeni telefonickych
kontaktd a cen za ubytovani), a katalog socialnich sluzeb Zlinského kraje pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim, jehoZz soucasti jsou prehledné mapy umistnéni
jednotlivych poskytovateld socialnich sluzeb. Jako dobrou praxi, kterou jsem
zaznamenal najinych kontaktnich pracovistich, bych doporucil, aby seznamem
poradenskych organizaci, neziskovych organizaci a poskytovatell socialnich sluzeb
disponoval kazdy pracovnik hmotné nouze, pokud tomu tak neni, za ucCelem
zprostiedkovani rychlé pomoci formou poradenstvi (odkazovani klientd na jednotliva
poradenska zafizeni jsem vramci spisové dokumentace na KoP Vsetin zaznamenal
pouze ve dvou pfipadech — odkaz na azylovy dim a charitu). Kvituji, Zze blizSi
spolupraci KoP Vsetin navazalo napriklad s azylovym domem Z., kde pracovnici
Ufadu prace realizovali pFfednaskovou CcCinnost. Ze sdéleni vedouci oddéleni
nepojistnych socialnich davek je zfejmé, Ze probiha spoluprace rovnéz s terénnimi
socialnimi pracovnicemi azylovych domu, s Asociaci rodi€i a pratel zdravotné
postizenych v CR. Azylowy dim Z. je kontaktovan, pokud se na KoP Vsetin dostavi
osoba bez pfistresi.

Z predloZené spisové dokumentace je patmna spoluprace KoP Vsetin a MéU
Vsetin. Socialni pracovnice M&U Vsetin pozadaly pracovnice KoP Vsetin, aby je
upozorniovaly na Kklienty, kterym je tfeba zajistit pomoc vramci socialni prace.
Depistaz vdak realizuji pouze pracovnice M&U Vsetin, nikoliv pracovnice KoP Vsetin,
jak wyplynulo zrozhovoru s vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek KoP
Vsetin. Zrozhovoru je dale ziejmé, Ze rozdéleni socialni prace mez socialni
pracovniky obou ufadld neni zcela zfejmé (Skoleni na wvykon socialni prace
neprobéhlo), soucCasny nastaveny model vykonu socialni prace neni hodnocen
kladné, je spiSe nefunkCni (se stejnym ZjiSténim jsem se setkal také na jinych
kontaktnich pracovistich). Socialni pracovnici obou Ufadl nemaji mezi sebou vzdy
dobré vztahy (dochazi napfiklad k tomu, Zze pracovnice MéU Vsetin poskytla Spatné
pouceni ve vztahu k narokim na davky pomoci v hmotné nouzi).

Zrozhovoru s vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek vyplynulo, Ze
pracovnici M&U Vsetin poskytuji doporugeni k pfiznani davek hmotné nouze, které
klient predklada na KoP Vsetin. V nékterych pfipadech doslo k tomu, ze KoP Vsetin
vyslalo socialni pracovnice M&U Vsetin na socialni Setfeni za Uelem provéfeni
socialni situace zadatelky o davku mimoradné okamzité pomoci. K predavani
informaci prostfednictvim standardizovaného zaznamu dochazi minimalné. K vyse
uvedenym skutecnostem si dovolim poznamenat nasledujici.

Z pfedlozené spisové dokumentace je patrné, Ze klienti jsou odkazovani na
pomoc socialni pracovnice M&U Vsetin. V pfipadé pana F. byl ve spisu obsaZen
zaznam o osobnim jednani socialni pracovnice M&U Vsetin a referentky nepojistnych
socialnich davek KoP Vsetin. Vzhledem k tomu, Ze je jmenovany upoutan na I0izko,
predala Zadost o davku na KoP Vsetin socialni pracovnice Mé&U Vsetin, popsala
rownéz socialni situaci Zadatele. V zaleZitosti pana G. socialni pracovnice Mé&U
Vsetin zpracovala doporuCeni k pfiznani mimorfadné okamZzité pomoci za ucelem
vyfizeni povoleni k pobytu. V nékterych pfipadech by byla vS8ak namisté intenzivnéjsi
spoluprace mezi socialnimi_pracovniky obou urfadd (napfiklad v pfipadé pani A. by
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byla namisté spoluprace sorganem socialné-pravni ochrany déti v zaleZitosti
uplatnéni naroku na wZivné vpfipadé, Ze otec dité¢te neni znam, vzhledem
k pfitomnosti neZzletilého ditéte vrodingé; vpfipadé pana H. spoluprace votazce
stabilizace bydleni, klient byl opakované hospitalizovan v psychiatrické IéCebneé,
opakované obdrzel mimofadnou okamzZitou pomoc na naklady na pFespani na
nocleharné Z., socialni pracovnice M&U Vsetin by mohla na zakladé upozornéni KoP
Vsetin feSit rovnéz otazku pfiznani invalidniho dichodu; v pfipadé pana |. by bylo
namisté pomoci mu vyhledat stabilngjSi ubytovani, nez muize zajistit pobyt na
nocleharné, napfriklad prostfednictvim odkazani na pomoc socialnich pracovnik(
M&U Vsetin). Pokud byla tato pomoc zajisténa, neni o ni veden zaznam ve spisu.

V idealnim pfipadé by spoluprace mohla probihat napfiklad formou poradani
pfipadovych  konferenci, realizovani spoleCnych  socialnich  Setfeni apod.
Zameéstnanci obce, ktefi jsou zafazeni do povéfenych obecnich ufadl a obecnich
uradd obci s rozSifenou pusobnosti jako socialni pracovnici, maji zakonem o pomoci
vhmotné nouzi uloZeny obdobné povinnosti ve vztahu k vykonu ,komunitni® socialni
prace pfi feSeni situace osob v hmotné nouz, a to bez ohledu na dobu, po kterou se
tyto osoby ve stavu hmotné nouze nachazi. V pfipadé pfFijemcl pfispévku na Zivobyti
a spole¢né posuzovanych osob, které se nachazi ve stavu hmotné nouze déle nez ffi
kalendaini mésice, by mél byt vykon socialni prace ze strany socialnich pracovniku
Uradu prace CR i povéfenych obecnich ufadd a obecnich Gfad(l obci s rozsifenou
pUsobnosti paralelni. Vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek uvedla, Ze
poradani pfipadovych konferenci by v daném pfipadé bylo Zadouci, v sou¢asné dobé
v3ak je neni mozné z ¢asovych davodu realizovat.

Prestoze jsem vramci Setfeni nezaznamenal vyuzivani standardizovaného
zaznamu, ktery by mél byt dle zphn vramci spoluprace s M&U Vsetin vyuzivan,
eventualngé predavani informaci od socialnich pracovnki M&U Vsetin jinym
zpUsobem (bez souhlasu klienta), pokladam za nutné na tomto misté uvést, ze
vyuzivani rdznych doporu€eni &i informaci pfedavanych vramci standardizovaného
zaznamu socialniho pracovnika, €i jinym zplsobem (pfedavanim zprav apod.), mize
byt za souCasné pravni upravy problematické. | kdyz spolupraci socialnich
pracovniki obou Ufadl vitam, a je rovnéz predpokladana zakonem o pomoci
vhmotné nouzi, je nezbytné dodat, ze vzajemné poskytovani informaci potfebnych
k rozhodovani ve v&ci hmotné nouze mez Ufadem prace CR a socialnimi pracovniky
povéfenych obecnich Ufadd a Ufadd obci srozSifenou pulsobnosti v souladu
s ustanovenim § 65 zphn (prostfednictvim jednotného informaéniho systému pomoci
vhmotné nouzi) nema jednoznacny pravni podklad. Za problematickou povazuiji
prfedevSim skuteCnost, Ze pravni uprava jednoznacné nespecifikuje, jaké informace
by mély byt takto zprostfedkovany. Timto zplsobem mohou byt predany bez
souhlasu klienta rovnéz udaje, které mohou mit negativni viiv na narok na davku Ci
jeji wysi, Cimz dochazi k popfeni smyslu socialni prace socialniho pracovnika
obecniho ufadu (kterym je pomoc pfi socialnim zaclenéni klienta) a naruSeni davéry
mez socialnim pracovnikem a klientem. Domnivam se, Ze dle zakona o pomoci
vhmotné nouzi neni mozné informace ziskané prostfednictvim standardizovaného
zaznamu pouzit jako dukaz v fizenich o davkach pomoci v hmotné nouzi, aniz by byl
zakonem jasné stanoven rozsah predavanych informaci a ucel jejich zpracovani.

Rovnéz je tfeba podotknout, Ze vyjadfeni €i doporu€eni socialnich pracovnikl
obecniho Urfadu obce s rozSifenou pusobnosti mohou slouzit pouze jako podklady
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pro sepsani zadosti o davku pomoci hmotné nouz, €i jako dikazni prostfedky
viizeni o ni (pokud se jedna o doporuCeni sepsana na zadost klienta a s jeho
souhlasem).’! To znamena, Ze organ pomoci vhmotné nouzi by mél informace
sdélené socialnimi pracovniky Ci kuratory doplnit svym viastnim dokazovanim,
prestoze v mnohych pfipadech se muze jevit provadéni opakovaného socialniho
Setfeni pracovnkem Ufadu prace CR jako duplicitni.l2 RovnéZ neni mozné pfipustit,
aby byli pracovnici M&U Vsetin pfimo dozadani k vykonu socialniho $etfeni u klienta,
pficemz vysledky Setfeni by byly nasledné pouZity pro rozhodovani o davce
(pfestoze vramci rozhovoru byla realizace tohoto postupu zminéna, z pfedlozené
spisové dokumentace nevyplynula).

Zvysledkd mistniho Setfeni vyplynulo, Ze socialni praci v zakonem
prfedpokladaném rozsahu neni mozné s ohledem na podminky na KoP Vsetin piné
realizovat. Ustanoveni § 60 pism. f) uklada Ministerstvu prace a socialnich véci vydat
metodicky pokyn ur€ujici optimalni pocet zaméstnanci organu pomoci v hmotné
nouzi vzhledem k pocCtu adresatll davek. Tato povinnost je napinéna Metodickym
pokynem ¢&. 1/2006. Prestoze se tento interni predpis vztahuje k poc&tu pracovniki
obecnich Ufadl pro agendu davek pomoci v hmotné nouz, jsem presvédcen, ze
doporuceni vném uvedena jsou platna i nadale, nebot tento metodicky pokyn nebyi
doposud formainé zruen.!® Pfrevedenim agendy hmotné nouze na Ufad prace CR
by navic nemélo dojit ke zméné standardu Cinnosti socialniho pracovnika. Naopak
davodova zpraval4 na nékolika mistech hovofi o tom, Ze socialni reforma klade vétsi
diraz na socialni praci s osobami, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné
nouze. Z doporuceni ministerstva zroku 2006 plyne, Zze hranice, do niz Ize kvalitné
pinit funkci davkového systému, vCetné mozZnosti poskytovat osobam i zakladni
konzultacni a zprostfedkovatelské sluzby pomoci v hmotné nouzi, je maximalné 100
az 150 klientd na jednoho pracovnika (tento pocet je vSak realné nizSi, nebot je
podminén fadou dalSich faktord, jako je napfiklad typ klientely a specifika daného
regionu, véetné naplné prace konkrétniho pracovnika). Na KoP Vsetin pfipada na
jednoho pracovnika vagendé hmotné nouze zhruba 261 zpracovanych davek (udaj
za meésic fijen 2012), za mésic Fijen pak navstivilo KoP Vsetin celkem 1627 klientd
(Udaj zvyvolavaciho systému), cemuz odpovida 406 klientd na jednoho
pracovnika. Neni tak mozné zakonnym pozadavkim na vykon socialni prace
dostat. Tento pocCet znalné prevySuje doporuCeni ministerstva a jiz neumozZiuje
klast na vykon socialni prace duaraz, jak jej Socialni reforma |. pfedpoklada, ¢imz je
popfena podstata prava na pomoc vhmotné nouzi. Za takovych podminek neni
mozné vénovat klientovi dostatek €asu za UCelem navazani vzajemné duavéry
k socialnimu pracovnikovi. Je tfeba dodat, Zze doporuCeni zroku 2006 taktéz
nereflektuje souCasny pocCet adresatd davek hmotné nouze, ktery od tohoto data
vzrostl, a to zejména v dusledku hospodarské krize vzniklé v roce 20009.

1 Vpfipadé pana G. bylo patrné doporuéeni pfiloZzeno k zadosti o mimofadnou okamZtou pomoc s jeho
souhlasem.
12 Socialni pracovnik obce muze napfiklad doporudit, aby situace, kdy je osoba ohroZzena hmotnou nouzi, byla
feSena dadvkami pomoci vhmotné nouz, samotné rozhodnuti o poskytnuti davky vS8ak zavisi na pracovnikovi
Uradu prace CR.
13 Totéz plati v pfipadé jinych wSe zminénych metodickych pokyn( vztahujicich se k vykonu socialni prace, které
dosud nebyly nahrazeny.
14 Z dlvodové zprawy k navrhu zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouz, ve znéni pozdéj$ich pfedpis(,zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici
zakony.
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Agendu hmotné nouze vykonavaji na KoP Vsetin 4 davkové referentky
(zpracovavaji vyplatu davek), 1 socialni pracovnice, ktera vykonava socialni Setfeni
a schvaluje vyplatu davek, a 1 socialni pracovnice, ktera schvaluje vyplatu davek. Na
detaSovaném pracovisti Horni Lide¢ pusobi 1 pracovnice hmotné nouze. Stejnou
agendu vykonavalo na Méstském urfadé Vsetin celkem 10 socialnich pracovniku,
jak vyplynulo ze sdéleni tajemnika M&U Vsetin. Ztéchto udaji plyne, e podet
socialnich pracovnikl, ktefi mohou vykonavat socialni Setfeni v oblasti hmotné nouze
a socialni praci s klientem, je nizsi, nez byl pfedchozi stav. Stavajici pocet socialnich
pracovnikl KoP Vsetin za souasného mnoZstvi novych Zadosti o socialni davky
i mnozstvi davek ,béZicich® neumozZhuje vykon socialni prace a poradenstvi
vzakonem predpokladaném rozsahu fadnym a efektivnim zplsobem realizovat.
Vykon prace znesnadnuji rovnéz pretrvavajici problémy s aplikacemi a mnozstvi
Zadosti o souginnost ze strany exekutorl, soudcl, Policie CR apod. Dusledkem
Socialni reformy |. a presunu agendy davek pomoci vhmotné nouzi zdfivéjSich
povéfenych obecnich Ufadd a Ufadd obci s rozsifenou plsobnosti na Urad prace CR
a jeho krajské pobocky je poddimenzovanost personalniho zabezpeceni této
¢innosti, tj. nedostatek socialnich pracovnikli na fadé kontaktnich pracovist
Uradu prace CR.15 ZvySe uvedeného plyne, ze delimitace, organizaéni
a personalni podminky vykonu agendy hmotné nouze nebyly ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci jiz v okamziku prevedeni veskeré agendy
na Ufad prace Ceské republiky uspokojivé zajistény.

I.2. Shrnuti k vyvkonu socialni prace

Z poskytnuté spisové dokumentace KoP Vsetin, jakoz i zrozhovoru s vedouci
oddéleni nepojistnych socialnich davek KoP Vsetin, vyplyva, Zze za predmétné
Setfené obdobi byla socialni prace s klienty vykonavana, nikoliv vS§ak plné
v zakonem predpokladaném rozsahu. Vramci Setfeni jsem zaznamenal vykon
socialni prace sklienty prostfednictvim socialnich Setfeni (pouze v fizenich
o pfispévku na Zivobyti, vjednom pfipadé o doplatku na bydleni), prostfednictvim
poradenstvi a spoluprace s M&U Vsetin. Tato socialni prace by v3ak idealndé méla
probihat ve vétSim rozsahu (socialni Setfeni bylo realizovano pouze v osmi
pripadech). Socialni poradenstvi je klientim zajiStovano, jsou vedeny protokoly
o jednani sklienty, ne wvzdy v8ak probiha vpozadovaném rozsahu. Rovnéz
spoluprace se socialnimi pracovniky M&U Vsetin by méla probihat na intenzivn&jsi
urovni (napfiklad formou pofadani pfipadovych konferenci, ¢i vykonu spoleCnych
socialnich Setfeni). Neni realizovana systematicka prace s dlouhodobymi pfiemci
davek hmotné nouze (pouze ve dvou pfipadech jsem zaznamenal provedeni
socialniho Setfeni u dlouhodobych pfijemkyn davek hmotné nouze, vramci socialni
prace s klientem bylo pouze ovéfeno, zda si klientka hleda zaméstnani). Neni
vykonavana depistazni Cinnost. PfiCinu nerealizovani socialni prace ve vétSim
rozsahu spatfuji pfedevSim v personalni poddimenzovanosti kontaktniho pracovisté,
pokud jde o socialni pracovniky, a v poctu klientd na jednoho pracovnika, ktery jiz
neumoznuje vykon socialni prace v plném rozsahu realizovat.

15 7avéry o poddimenzovanosti pracownikil Ufadu prace CR wkonavajicich agendu davek pomoci v hmotné
nouz, davek pro osoby se zdravotnim postizenim a pfispévku na pécijsem zvefejnil jiz v Priloze k Informacio mé
&innosti za prvni étvrtleti roku 2012 adresované Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Dostupnéna
http://www.ochrance.cz/zprawy-0-cinnosti/zprawy-pro-poslaneckou-snemovnu/.
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I.3. Navrzena opatreni k napravé k vykonu socialni prace

Kontaktnimu pracovisti Vsetin navrhuji jako opatfeni k napravé:

- provadét socialni Setfeni ve vétSim rozsahu (a wyuZivat jej jakoZto
dlkazniho prostfedku i nastroje pro vykon terénni socialni prace),

- poskytovat socialni poradenstvi klientim v poZzadovaném rozsahu (vCetné
informace o moznosti poskytnuti doplatku na bydleni v pfipadé bydleni na
ubytovné jiz v prvnim meésici ubytovani),

- vést disledné zaznamy o poskytnutém socialnim poradenstvi,

- UZeji spolupracovat s M&U Vsetin pfi feSeni stavu hmotné nouze klientd
(napfiklad provadét spole¢né socialni Setfeni u klienta, realizovat
pfipadové konference, pravidelné spolecné porady apod.),

- provadét depistazni Cinnost,

- provadét systematickou praci s dlouhodobymi pfijemci davek hmotné
nouze,

- provést wyhodnoceni, jaké personalni pozadavky by si vyzadalo
naplfiovani zakonného standardu socialni prace a realizace systematické
prace s klienty, jak je popsano vyse.

Kontaktnimu pracovisti rovnéz doporuCuji, aby seznamem poradenskych
organizaci, neziskovych organizaci a socialnich sluzeb disponoval kazdy pracovnik
hmotné nouze, pokud tomu tak neni, za uCelem zprostfedkovani rychlé pomoci
formou poradenstvi.

Krajské pobodce a generdlnimu feditelstvi Ufadu prace CR nawvrhuji, aby
posililo pocet pracovniki, ktefi na KoP Vsetin vykonavaji funkci socialniho
pracovnika. Vzhledem ktomu, Zze vdulsledku Socialni reformy I nemélo dojit ke
snizeni standardu poskytované socialni pomoci, doporuCuji zohlednit metodicky
pokyn koptimalnimu poctu pracovnikl, ktery vychazel zvédeckych poznatki
0 socialni praci.

1.
Rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Il.1. Pravni hodnoceni rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Mimorfadna okamzta pomoc (dale také MOP) je jednorazovou davkou
poskytovanou vsituacich vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3-6 zakona
¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé;jSich predpisu. V citované
pravni Upravé jsou vyjmenovany pfipady (divody), pfi jejichz existenci je mozné
mimofadnou okamZitou pomoc pfiznat. V fizeni o Zadosti o MOP (resp. jiZ pfed jeho
zahdjenim) je ufad prace povinen postupovat podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
a subsidiarné aplikovat spravni fad.

V ramci Setfeni jsem se nejprve zabyval otazkou, zda kontaktni pracovisté
Ufadu prace prijima vSechny Zzadosti o MOP a zda wyuziva vdech moznosti danych
mu zakonem o pomoci v hmotné nouzi k feSeni socialni situace klientd.
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Setfenim jsem zjistil, Zze ve sledovaném obdobi bylo na dfadu prace
rozhodovano o 56 Zadostech o MOP. Pouze v jednom pfipadé byla Zadost
zamitnuta. Zadosti se tykaly 4 druhd MOP (MOP dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. al-
c/ a dle ustanoveni § 2 odst. 6 zphn). Nejvice Zzadosti se tykalo MOP dle ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. a) zphn, pfiemz podstatna ¢ast z nich byla poskytnuta na uhradu
bydleni vprvnim meésici trvani pravniho vztahu, na jehoz zakladé bylo bydleni
uzivano po delSi dobu. V nékterych ztéchto pfipadl vS8ak meéla byt misto zadosti
0 MOP sepsana zadost o doplatek na bydleni (viz dale ¢astlll.1.1.).

V daném obdobi pak postradam Zadosti o MOP z duvodu hrozby vazné ujmy
na zdravi dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn. Mez Klienty, ktefi nemaji dostatecné
prostfedky na uhradu svych zakladnich Zivotnich potfeb, se obvykle nachazi nékolik,
ktefi nejsou dle ustanoveni § 3 odst. 1 zphn povaZovani za osoby v hmotné nouzi.
Mohou vSak jimi byt uznani dle ustanoveni § 3 odst. 3 zphn. Typicky se jedna
o osoby sankéné wvyfazené z evidence uchazeCd o zaméstnani. U vétSiny
navstivenych kontaktnich pracovist tyto osoby Zadaly o MOP dle ustanoveni § 2
odst. 3 zphn, ktera byla vopodstatnénych pfipadech poskytnuta. Pfestoze Ize
v odlvodnénych pfipadech dotéené osoby povazovat za osoby v hmotné nouzi nejen
pro ucely pfiznani MOP dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn, ale rovnéz pro opakované
davky pomoci vhmotné nouz, vpraxi se jedna spiSe o vyjimku. Pokud tak ale
kontaktni pracovisté Uradu prace ve Vseting &ini (. uznava zminéné osoby za osoby
vhmotné nouzi pro opakované davky pomoci v hmotné nouzi), nemam Wi
skuteCnosti, ze zde nebylo rozhodovano o MOP dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn,
Zadné vyhrady.

Dale postradam rovnéz zadosti o MOP dle ustanoveni § 2 odst. 6 zphn pro
ohroZeni socialnim vylou€enim zjinych ddvodd, nez pouze vdusledku propusténi
z vwykonu trestu odnéti svobody nebo vazby. Mez klienty kontaktniho pracovisté patfi
skupina osob, které jsou opakované dlouhodobé hospitalizovany v psychiatrické
leCebné Z2, pfi€emz po dobu hospitalizace Cini ¢astka jejich Zivobyti pouze Castku
existenéniho minima. Muze se proto stat, Zze pfi propusténi zdlouhodobé
hospitalizace vlIéCebné jsou do doby, nez je rozhodnuto o navySeni Castky jejich
Zivobyti, zvySené ohrozeny socialnim vyloucenim a mohou byt u nich podminky pro
poskytnuti MOP dle ustanoveni § 2 odst. 6 zphn spinény.

Na zakladé popsanych skuteCnosti jsem dospél k zavéru, Ze kontaktni
pracovisté Uradu prace CR ve Vsetind newvyuzivd vS8ech moznosti danych mu
zakonem o pomoci vhmotné nouzi kfeSeni socialni situace jeho klientl. Rovnéz
nelze wvyloucit, Ze i na tomto kontaktnim pracovisti je realizovano tzv. ,vstupni sito®
zadosti (. ze klienti jsou odrazovani od toho, aby podali zadost v situaci, kdy podle
minéni zaméstnancl Ufadu prace nebude davka pfiznana). Pokud by klienti pfi
podavani zadosti o MOP nebyli usmérfiovani, je pravdépodobné, Zze by byl vydavan
vySSi poCet zamitavych rozhodnuti.

Ze skuteCnosti zjisténych Setfenim vyplyva, Ze jednotlivé pracovnice ufadu
prace maji extremné vysoké mnozstvi klientl. Za této situace je pochopitelné, ze
omezily svou Cinnost na nezbytné minimum tak, aby zajistily alespon zakladni chod
kontaktniho pracovisté (. aby bylo predevSim zajist€éno poskytovani opakovanych
davek pomoci v hmotné nouz). Jsem si védom skutenosti, ze pokud by za
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stavajiciho personalniho obsazeni mélo byt projednavano VétSi mnozstvi zadosti
0 mimofadnou okamzitou pomoc, mohlo by dojit k problémdm pfi poskytovani
opakovanych davek (realné hrozi zpozdovani jejich wvyplaty zdavodu fyzické
neschopnosti ufadu prace zpracovat kazdomeésicni doklady nezbytné pro posouzeni
trvani naroku na davku a jeji vyplatu a vySe davky). Jsem proto toho nazoru, Ze je
treba wytvorit takové podminky (zajistit adekvatni personalni obsazeni kontaktniho
pracovisté), aby jeho pracovnici zviadali zminénou agendu fadné vykonavat.

DalSim obecnym poznatkem vzeSlym ze Setfeni je skuteCnost, Ze oznameni
o pfiznani  MOP__obsahuji nedostateéné oduvodnéni. Oznameni je rozhodnutim
v materialnim slova smyslu, tudiz musi mit stejné nalezitosti jako rozhodnuti. Jednou
ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti je odiivodnéni. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 SR
je urad prace povinen do odlivodnéni uvést davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
snavrhy a namitkami UCastnkka a s jeho wyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
OdUvodnéni rozhodnuti sice neni tfeba tehdy, pokud ufad prace zadosti v plném
rozsahu vyhovi (§ 68 odst. 4 SR), mimofadna okamzitd pomoc je vdak davkou
poskytovanou na zakladé spravniho uvazeni Ufadu prace, tj. i v pfipadé plného
vyhovéni Zadosti by v oznameni mély byt uvedeny davody, které ufad prace k jejimu
poskytnuti vedly. Rovnéz by z né&j mél byt zfejmy u€el, k némuz je davka poskytnuta,
a postup, jakym urad prace dospél k vySi pfiznané davky.

Dle sdéleni zaméstnankyn Ufadu prace je pfiCinou neodlivodriovani oznameni
pracovni pretizeni opravnénych ufednich osob a snaha wyfizovat véci v ramci
moznosti co nejrychleji.

Co se tyka vécné spravnosti spravni uvahy pfi rozhodovani o jednotlivych
davkach, zjistil jsem pouze jediné vyboCeni z mezi stanovenych zakonem, a to
v pfipadé pani J. Pani J. pozadala o MOP na uhradu zvySenych nakladda spojenych
s dojizdénim klékafi a na doplatky na léky. Ufad prace jeji zadost zamitl
s oduvodnénim, ze duvod uvedeny vzadosti neni davodem pro pfiznani MOP.
Rozhodnuti ufadu prace potwrdilo v odvolacim fizeni Ministerstvo prace a socialnich
véci. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze hrazeni dopravy do zdravotnického zafizeni
a znéj je upraveno zakonem ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, jedna se tedy o vydaj, ktery je mozné prioritné feSit
v systému zdravotnictvi, nikoliv v systému socialni péce. Stejné tak i naklady na léky
Ize feSit vsystému zdravotnictvi — viz ustanoveni § 16 zakona €. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi. V kazdé skupiné IéCivych pfipravkl existuje 1€k, ktery
je plné hrazen zdravotnimi pojiStovnami. Zdravotni pojiStovna hradi ve vyjimecnych
pfipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojiStovnou nehrazené, je-li poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti zhlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Ztoho ddvodu neni nutné finanCni prostfedky urCené na zajiSténi
zakladnich Zivotnich potfeb pouzivat na hrazeni |1éCby.

Se zminénou argumentaci se neztotoZiuiji.

Zdravotni péée je vCeské republice primamé hrazena zvefejného
zdravotniho pojisténi. Podminky pro uhradu stanovi zakon, ktery obsahuje Siroké
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spekirum omezeni uhrad zvefejného zdravotniho pojiSténi, a zaroven upravuje
financni spoluucast pacienta.

Systétm pomoci vhmotné nouzi slouzi Kk zajiSténi zakladnich Zivotnich
podminek osob. Jeho cilem je wytvofit zachrannou socialni sit' a jejim prostfednictvim
zabranit socialnimu wylouCeni socialné slabych osob. Vydaje slouzici k navraceni
zdravi, kompenzaci onemocnéni, Ci alespon ke zmirnéni jeho projevl a nasledkd, Ize
dozajista povazovat za vydaje nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

Systém pomoci v hmotné nouzi ma subsidiarni charakter, tj. uplatiuje se tam,
kde nelze Uhradu nakladi slouzicich k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb
realizovat zjinych zdroju. To znamena, ze systém davek pomoci v hmotné nouzi
doplfiuje ostatni systémy uhrad, tj. i systém vefejného zdravotniho pojisténi. Prosta
existence systému uhrad ve zdravotnictvi v Zadném pfipadé nevyluCuje pomoc
vhmotné nouzi. Uhrady z kazdého zt&chto systéml jsou postaveny na jinych
principech, je tedy zcela pfirozené, Ze v nékterych pfipadech nebudou splnény
podminky pro uUhradu z vefejného zdravotniho pojisténi, ovSsem pacient bude
v natolik tizivé socialni situaci, jez bude opodstathovat poskytnuti pomoci v hmotné
nouzi. U socialné slabych osob tedy musi vzdy jako posledni zachranny systém
nastoupit pomoc v hmotné nouzi. Pokud by stat rezignoval na pomoc v hmotné nouzi
osobam, které jsou vdlsledku vysokych vydaji na nezbytnou zdravotni péci
ohroZzeny socialnim vyloucenim, selhal by v naplhovani své povinnosti stanovené
Cl. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pani J. pozadala o poskytnuti MOP dle stanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zphn.
Tu Ize poskytnout osobé, ktera nema vzhledem k pfijmum a celkovym socialnim a
majetkovym pomérim dostateéné prostfedky k uhradé nezbytného jednorazového
vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokadzané ztraté
osobnich dokladl, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladu potfebnych k
pfijeti do zaméstnani, s Uhradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostfedku, a v
pfipadé nezbytné potfeby s uhradou noclehu.

Dopravu pojisténce coby sluzbu hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi
upravuje ustanoveni § 36 zakona &. 48/1997 Sb. Podle néj je hrazenou sluzbou
pfeprava pojisténce na Uzemi Ceské republiky ke smluvnimu poskytovateli, od
smluvniho poskytovatele do mista trvalého pobytu, nebo do mista bydlisté, nebo do
zafizeni pobytovych socialnich sluzeb, mezi smluvnimi poskytovateli a v ramci
smluvniho poskytovatele, a to v pfipadé, Zze zdravotni stav pojiSténce neumoziuje

prepravu béZnym zpusobem bez pouziti zdravotnické dopravni sluzby.

ZvySe uvedeného wvyplyva, ze ktomu, aby zdravotni pojiStovna hradila
dopravu pojisténce do zdravotnického zafizeni a zpét do mista jeho bydlist€, musi
byt jeho zdravotni stav takovy, Ze neumozfuje pFepravu béznym zpusobem
(4. prostfedky vefejné dopravy, €i osobnim automobilem). Zdravotni pojiStovna tudiz
nehradi dopravu do zdravotnického zafizeni tehdy, pokud pacient je schopen se do
néj prepravit béznym zpusobem (prostfednictvim vefejnych dopravnich prostfedkd, Ci
osobnim automobilem), pfiCemz zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi ji ani nedava
moznost dobrovolné pacientu, ktery se opakované k poskytovateli zdravotnich sluzeb
prfepravuje, a vzniknou mu vdusledku této skuteCnosti zvySené vydaje, je néjakym
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zpusobem kompenzovat. SkuteCnost, Ze zdravotni stav umoZiiuje pojisténci dojizdét
k poskytovateli zdravotnich sluzeb béZnym zplsobem, rovnéZz neznamena, Ze jeho
zdravotni stav zdravotni péci nevyZaduje. Naopak vétSina pacientl je schopna se
k poskytovateli zdravotnich sluzeb dopravovat bé&Zznym zplsobem, pfiCemz zavisi
vzdy na zdravotnim stavu pacienta, jak ¢asté budou jeho navstévy ve zdravotnickém
zafizeni. Pacientovi, jehoz zdravotni stav si vyzada Casté navstévy ve zdravotnickém
zafizeni, mohou vzniknout pomérné vysoké naklady na dojizdéni. U osoby v hmotné
nouzi pak mohou tyto vydaje zpUsobit akutni nedostatek financnich prostfedku
k uhrad& ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb. Ufad prace proto mél ve véci pani J.
Zjistit, jak Casto si jeji zdravotni stav vyZadal navstévu u poskytovatelld zdravotnich
sluzeb a jaké naklady na pfepravu vefejnymi dopravnimi prostfedky ji vznikly. V této
souwvislosti je tfeba zminit, Ze neposkytnutim nezbytnych finanCnich prostfedku
k dojizdéni za zdravotni péci realné hrozi, Ze si pacient bude muset vybrat mezi péci
0 své zdravi a uspokojovanim ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb, coz nasledné
muze vést kvyraznému zhorSeni jeho zdravotniho stavu a k podstatné vy3Sim
vydajum z vefejnych prostfedkd v souvislosti s pozdéjSim poskytovanim zdravotni
péde. UBelem pomoci v hmotné nouzi je zajistit zakladni Zivotni potfeby pfijemce, tak
aby stav hmotné nouze pro néj nemél fatalni dusledky. Pokud tedy organy pomoci
vhmotné nouzi nebudou reagovat na prohloubeni stavu hmotné nouze klienta
v dusledku Cerpani zdravotni péce, realné hrozi jeho socialni vylouceni, resp. znacna
Ujma na jeho zdravi, snizeni kvality Zivota, pfip. i zkraceni Zivota Ci smrt.

K problematice doplatkli na léky je tfeba zminit, Ze dle ustanoveni § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pfislusna zdravotni pojistovna hradi ve
vyjimecnych pfipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojiStovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce. S wvyjimkou pfipadu, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je poskytnuti
zdravotnich sluzeb v téchto pfipadech vazano na pfedchozi souhlas revizniho Iékare.

Ze zminéného ustanoveni vyplyva:

1. Zdravotni pojistovna hradi zdravotni sluzby, které jinak nejsou hrazeny
vibec, nikoliv zdravotni sluzby ¢asteéné ze zdravotniho pojisténi hrazené.

2. Na uhradu jinak nehrazené IéCby neni pravni narok (zdravotni pojiStovna
ma pravo rozhodnout, zda IéCbu uhradi).

3. Zdravotni péCe je za splnéni vySe uvedenych podminek hrazena pouze ve
vyjimeénych pfipadech. UrCeni, zda se jedna o vyjimecny pfipad, spada
do kompetence zdravotni pojistovny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi nelze vibec na pfipady, kdy osoba hradi vysoké doplatky na léky, aplikovat,
protoZze doplatek na Iék znamena, ze pfedmétny lék je CasteCné hrazen z verejného
zdravotniho pojisténi a ¢astecné financovan formou spoluucasti pacienta. V praxi pak
dochazi k pfipadim, kdy bezdoplatkovy lék v pfislusné indikacni skupiné neni pro
konkrétniho pacienta vhodny (obwykle pro jeho vedlejSi uCinky, ¢&i zddivodu
vzajemnych interakci s ostatnimi léky, které pacient uziva).

Na zakladé vySe uvedeného mél ufad prace pani J. vfizeni vyzvat, aby mu
predloZila lékafskou zpravu od svého oSetfujiciho lékafe, z niz bude vyplyvat, jakym
onemocnénim trpi, jaké léky uziva, a zda jsou jedinou moznou variantou jeji 1éCby
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(ze ji nelze zobjektivnich davodl predepsat bezdoplatkovy €k, nebo I€k s nizSim
doplatkem). Pfipadny poZadavek na predloZeni rozhodnuti revizniho I€kafe pfislusné
zdravotni  pojiStovny, jimz nebyla Uhrada zvefejného zdravotniho pojisténi
schvalena, se ve svétle vySe uvedeného jevi jako nadbyteCny, protoze zdravotni
pojistovny ve vSech pfipadech, kdy se jedna o CasteCné hrazenou péci, Zadosti
zamitaji (pravé s odkazem na ustanoveni § 16 zakona €. 48/1997 Sb.).

Po obdrzeni predmétnych dlkaznich prostfedki mél ufad prace vyhodnotit,
zda vydaje na Iléky pani J. jsou nezbyiné, a pokud ano, s pfihlédnutim k jejim
majetkovym a socialnim pomérdm o davce rozhodnout.

Poslednim problémem, kterym povazuji za nutné se zabyvat, je skuteCnost, Ze
ve véci pana K. se ve spisove dokumentaci nenachazi oznameni o pfiznani MOP na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje.

Stejné pochybeni jsem Zjistil u vétSiny navstivenych kontaktnich pracovist, kde
bylo zpUsobeno doru€ovanim oznameni tzv. hybridni postou.

Doru€ovani oznameni hybridni postou probiha tak, Zze Ufad prace vygeneruje
rozhodnuti v jednotném informacnim systému hmotné nouze a odesle je elektronicky
Ceske posté, s.p., ktera je wytiskne a doru€i uCastniku Fizeni.

Oznameni je rozhodnutim v materialnim slova smyslu, jimz se konCi spravni
fizeni (pokud ucCastnik ve stanovené I|hit¢ nepoda proti oznameni namitky). Dle
ustanoveni § 71 spravniho fadu vydava rozhodnuti (oznameni) spravni organ, ktery
vede fizeni.

Vydanim rozhodnuti se dle ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi:

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19
SR, poptipadé jiny ukon k jeho dorugeni, provadi-li je spravni organ sam;

b) Ustni vyhlaseni, pokud méa Gginky oznameni (§ 72 odst. 1 SR),

c) vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25 SR, nebo

d) poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, Zze se pouze poznamenava do
spisu.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi mj. obsahovat otisk ufedniho razitka
a podpis opravnéné uredni osoby, ktery lze nahradit doloZzkou "vlastni rukou", nebo
zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZzkou "za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 SR).

Opravnéna ufedni osoba a ufedni osoba, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, musi byt zameéstnanci spravniho ufadu, ktery v dané veéci
rozhodoval, nikoliv zaméstnanci Ceské posty, s.p. Ugastnik fizeni pak musi obdrzet
original (stejnopis) oznameni, tj. dokument, ktery opravnéna urfedni osoba skute¢né
podepsala a na kterém je otisténo razitko Ufadu prace. Spravni fad nepfipousti ani
variantu, kdy by oznameni bylo wytist€no na Ufadu prace, zde bylo opatfeno razitkem
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a podpisem opravnéné uredni o§oby, takto vytvofeny dokument by byl naskenovan
do elektronické podoby a zaslan Ceské posté k wytisténi a doruceni.

K tomu, aby mohla byt rozhodnuti doru€ovana tzv. hybridni poStou, by muselo
byt v zakon& vyslovné stanoveno zmocnéni pro Ceskou po$tu rozhodnuti ji zasilana
elektronicky pisemné vyhotovovat a doru€ovat uCastnikim fizeni. V této souvislosti je
tfreba zminit ustanoveni § 48 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, které takové zmocnéni obsahuje pro ucely
vydavani rozhodnuti a dalSich pisemnosti soudd v oblasti obCanského soudniho
fizeni. Podle néj, doruCuje-li se prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu v listinné podobé mohou byt
vyhotovovany za soucinnosti tohoto provozovatele, podrobnosti stanovi provadéci
pravni pfedpis.

Vzhledem k tomu, Ze vSak v platné pravni Upravé Zadné zmocnéni pro
Ceskou postu, s. p., pro vyhotovovani pisemnosti ve spravnim fizeni zakotveno neni,
je pouzivani hybridni posty v rozporu se spravnim fadem.

Pouzivani hybridni posty je rovnéz v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochran& osobnich Udaijti, protoze Ceska posta tim, Ze oznameni tiskne a vklada do
obalek, provadi zpracovani osobnich udajd, k némuz neni opravnéna. Ufad prace
rovnéZ neni opravnén vdechny osobni udaje, které jsou obsahem oznameni, Ceské
posté poskytovat (Ize ji poskytovat pouze udaje nezbytné pro doruceni pisemnosti).

Pokud tedy i kontakini pracovisté Ufadu prace ve Vsetind pouziva
k doru€ovani oznameni o pfiznani davky hybridni postu, je tfeba tento postup
povazovat za rozporny s pravem.

II.2. Shrnuti k rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Zze postup kontaktniho pracovisté
Ufadu prace ve Vseting pii rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci je,
s vyjimkou nékolika pochybeni, ktera jsem popsal v ¢asti Il.1. této zpravy, v souladu
s platnymi pravnimi pfredpisy.

I.3. Navrzena opatieni k napravé k mimoradné okamzité pomoci

V oblasti poskytovani mimofadné okamzité pomoci navrhuji kontaktnimu
pracovisti nasledujici opatfeni k naprave:
- wyuzivat vdech moznosti poskytnutych pravni Upravou k feSeni stavu hmotné
nouze Klientq,
- dusledné oduvodnovat oznameni o pfiznani mimofadné okamzité pomoci,
- upustit od pouzivani hybridni posty, je-li kontaktnim pracovistém nyni

pouzivana,
- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozadavky si vyzada duasledné
dodrzovani hmotné-pravnich i procesnich pfedpist pfi rozhodovani

0 mimofadné okamzité pomoci, jak je popsano v €asti I.1. této zpravy,
- podat podnét k prezkumu rozhodnuti, pfip. provést Fizeni o nepravem
odeprené davce v pfipadé pani J.
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Krajské pobo&ce Ufadu prace CR ve Zliné doporuduji zajistit $koleni
zaméstnancl vykonavajicich agendu pomoci v hmotné nouzi k prohloubeni jejich
znalosti v pfedmétné oblasti, nejlépe s vyuzitim pfikladd dobré praxe.

Pozadavek na personalni posileni uvedeny v bodu I vi¢i krajské pobocce
a generalnimu feditelstvi Ufadu prace, formulovany v c&asti 1.3. zpravy, formuluji
i vtéto Casti.

1.
Rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu

lll.1. Pravni hodnoceni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

Pfi hodnoceni postupu ufadu prace povazuji za nezbytné zodpovédét klicovou
otazku, do jaké miry umoznuje aktualni pravni Uprava ,zastropovat‘ odivodnéné
naklady na bydleni u jiné nez najemni formy bydleni. Jinymi slovy, zda je pfipustna
spravni praxe, kdy ufad prace limitue vySi nakladi na jinou nez najemni formu
bydleni (zde nejCastéji bydleni na zakladé smlouvy o ubytovani) ur€itou castkou,
kterou stanovi na zakladé znalosti mistnich poméru.

Odpovéd na tuto otdzku jednoznaCné vyplyva ze zakona o pomoci v hmotné
nouzi: jedinym stropem, ktery stanovi zakon pro jinou nez najemni formu bydleni, je
¢astka normativnich nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe. Tim
neni samoziejmé dotCena situace, kdy jsou skuteCné naklady na ubytovani nizsi, pak
se stanovi odGvodn&né naklady na bydleni pouze do této &astky. Ufad prace mél
tedy limitovat vySi zohlednénych nakladd na bydleni pfedloZenych Zadateli pouze
vy$i normativnich nakladl podle zakona o statni socialni podpore. V pfipadé mésta
Vsetin Cini normativni naklady na bydleni podle zakona o statni socialni podpofre
v pfipadé jedné osoby Castku 4.563,- K¢, v pfipadé dvou osob ¢astku 6.715,- KE. Za
predpokladu nulovych pFijmua by tak mohla byt zadatelim s ¢astkou nakladd vySSich
nez 3.355,- K& poskytnuta cela ¢astka nakladd na bydleni na ubytovnach (do vySe
zminénych normativi nedosahovala), a Zadatelé by tak nebyli nepfimo nuceni tyto
naklady pokryvat davkou pfispévku na Zivobyti.

Oduvodnéné naklady na bydleni v pfipadé jiné nez najemni &i viastnické formy
bydleni (pod tento pojem je tfeba zahrnout bydleni na zakladé smlouvy o ubytovani
vubytovné) vymezuje ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zphn. Do téchto
odlvodnénych nakladd se zapocitava uhrada obdobnych nakladd uvedena pro
najemni, vlastnickou &i druzstevni formu bydleni. Zakon stanovi maximalni hranice,
do kterych je mozné tyto naklady zohlednit. Tyto hranice jsou s u€innosti od 1. ledna
201216 tvofeny tzv. normativnimi naklady na bydleni podle zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®). V pfipadé jiné nez najemni formy bydleni je vyCet odivodnénych

16 K tomuto datu nabyl uginnosti zakon ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouz, ve znéni pozdéjSich pfedpis(, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéj$ich pfedpisl, a dal$i souvisejici
zakony. Novela zakona o pomoci v hmotné nouz zavedla omezeni odivodnénych nakladli na bydleni v pfipadé
doplatku na bydleni poskytovaného z diivodu hodnych zviastniho zfetele prostfednictvim normativnich nakladd
na bydleni.
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nakladl zhlediska jejich charakteru proveden odkazem na naklady uvedené
v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, samostatné
(a specialné pouze pro jinou nez najemni formu bydleni) je vSak stanovena
maximalni vySe, do niz je mozné tyto naklady zohlednit (prostfednictvim
normativnich nakladd na bydleni dle zakona o statni socialni podpore).

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zphn bylo vioZzeno do zakona novelou
vramci tzv. socialni reformy s ucinnosti od 1. ledna 2012, nebot’ v praxi se Casto
vyskytovaly pfipady, kdy byla uUhrada 2za bydleni v ubytovnach, popfipadé
v podnajmech, €asto vy3Si neZz obdobna uhrada najemného a sluzeb souvisejicich
s bydlenim vnajemnich bytech. Ztohoto divodu bylo stanoveno, Ze vtéchto
pfipadech budou brany vuvahu skute€né naklady za tyto formy bydleni s tim, Ze
vySe téchto nakladl nesmi pfekroCit normativni naklady stanovené na obdobné
formy najemniho bydleni v zakoné o statni socialni podpore.l’

Do této doby bylo organim pomoci vhmotné nouzi Ministerstvem prace
a socialnich véci doporucovano, aby vedly spravni Uuvahu o tom, co je mozné
povazovat za ,odlvodnéné naklady na bydleni*. Pro stanoveni vySe doplatku na
bydleni v pfipadech hodnych zviastniho zfetele bylo dle metodického vedeni
doporuCeno u Castek wvyjadfujicich celkovy naklad na bydleni pouzit vySi uhrady,
ktera je v misté obvykla, a to napf. u obdobného zafizeni, popfipadé bytu. V téchto
situacich tak nebylo nutné vzdy zohlednit veSkeré naklady, které Zadatel o davku,
potazmo jeji pfijemce predlozil, nybrz dle metodiky Ministerstva prace a socialnich
véci mél organ pomoci vhmotné nouzi kontrolovat, zda situace, pro kterou byl
doplatek na bydleni v pfipadech hodnych zviastniho zfetele pfiznan, nadale trva,
a zda nelze bydleni zabezpedit béznym zplsobem.18

Novelou zakona o pomoci vhmotné nouzi vSak byla maximalni vySe
odlivodnénych nakladd na bydleni pro tyto pripady uréena na zakonné Urovni
odliSné, zaroven vSak predvidatelnéji a zplUsobem, ktery wyluCuje svévolnou uUvahu
spravniho organu.

Pro informaci uvadim, Zze vdaném pfipadé nelze ani vyuzit limit nakladl na
bydleni prostfednictvim tzv. ,nakladi obvyklych®. Zapocitatelné naklady na bydleni
udoplatku na bydleni poskytovaného zduvodu hodnych zviastniho zfetele by touto
cestou byly totiz limitovany dvakrat (jednou prostfednictvim ,nakladd obvyklych®, ani
tyto naklady obvyklé by vSak nemohly pfesahnout normativni naklady). Z jazykového
wkladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zphn mozZnost takového vykladu
jednoznaCné nelze dovodit, nebot omezeni je u€inéno jen a pouze normativnimi
naklady na bydleni.

Je potfeba si uvédomit, Ze smlouva o ubytovani na ubytovné povétSinou
stanovi cenu za ubytovani jedinou Castkou (Casto formou dennich sazeb), pficemz

17 Z dlivodové zpravy k navrhu zakona ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouz, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéj$ich predpisu, a dal$i souvisejici
zakony.

18 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci, odboru rodiny a davkowch systémi, ze dne 1. fijna
2010, &. 2/2010, k upfesnéni nékterych postupl organt pomoci v hmotné nouz pfi aplikaci zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci vhmotné nouz, ve znéni pozdéjsSich predpisa.
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ztéto ceny neni mozné urcCit, jakou Cast tvofi uhrada samotného ubytovani, uhrada
sluzeb s ubytovanim spojenych a Uhrada spotfeby energii. Zadatel o davku, potazmo
pfijemce davky, tak doklada uradu prace cenu, kterou uhradil za ubytovani na
ubytovné, ktera jiz zahrnuje cenu za sluzby s ubytovanim spojené. Vzhledem k tomu,
Ze tyto jednotlivé naklady (za ubytovani, za sluzby, za energie) jsou zakonem
napfiklad pro najemni formu bydleni limitovany riznym zpusobem (maximalni vyse,
kterou je mozné brat v uvahu u nakladl za sluzby spojené s uzivanim bytu, uréena
neni), nelze pro stanoveni obwyklych nakladu v pfipadé ubytovny vyuzit ani srovnani
s naklady u bytd uzivanych na zakladé najemni smlouvy.

V této situaci se, aviak pouze hypoteticky (existovala-li by jina pravni uprava),
nabizi srovnani pouze s obdobnymi ubytovacimi zafizenimi, jak patrné Ufad prace
i ucinil, takovy postup v8ak rovnéz neni zakonem upraven a je nutno ho povaZovat
za nezakonny.

Omezit vySi doplatku na bydleni v pfipadé ubytoven timto zplsobem neni
mozné ani zhlediska vykonu ,socialni prace“ s ubytovanymi, nebo za ucelem
zabranéni vynosnému podnikani ubytovatell v oblasti ubytovani pro socialné slabé.
Tim v8ak nezastiram, Ze jsem si védom zavaznosti problému v této oblasti, se kterym
se vposledni dobé setkavam. Mozné feSeni vSak spatfuji spiSe v legislativnim
zakotveni zakladniho standardu existencniho bydleni, které by pro osoby ve
vymezené socialni situaci byly povinny zajistit obce v soucinnosti s neziskovymi
organizacemi a soukromymi subjekty.

Postup, kdy ufad prace dopfedu wyluCuje pfiznani vySSiho doplatku na
bydleni, nez je de facto nejnizSi cena ubytovani v obvodu pusobnosti kontaktniho
pracovisté, povazuji za rozporny se zakonem. Ve svém duUsledku mize odrazovat
klienty od podani zadosti o doplatek na bydleni, nebo mimofadnou okamzitou pomoc
ve vySSi Castce. Rovnéz je fakticky nuti — nechtgji-li na bydleni doplacet z pfispévku
na Zzvobyti — wyuzit sluzeb nejlevnéjSi ubytovny. Tato je navic provozovana
kfestanskym sdruZenim, jehoz zasady nemusi kazdému klientovi vyhovovat.

Z kontrolované spisové dokumentace nicméné vyplyva, Ze fakticky byla
hranice 3.355,- KE v nékterych pfipadech prekroCena. Jednalo se ve 4 pfipadech
0 Uhradu ubytovani vazylovych domech pro matky s détmi formou mimoradné
okamzité pomoci (denni uhrady odpovidaji ¢astce 120,- Ké&/den, vjednom pfipadé
i Castce 170,- K&/den — ¢tyi€lenna rodina). V jednom pfipadé byla formou doplatku na
bydleni pfiznana uhrada v podnajmu ve vysi 7.167,- KE. Hranice stanovena ufadem
prace tedy neni v jeho spravni praxi dodrzovana zcela bezvyhradné.

V pfipadé ubytovny Z3, kde je v souCasné dobé stanovena uhrada 120,- K¢ za
den, byla klienty v Zzadostech o MOP poZadovana pouze Castka 3.355,- K¢. Je tedy
otazkou, zda nevychazeli zjiz dopfedu poskytnuté informace, Ze vySSi Castka
nemlze byt na ubytovani poskytnuta a neudali takovou wySi jednorazového vydaje,
aby bylo jejich Zadosti v plném rozsahu vyhovéno. Pokud jim takova informace byla
pfed podanim poskytnuta, jedna se o pochybeni pfi poskytovani socialniho
poradenstvi.
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Spravny postup vsouladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi i spravnim
fadem by mél byt takovy, Zze Zadatel nebude jakkoliv omezovan v poZadované vysi
doplatku na bydleni, event. mimofadné okamzité pomoci k uhradé nakladu na
bydleni. Pfizna-li ufad prace nasledné davku nizSi, v oznameni popiSe davody, pro
kterou byla Zadost z€asti zamitnuta.

I11.1.1. Poskytovani MOP v prvnich mésicich bydleni namisto doplatku na
bydleni

Podstatnym Zzjisténim, které jsem vramci mistniho Setfeni ucinil, je velmi maly
pocet pfiznanych doplatkll na bydleni ve sledovaném obdobi — jednalo se pouze
0 5 rozhodnuti.

Nizky pocet pfiznanych doplatkld na jinou nez najemni formu bydleni je
zpUsoben tim, Zze ufad prace vétSiné klientd poskytoval v prvnich mésicich ubytovani
mimofadnou okamZitou pomoc. Uvedeny postup by byl opodstatnény, pokud by
pravni uprava doplatku na bydleni jako podminku pro narok na davku vyzadovala
dlouhodobé uzZivani jiné nez najemni formy bydleni. Takova pravni Uprava vsak
platila pouze do 31. 12. 2011 a s ucinnosti od 1. 1. 2012 byla zménéna. V ustanoveni
§ 33 odst. 5 zphn jiz podminka dlouhodobosti neni stanovena, tudiz mize urfad prace
pfiznat doplatek na bydleni i na ubytovaci vztah, ktery trva napf. 1 mésic. Stejné tak
lze poskytnout doplatek na bydleni v pfipadech, kdy ubytovaci smlouva neni
uzaviena od 1. dne vmeésici — doplatek na bydleni se poskytne v pomérné cCasti
pfipadajici na ¢ast mésice. Nova pravni uprava také reagovala na okamzitou potfebu
Zadateld o davku uhradit naklady v aktualnim kalendafnim mésici tim, Zze stanovila
vyplatu doplatku na bydleni na kalendarni mésic, v némz byla davka pfiznana.

Urad prace mohl ve vétding pfipadd, kdy na uhradu nakladd na bydleni pfiznal
mimofadnou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zphn, pfiznat rovnou
doplatek na bydleni (napf. ve véci pana L., pana M., pani N., pana O., pana P. Ci
pana Q.). Ackoliv vySe davky by byla stejna, jednalo by se o opakovanou davku,
tudiz by klient nemusel dalSi mésic podavat novou zadost, ale pouze doloZit vysi
nakladu na bydleni. Praxi pfiznavani mimofadné okamzité pomoci namisto doplatku
na bydleni pokldadam za ne zcela vsouladu se zakonem. Ufad prace by mél do
budoucna wyuzivat moznosti pfiznani doplatku na bydleni jiz v prvnim mésici
ubytovani.

lIl.2. Shrnuti k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu
bydleni

V postupu KoP Vsetin jsem shledal pochybeni spocivajici ve faktickém
,zastropovani nakladd na jinou nez najemni formu bydleni ¢astkou 3.355,- K&
mesicné.

K nepfiznavani doplatku na bydleni. Rovnéz jsem shledal nespravny postup
spocivajici v pfiznavani mimofadné okamzité pomoci v prvnich meésicich ubytovani,
ackoliv by klientim mohl jiz od prvniho mésice byt pfiznan doplatek na bydleni.
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lll.3. Opatieni k napravé k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

Kontaktnimu pracovisti jako opatfeni k napravé zjisténych pochybeni navrhuiji:

- pfijimat vSechny Zzadosti o doplatek na bydleni, rozhodovat o nich a rozhodnuti
(oznameni) Ffadné oduvodriovat;

- v pfipadé predlozeni smlouvy, jejimz obsahem je uZivani bydleni po dobu
delSi nez 1 mésic, sepsat jiz v prvnim mésici zadost o doplatek na bydleni,
nikoliv Zadost o mimoradnou okamzitou pomoc (pokud tomu nebrani zavazné
skute€nosti);

- neprodlené upustit od nezakonného postupu, jimz je stanoveni hranice
odivodnénych nakladld na bydleni viastni spravni uvahou v pfipadech, kdy
jsou tyto naklady (uznatelné podle zakona) vy$Si a nedosahuji normativu;

- 0 zménéné praxi informovat klienty, aby méli moznost pozadovat vy3Si ¢astku
doplatku na bydleni, nez dosud pfiznavanych 110,- K€ na osobu a den.

Jelikoz s obdobnym postupem jsem se setkal i u dalSich kontaktnich
pracovist, je zfejmé, Zze jde o ploSné nastavenou nezakonnou praxi, navrhuiji
generdlnimu_ feditelstvi Ufadu prace, aby vpfipadné soudinnosti s Ministerstvem
prace a socialnich véci zpracovalo metodicky pokyn ke spravnému stanoveni
odlvodnénych nakladd na jinou nez najemni formu bydleni podle ustanoveni § 34
odst. 1 pism. c) zphn.

JUDr. Pavel Varvafovsky wv.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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