V Brné dne 18. prosince 2012

Sp. zn.: 12/2012/SZD/JC
13/2012/SZD/PMJ
14/2012/SZD/AV

Priloha ke zpravé o Setreni €. 2

ve véci postupu Ufadu prace CR, krajské poboéky v Jihlavé, kontaktniho
pracovisté Trebic€, pri vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi,
pri rozhodovani o doplatku na bydleni v pripadech hodnych zvlastniho zretele
a pri rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

a) MOP z divodu hrozby vazné ujmy na zdravi

Pripady, kdy nelze jednoznac¢né urcit, ze osoby spinovaly podminky naroku na
MOP z tohoto dlivodu:

* pan A., &.j. MPSV-UP/1937472/12/HMN;

* pan B., &j. MPSV-UP/2704403/12/HMN;

Pripad, kdy méla byt pfiznana MOP na nutny jednorazovy vydaj:
e pan B, oznameni ¢.). MPSV-UP/2704403/12/HMN (naklady spojené se
stéhovanim na doporuceni Méstského ufadu TFebic);

Pripady, kdy byla MOP z davodu hrozby vazené ujmy na zdravi poskytnuta v nizsi
nez zakonem predpokladané vysi:

e pan C,, ¢.j. MPSV-UP/736620/12/HMN, davka pfiznana ve vysi 1.100,- K¢;

e pan D, €.j. MPSV-UP/1985886/12/HMN, davka pfiznana ve vysi 1.500,- K¢;

e pan A, &.j. MPSV-UP/1937472/12/HMN, davka pfiznana ve vysi 300,- K¢;

DalSi pochybeni:

V pripadé pana B. urad prace pfiznal MOP ve vyS$i 1.000,- K&, pfiemz se nijak
nevyporadal s doporu¢enim Méstského ufadu Trebi€ na ¢astku 1.500,- KE. Vzhledem
k tomu, ze zadost vypisovala jina osoba nez pan B. (na tuto skuteCnost Ize soudit
z odliSnosti pisma, jimZ byla Zadost vypsana, a podpisu Zadatele), a zaméstnankyné
urfadu prace byla stézovateli pfi jejim koncipovani napomocna, je otazkou, zda
poZzadovana Castka 1.000,- K¢ nebyla do zadosti uvedena na pokyn opravnéné
ufedni osoby.

b) MOP z divodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti

Rodinu pani E. (¢, MPSV-UP/2408202/12/HMN) postihl pozar jejich
dosavadniho obydli, které se po pozaru stalo neobyvatelnym. Pfi pozaru rodina pfisla
o v8echny své véci. Pani E. se po pozaru se svymi 6 nezaopatfenymi détmi
pfestéhovala do azylového domu pro matky s détmi. V této véci lze ze spisové
dokumentace ufadu prace vysledovat alespon néjakou spravni uvahu (ve spisové
dokumentaci je zalozena kalkulace, jaké pfedméty je tfeba nakoupit a jaké Castky



budou za tim uéelem pfiznany). Castky na celou rodinu jsou v$ak velmi nizké a de
facto za né nelze nezbytné pfedméty pro vSechny potiebné Eleny domacnosti pofidit
(napf. na nakup spodniho pradla pro sedmiclennou rodinu 500,- K&, na nakup kalhot
1.200,- K&, boty 2.000,- K&). Zadatelka piedloZila Gfadu prace Uétenky s nezbytnymi
naklady cca ve vysi 15.000,- K&. Davody, pro¢ naklady ve vySi 5.000,- KE nebyly
uznany jako nezbytné, vSak ani z oznameni o pfiznani davky ze dne 4. 6. 2012 a ani
ze spisové dokumentace nelze zjistit.

c) MOP k uhradé nezbytného jednorazového vydaje

Pripad, kdy méla byt MOP pfiznana na uhradu zakladniho predmétu dlouhodobé

potreby:
e pan F., ¢.j. MPSV-UP/2408202/12/HMN, MOP na nakup nové matrace;

Pripady, kdy méla byt MOP pfiznana na uhradu odlivodnénych nakladu souvisejicich
se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi
nezbytnych €innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti:
e pani G., ¢ MPSV-UP/1924129/12/HMN, na naklady na navstévu ditéte
z détského domova v biologické roding;
e pani H., ¢.j. MPSV-UP/1924129/12/HMN), MOP na prazdninovy pobyt syna
v biologické rodiné;

Pripady neposkytnuti MOP v pozadované vy$i oznamenim bez oddvodnéni:

e pani Ch., ¢.,. MPSV-UP/3061914/12/HMN, na rekondi¢ni pobyt ditéte
s Wiliamsovym syndrom, pozadovano 6.500,- K&, pfiznano 4.000,- K&;*

e pani H., ¢.j. MPSV-UP/2981989/12/HMN, vydaje na prazdninovy pobyt syna
z vychovného ustavu v biologické rodiné, byla pfiznana Castka 1.900,- K&
namisto pozadovanych 2.000,- K¢;

e panil., ¢j. MPSV-UP/2772575/12/HMN, naklady na stéhovani do azylového
domu, namisto poZadované Castky ve vysi 1.600,- KC byla pfiznana Castka
1.000,- K¢;

Pfipady poskytnuti MOP k uhradé nezbytného jednorazového vydaje jako vratné
davky:

« Pan J., &j. MPSV-UP/2883761/12/HMN, MOP pfiznana na zakladé
skuteCnosti, Zze ztratil obCansky prikaz a nemohl si vyzvednout pfispévek
na zivobyti z posty (posta odmita vyplacet davky na zakladé potvrzeni
o0 obanském prikazu — nahradniho prikazu totoznosti). Zaméstnanci
Ufadu prace se s panem J. pfi rozhodovani o pfiznani MOP domluvili, Ze
poskytnutou ¢astku 1.000,- KC vrati, jakmile obdrzi pfispévek na zivobyti za
Cervenec 2012. Zaméstnanci Ufadu prace povaZzuji za nespravedlivé, aby
osoba, ktera se fadné nestara o svlj obCansky prukaz, byla ve
vyhodnéjSim postaveni nez ostatni pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi.

1 tento vydaj jsem nevyhodnotil jako vydaj podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) zphn, protoZe v dobé,
kdy probihalo fizeni o davce, byla podana Zadost o plny invalidni diachod ditéte, které dosahlo zletilosti.
Vzhledem k tomu, ze syn pani Ch. je téZce zdravotné postizeny, Ize soudit, ze ode dne dosazeni véku 18 let mu
bude zpétné pfiznan invalidni dichod pro invaliditu Ill. stupné, tj. nebude jiz nezaopatfenym ditétem. PreruSeni
fizeni do doby vyjasnéni skuteCnosti, zda je jmenovany nezaopatfenym ditétem ¢i nikoliv, povazuji v tomto
pfipadé za nevhodné, protoze pobyt nezbytny ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu a socialnich dovednosti by pan
Ch. nemohl absolvovat (Ffizeni o dichodové davce obvykle trva okolo 90 dna).
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d)

Proto bylo dne 13. 6. 2012 vydano rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek
na MOP (&.j. MPSV-UP/2572517/12/HMN ve vysi 1.000,- K¢).

PovaZzuji za nutné podotknout, Ze si jsem védom skuteCnosti, Ze pan J. si stav
akutni hmotné nouze zpUsobil neopatrnym zachazenim se svym ob&anskym
prukazem, tj. svym zavinénim. Opakovanym ztratam ob¢anského prikazu Ize
predejit napf. tim, Ze osoba bude mit svij ob&ansky prikaz ulozen u
socialnich kuratort na socialnim odboru Méstského ufadu TFebi€, ktefi s ni
v pravidelném terminu pujdou davku na postu vyzvednout. Druhou moznosti,
zejména u osob bez pfistfeSi, které nejsou schopny fadné nakladat
S pfispévkem na zivobyti, je ustanoveni zvlastniho pfijemce davky — Méstsky
urad Trebi€, ktery pak klientu bude v pribéhu mésice davku po Castech
predavat.

Pan K. Zije v roding, v niz se pfedCasné na konci Cervna 2012 narodilo prvni
dité. Pan K. s druzkou jsou dlouhodobé pfijemci opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi. Rodina obdrzela dne 2. 7. 2012 MOP na uhradu détskych
plen a jidla ve vySi 300,- KE. Dne 4. 7. 2012 pan K. podal novou zadost o
pfiznani MOP na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, kterou podpofil
organ socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Tfebi€, na nakup plen,
kosmetiky a zdravotnich potfeb novorozeného ditéte do doby, nez rodina
obdrzi zvySeny pfispévek na zivobyti v ¢ervenci 2012 a davky statni socialni
podpory. Oznamenim ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2852502/12/HMN,
byla panu K. pfiznana MOP ve vySi 1.300,- KE. V protokolu o jednani je dale
uvedeno, zZe pan K. poté, co obdrzi fadnou davku pfispévek na Zivobyti za
Cervenec 2012, poskytnutou MOP vrati. Dne 17. 7. 2012 proto ufad prace
rozhodl o povinnosti pana K. vratit pfeplatek na davce mimofadna okamzita
pomoc ve vySi 1.300,- K¢ (€.j. MPSV-UP/3023045/12/HMN).

MOP na uhradu nakladi spojenych s pofizenim nebo opravou

nezbytnych zakladnich predmétu dlouhodobé potireby

Pripady, v nichz konstatuji procesni pochybeni, &i pochybnost o vécné spravnosti

rozhodnuti:

Pani L. pozadala o poskytnuti MOP na nakup pracky, protoze jeji rodina
Zadnou nevlastni.

Méstsky ufad v TrebiCi na zakladé socialniho Setfeni doporudil, aby rodiné
byla poskytnuta MOP. V zaznamu uved|, Ze pani L. ma statisicové dluhy,
snazi se dosahnout na osobni bankrot. Je v hmotné nouzi, v lednu 2012 byla
s dcerou nucena se odstéhovat od manzela, ktery se na nich dopoustél
domaciho nasili. S dcerou bydli v azylovém domé, je nezaméstnana,
pfijemkyni opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi. Pani L. pfi socialnim
Setfeni uvedla, Ze by ji postaCovala pracka z bazaru v hodnoté cca 3.000,- K¢,
na kterou je jesté poskytovana pulroéni zaruka. Utad prace poskytl na nakup
pracky castku 2.500,- K&, duvody tohoto jeho postupu nelze ze spisové
dokumentace pani L. zjistit. Ve spisové dokumentaci se nenachazi zadny
dokument, jimz by bylo fizeni skoneno, je zde pouze pokladni doklad ze dne
25. 7. 2012 na vyplaceni Castky 2.500, KC.
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Spravni fizeni musi vzdy skon it rozhodnutim v materialnim slova smyslu.
Jelikoz urad prace zadosti pani L. v pIném rozsahu nevyhovél, mél vydat o jeji
zadosti rozhodnuti, v némz by vysvétlil, zjakého ddvodu byla davka
poskytnuta v nizsi ¢astce, nez byla pozadovana. Bez vydani rozhodnuti dosud
bézi spravni fizeni, pfestoze jiz davka byla vyplacena. Pokud bylo rozhodnuti
zaslano tzv. hybridni postou, je tfeba uvést, Ze nebylo vydano v souladu se
spravnim fadem. Podle néj vydava rozhodnuti spravni organ, ktery vede
fizeni. Tento organ realizuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které mj. musi
obsahovat otisk ufedniho razitka a podpis opravnéné uredni osoby, ktery |ze
nahradit dolozkou "vlastni rukou", nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné
ufedni osoby a dolozkou "za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména,
pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti (§ 69 SR). Vydanim rozhodnuti se pak dle ustanoveni § 71 odst. 2
SR rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorugeni,
popfipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skuteénost vyznaci slovy: "vypraveno
dne:" Opravnéna ufedni osoba a ufedni osoba, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, musi byt zaméstnanci spravniho ufadu, ktery v dané
véci rozhodoval, nikoliv zaméstnanci Ceské posty, s.p. K tomu, aby mohla byt
rozhodnuti zasilana tzv. hybridni poStou by muselo byt v zdkoné vyslovné
stanoveno zmocnéni pro Ceskou posdtu rozhodnuti ji zasilana elektronicky
pisemné vyhotovovat a doru€ovat uc€astnikim Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v8ak v platné pravni Gpravé zadné zmocnéni pro Ceskou postu zakotveno
neni, je pouzivani hybridni posty v rozporu se zakonem. VSechna fizeni, kde
bylo oznameni o pfiznani davky nebo rozhodnuti ufadu prace zasilano
hybridni poStou, nebyla dosud skonéena, protoze rozhodnuti nebyla vydana
zakonem stanovenym zpusobem. Navic zminéna oznameni a rozhodnuti
nikdy nenabyla pravni moci a nesvédci jim presumpce spravnosti, nebot’ se
nejedna o verejné listiny ve smyslu § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pan M. pozadal ufad prace o poskytnuti MOP na nakup nového bojleru ve vysi
5.000,- K¢.

Z poznatkll Méstského urfadu Trebi€ vyplynulo, Ze stary bojler zadatele je ve
velmi Spatném technickém stavu, nelze jej jiz opravit, a pan M. pecuje o dvé
déti ve véku 10 a 9 let, které potfebuji vykonavat pravidelnou hygienu, proto
méstsky Ufad poskytnuti MOP doporuéil. Utad prace bez jakéhokoliv
odUvodnéni poskytl pouze €astku 3.500,- KE.

Pani N. pozadala v ¢ervenci 2012 o MOP na nakup pracky, lednice a postele
pro dceru v celkové ¢astce 6.500,- KE.

Méstsky ufad TrebiC pfi navstévé v rodiné jmenované zjistil, Zze se spolecné
s manzelem a devitiletou dcerou vuvedeném mésici nastéhovali do
meéstského bytu o velikosti 1+1, byt uzivaji na zakladé najemni smlouvy.
Socialni pracovnici zjistili, Ze byt se sklada z kuchyné&, pokoje, koupelny
a samostatného WC, k bytu nalezi rovnéz chladna mistnost (komora), jiz lze
vyuzivat k uchovani potravin, sklep a venkovni pristfeSek. Sklep a venkovni
pristfeSek nebyly dosud vyklizeny (nebyly zpUsobilé k uzivani). Rodina spi na
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jedné rozkladaci pohovce, kterou socialni pracovnici povaZzuji za dostatecné
prostornou. Méstsky ufad dospél k zavéru, Zze byt manzeld N. je situovan
nedaleko od centra meésta, kde se nachazi obchody s potravinami,
a s prihlédnutim na moznost pfipadného uskladnéni potravin v komofe Cci
sklepé domu nepovazuje méstsky ufad za nezbytné okamZité pofizeni
ledni¢ky. Pani N. uvedla, Ze v sou€asné dobé uklada potraviny za okno bytu.
Méstsky ufad se rovnéz nepfriklonil k pfiznani MOP na pofizeni postele pro
dceru, nebot’ misto pro jeji odpoCinek ma rodina k dispozici. Méstsky ufad
doporucil poskytnuti MOP na nakup pracky.

Ufad prace vydal oznameni &.j. MPSV-UP/3131359 ze dne 25. 7. 2012, jimz
pfiznal pani N. MOP ve vySi 2.500,- K&. Z oduvodnéni rozhodnuti neni viibec
patrné, na nakup jakého predmétu je davka uréena. Ufad prace mél vydat
v dané véci rozhodnuti o pfiznani MOP a v oddvodnéni uvést na pofizeni
jakého pfedmétu davku poskytl a na nakup kterého pfedmétu ji nepfiznal (viz
Cast Il. Zpravy o Setfeni).

Rovnéz spravni uvaha méstského uradu, kterou ufad prace prevzal, je znacné
problematicka. Lze si jen téZko predstavit, Ze v teplych dnech bude chladna
komora postaCovat k hygienicky unosnému skladovani potravin, které
podléhaji rychlé zkaze (napf. maso, mlécné vyrobky). V chladné mistnosti Ize
dozajista po omezenou dobu skladovat ovoce, zeleninu ¢i trvanlivé salamy,
pro uchovani rychle se kazicich potravin vSak neni vhodna. Pohled méstského
Ufadu i ufadu prace de facto nabada klientku, bud aby omezila zejména
v letnich mésicich konzumaci masa a mlécnych vyrobku, které jsou nezbytné
pro vyzivu jejiho ditéte, protoze hrozi, Zze se zkazi, néz je rodina stihne
zkonzumovat, nebo k nehospodarnému nakupovani (osoby v hmotné nouzi
obvykle vyuzivaji pfi nakupu potravin riznych slevovych akci prodejcu, fj.
obvykle nakoupi vét§i mnoZstvi zlevnéného zbozi, které pak maji doma
v lednici uskladnéno). Pokud by se tedy pani N. rozhodla nakupovat rychle se
kazici vyrobky v menSim mnozstvi, je pravdépodobné, Ze za nakup zakladnich
potravin utrati vétSi mnozstvi penéz, nez kdyby tyto vyrobky mohla uskladnit
v lednicce.

Déle je tfeba zminit, Ze ledniCka je v dnesni dobé& povazovana za naprosto
zakladni vybaveni, kterym disponuji prakticky vSechny domacnosti, nebot
uchovavani potravin v ni zajiStuje hygienicky standard k tomu nezbytny.
O tom, ze stejny standard zajiStuje rodiné pani N. chladna komora, lze
ddvodné pochybovat.

K potfebé samostatné postele pro dceru se nelze na zakladé skutecnosti
zjisténych méstskym ufadem jednoznacné vyjadfit. Pro déti v atlém véku je
spolec¢né spani s rodi€i pfinosné, jak se vSak postupné vyvijeji, vznika u nich
potfeba osamostatnéni a vytvoreni vlastniho intimniho prostoru, ktery obvykle
predstavuje samostatné IlGzko. Pro posouzeni nezbytnosti pofizeni
samostatné postele pro dité by neméla byt jedinym rozhodujicim kritériem
skuteCnost, Ze dité ma kde spat (pokud by nemélo, realné by hrozilo jeho
odnéti z rodiny, nebot’ se jedna o jednu ze zakladnich podminek pro Zivot), ale
je tfeba rovnéz pfihlédnout k psychickému vyvoji ditéte. | dité, jehoz rodina se
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nachazi v hmotné nouzi, by mélo mit, pokud to je jen trochu mozné, vytvoren
svlj intimni prostor, pokud u né&j tato potfeba vznikla. Rovnéz je tfeba
pfihlédnout ke skutecnosti, Ze rozkladaci pohovka neni nepfiméfené velkym
prostorem pro spanek dvou dospélych osob (pofizenim samostatné postele
pro dité by nedoslo k situaci, Ze by rodiCe rozkladaci pohovku dostatecné
nevyuzili ke spani — Ze by pro né byla nepfiméfené velka).

Zakonodarce pfi koncipovani zakona o pomoci v hmotné nouzi kladl diraz na
zajisténi zdarného vyvoje déti a poskytl organu pomoci v hmotné nouzi Sirsi
moznost pfiznat mimofadnou okamzitou pomoc ve prospéch déti, nez
v pfipadé dospélych osob — MOP Ize poskytnout i na uhradu odivodnénych
(nikoliv jen zcela nezbytnych) nakladl souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajiSténi nezbytnych cinnosti
souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti. Oproti tomu na vydaje na dalsi
vzdélavani Ci zajmovou cCinnost dospélych, ktefi jiz nejsou nezaopatfenymi
détmi, MOP byt poskytnuta nemuze, byt by byly odlivodnéné a mohly by vést
k ziskani dovednosti, které by pfispély k tomu, Ze osoba jiZ nebude v hmotné
nouzi. K tomuto zavéru dospéla i judikatura spravnich soudu, nap¥. v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 Ads 84/2010 — 55 ze dne 29. 9. 2010
a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads 162/2011 — 145 ze dne
27. 3. 2012, dostupnych na www.nssoud.cz. Pokud zakonodarce umoznuje
poskytnout MOP na odavodnéné vydaje souvisejici se vzdélavanim
a zajmovou cinnosti nezaopatfeného ditéte, Ize si jen téZko predstavit, Ze by
odmital, aby organy pomoci v hmotné nouzi poskytovaly MOP na oduvodnéné
naklady pro zdarny fyzicky, psychicky a mravni vyvoj ditéte, jakoz i na jeho
postupné zacleriovani do spole¢nosti.? Jinak fe¢eno, i u jinych druh MOP,
nez je zakotven v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) zphn, je v pfipadech, kdy ma
byt MOP poskytnuta na vydaj nebo pfedmét pro nezaopatfené dité, tfeba
pfihlizet nejen k naprosté nezbytnosti vydaje z hlediska zajisténi bazalnich
Zivotnich potfeb, ale rovnéz je nutné mit na zfeteli zdarny vyvoj ditéte a vliv
pfipadného zamitnuti zadosti na néj. V tomto pfipadé vsak tuto uvahu zcela
postradam.

* Pani O. v kvétnu 2012 Zadala o MOP na nakup posteli pro syna a dceru
v celkové vysi 2.500,- K.
Méstsky ufad TrebiC pfi socialnim Setfeni zjistil, Ze v obyvacim pokoji, ktery
slouzi zaroven jako loznice, se nachazi Siroké dvojluzko, na némz spi pani O.
s manzelem a nejmladSim synem (5 let). V pokoji za kuchyni je rozkladaci
gauc, kde v noci spi jejich tfi dcery. Gauc je jiz starSi, nema ulozny prostor a
pfi rozlozeni se musi podkladat, aby se udrzela rovina lGzka. Pani O. pfi
mistnim Setfeni argumentovala, Ze dcery rostou (13, 11 a 7 let) a vyzaduji jiz
kazda samostatnou postel. Méstsky ufad dospél k zavéru, Ze jelikoz déti
dorlstaji, méli by rodie myslet na pofizeni samostatnych I0zek doprfedu a
z postupné naSetfenych uspor valendy dokupovat. Cena vélendy se
v komisnim prodeji pohybuje v rozmezi 700,- — 900,- KE. V sou€asné dobé by
mohla rodina feSit spani vymeénou lGzka rodi€l s lGzkem déti, pfipadné

2 Pomoc v hmotné nouzi ma mit tzv. integra¢ni charakter, tj. ma pfispivat k zaclenéni osoby do vétSinové
spoleCnosti a branit jejimu socialnimu vylou€eni. Rovnéz je jejim ukolem podporovat prevenci socialné-
patologického chovani (kriminality, uzivani drog apod.)
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dokoupenim jedné détské valendy pro nejstarSi dceru, na kterou ma rodina
postupné naSetfit. Proto méstsky ufad poskytnuti MOP nedoporucil a urad
prace zadost rozhodnutim ¢.j. MPSV-UP/2746155/112/HMN ze dne 26. 6.
2012 zamitl.

K uvedenému je tfeba zminit, Ze ucCelem pfispévku na Zivobyti je pokryt
zakladni zivotni potfeby rodiny v kalendarnim meésici, za ktery nalezi. Vyse
davky byla koncipovana tak, aby rodina tyto zakladni potfeby pokryla. VySe
davky ovSem jejim pfijemcum neumoziiuje z ni nasSetfit na pofizeni pfedmétu
dlouhodobé potfeby v hodnoté 700,- — 900,- KE. Jak uz jsem uved| vySe,
kazdé dité by mélo mit pro svij zdarny vyvoj zajistén svdj intimni prostor,
pokud u n€j tato potfeba vyvstala a je mozné jej vzhledem k prostorovému
uspofadani a poCtu osob v byté vymezit. Pozadavek, aby rodina ze svého
pfijmu nasetfila na luzka pro déti, je fakticky neuskutecnitelny, nebot by
,usetfené® prostfedky chybély zejména pfi zajiStovani vyzivy déti, pfip. pfi
pofizovani jejich oSaceni Ci obuvi. V tomto pfipadé pak je tfeba rovnéz
vyhodnotit, zda rozkladaci gau¢ nema negativni vliv na fyzické zdravi dévcat,
nebot’ vzhledem Kk jeho stafi a technickému stavu lze mit vazné pochybnosti
otom, Ze je schopen slouzit ke zdravému spanku tfi déti. Tuto uvahu
v pfedmétném rozhodnuti rovnéz zcela postradam.

Pani P. poZadala ufad prace o MOP na nakup lednice, détské postylky,
nadobi a skfiné na potraviny v celkové Castce 4.000,- KE.

Méstsky ufad Trebi€¢ provedl v rodiné jmenované socialni Setfeni, v jehoz
ramci zjistil, Ze pani P. bydli na ubytovné se svymi tfemi nezletilymi détmi.
V pokoji se nachazeji tfi lzka pro dospélé osoby, dvé lizka jsou pfisunuta
k sobé a vytvafi tzv. letisté. Zde spi Zadatelka s dcerou a nejmladSim synem.
Starsi syn uziva l0zko samostatné. Méstsky ufad dospél k zavéru, ze déti i
matka maiji dostatek mista na spani, proto nedoporucil poskytnout MOP na
nakup détské postylky. Soucasti pokoje jsou Ctyfi dvoudvéfové Satni skfing,
v nichz ma pani P. uloZzené osobni véci pro sebe a déti (hracky, obleceni,
lGzkoviny). V jedné skfini byly uloZeny potraviny dlouhodobé spotfeby a
zakladni kuchyriské nadobi. Skfiné dle minéni méstského ufadu poskytu;ji
dostatek prostoru na uloZeni vSech osobnich véci rodiny. Pani P. uvedla, Ze
vlastni pouze jeden hrnec, coz ji ztéZuje vareni, méstsky ufad je toho nazoru,
Ze si zadatelka mize na nékolik kust hrncl postupné nasetfit. Pani P.
nevlastni lednici, je nucena uzivat lednici spoleCnou, z niz se ji ztraceji
potraviny. JelikoZz pani P. zajiStuje stravu tfem malym détem, doporudil
méstsky ufad poskytnout pani P. MOP na nakup lednice. Cena lednice
s mrazakem se v komisnim prodeji pohybuje od 2.900,- K¢, doporucil proto
pani P. poskytnout 2.000,- K¢.

Ufad prace zadost zamitl rozhodnutim &.j. MPSV-UP/2733136/12/HMN ze dne
25. 6. 2012. V oduvodnéni vySel ze zavérl socialniho Setfeni Méstského
ufadu Trebic. K potfebé lednice vSak uvedl, ze se domniva, ze pani P. mlize
denné provadét mensi nakupy, které mize uchovavat ve spole¢né lednici.



Pfipad pani P. ukazuje skute€nost patrnou i z dalSich spist, a to, Ze ufad
prace se nezabyva socialni situaci klientd komplexné. Pani P. bydli na
ubytovné X. v TrebiCi. Pfi rozhodovani o doplatku na bydleni je u ni jako
oduvodnéné naklady na bydleni zapocCitdvana pouze d&astka 3.500,- K¢,
prestoZe jeji skutecné naklady na bydleni Cini 4.200,- KE. Na kazdé dité pak
urad prace pfiznava 500,- K¢, prestoze skute¢né naklady na bydleni jsou vysSi
(nizSi ovSem nez normativni naklady na bydleni pro ¢tyf€lennou rodinu). Pani
P. hradi rozdil mezi doplatkem na bydleni a skuteCnymi naklady na bydleni
z pfispévku na Zzivobyti, ktery by méla pouzivat na uhradu stravy, oblecCeni,
obuvi a dalSich zakladnich zivotnich potfeb. Za této situace po ni nelze
spravedlivé Zadat, aby jesté uSetfila na nakup dalSiho hrnce &i hrncu, byt jejich
pofizovaci hodnota je nizka. Rovnéz se nemohu ztotoznit se zavérem uradu
prace, Zze pani P. mlze Cinit mensi nakupy, a ty uchovavat ve spolecné
lednici, kdyz se z ni tyto véci ztraci. MenSi nakupy obvykle rodinu vyjdou
v celkovém souctu draz, nez kdyz provede vétSi nakup véci, které jsou
zlevnény, a uchova si je v lednici. Pokud se potraviny ze spolecné lednice
ztraci a nelze jejich ztratam zabranit, bude se ztracet i mensi mnozZstvi véci,
které zde bude mit pani P. ulozené a bude nezbytné, aby je détem znovu
pofizovala. V celkovém souctu pak pani P. vyda vétsi ¢astku za potraviny, nez
je nezbytné, a nebude moci uhradit jiné pfedméty zakladni osobni potfeby
(napf. obleceni) pro své déti.

MOP z diivodu ohrozeni socialnim vylouéenim

u zadosti pana Q., sp. zn.: MPSV-UP/3143428/12/HMN, chybi dokument, jimz
je Fizeni skonceno, ve spisu je zalozen pouze pokladni doklad ze dne 25. 7.
2012, jimz bylo panu Q. vyplaceno 1.000,- KE. Predpokladam, ze oznameni
bylo doru¢ovano hybridni postou, coz je v rozporu se zakonem — viz vyse.

Pripady, kdy byla v obdobi od ledna do dubna 2012 vyplacena MOP z divodu

hrozby vazné uUjmy na zdravi osobam, které splfiovaly podminky naroku na

opakované davky pomoci v hmotné nouzi, ale doslo k pozdni vyplaté davek, ¢imz jim

hrozilo socialni vylouéeni:

Pan R. €.j. MPSV-UP 662562/12/HMN,;
Pan S., ¢.j. MPSV-UP/521315/12/HMN;
Pani L., ¢.j. MPSV-UP/1885408/12/HMN;
Pani P., ¢.j. MPSV-UP/736620/12/HMN;
Pani T., ¢.j. MPSV-UP/518856/12/HMN.



