V Brné dne 18. prosince 2012

Sp. zn.: 12/2012/SZD/JC
13/2012/SZD/PMJ
14/2012/SZD/AV

Zprava o Setreni

ve véci postupu krajské pobocky Uradu prace CR pro hl. m. Prahu, kontaktni
pracovisté Praha 9, pfi vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi,
pii rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci a o doplatku na bydleni
v pripadech hodnych zvlastniho zretele

Uvod

V souladu s ustanovenim § 9 pism. d) a § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zakon
0 vefejném ochranci prav®), jsem zahdijil z vlastni iniciativy Setfeni tykajici se postupu
Ufadu prace CR pfi rozhodovani o doplatku na bydleni z déivodt hodnych zvlastniho
zfetele dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zphn“), pfi rozhodovani
0 mimoradné okamzité pomoci a pfi vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné
nouzi. Pfedmét Setfeni jsem zvolil v navaznosti na ma zjiSténi z individualnich
podnétll a v navaznosti na ovéfreni fungovani Socialni reformy |. v praxi, s cilem
odhalit a eventualné odstranit v Setfenych oblastech systémové nedostatky.

V ramci Setfeni navstivili povéfeni zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance
prav dne 11. zaFi 2012 krajskou pobo&ku Ufadu prace CR pro hl. m. Prahu, kontaktni
pracovisté Praha 9 (dale také ,KoP Praha 9%), pficemz relevantni informace byly
ziskany vedenim rozhovoru s vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek
a vedouci referatu nepojistnych socialnich davek KoP Praha 9 a prostudovanim
spisu za obdobi od kvétna do Cervence 2012, v nichz bylo rozhodovano o doplatku
na bydleni z ddvodl hodnych zvlastniho zfetele a o mimoradné okamzité pomoci, Ci
Vv jejichz ramci byla v oblasti pomoci v hmotné nouzi vykonavana socialni prace
s klientem.

Skutkova zjisténi ziskana v ramci Setfeni tvofi, s ohledem na jejich obsahlost,
pfilohu €. 1 této zpravy o Setfeni. Pravni hodnoceni, v€etné shrnuti a navrhovanych
opatfeni k napravé, uvadim pro vétsi prehlednost vZdy samostatné ke kazdé ¢asti.

Zpravu o Setfeni se shrnutim zjisténych pochybeni a navrhem opatfeni
k napravé zasilam Utadu prace CR - krajské poboé&ce pro hl. m. Prahu, i generalnimu
Feditelstvi Uradu prace CR. Cinim tak proto, Ze se nejedna o $etfeni jednotlivého
pfipadu, ale ploSné nastavené spravni praxe. Zjisténi z jednotlivych krajskych
poboCek by také méla byt zohlednéna v fidici a metodické Cinnosti generalniho
feditelstvi. V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav shrnuiji, Ze tato zprava je
prubéznym dokumentem, ktery teprve spolu s vyjadfenim dotéenych ufadl bude
podkladem pro vydani mého zavéreCného stanoviska ve véci.



Navrhovana opatfeni necht tedy nejsou ze strany vedeni Ufadu prace CR
chapana kategoricky v tom smyslu, Ze nemuUZze pfijmout Zadna jina opatfeni, ktera by
vedla k témuz cili, ale spiSe jako nastinéni mych uvah, kam by se spravni praxe
uradu méla ubirat, abych ji mohl povazovat za souladnou se zakonem a principy
dobré spravy. Navrzena opatreni k naprave by také méla byt podnétem pro spolecné
jednani s vedoucimi pracovniky krajskych pobo&ek Ufadu prace CR, jejichz postup
byl pfedmé&tem mého Setfeni, a generalniho feditelstvi Uradu prace CR.

l.
Vykon socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi

I.1. Pravni hodnoceni vykonu socialni prace

Zakon o pomoci v hmotné nouzi blize specifikuje a provadi pravo kazdého,
kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Toto pravo je ustavné zaruceno €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.! Pomoc ze strany statu je v rezimu zakona o pomoci v hmotné nouzi
realizovana prostfednictvim poskytovani jednotlivych socialnich davek (jedna se
o pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc), ale
také prostfednictvim vykonu socialni prace s klientem a zajisténi potfebného
poradenstvi tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi
predstavuji pouze sekundarni nastroj pomoci k pfedchazeni socialniho vylouceni,
protoze feSi dusledky, nikoliv pfi€iny vzniku stavu hmotné nouze osoby a samy
0 sobé nevedou ke zlepSeni socialni situace klienta (jejich poskytovani samo o sobé
nezplsobuje, Ze osoba prestane byt zavisla na pomoci v hmotné nouzi).?

Bliz8i vymezeni ukoll zaméstnancl organt pomoci v hmotné nouzi ve vztahu
k feSeni stavu hmotné nouze klientd se nachazi v ustanoveni § 64 zphn. VSichni
zaméstnanci organd pomoci v hmotné nouzi jsou povinni v souvislosti
s poskytovanim davek zajistit klientovi socialni poradenstvi a vedeni pfi feSeni
hmotné nouze.® Soucasné by mély osoby ohrozené hmotnou nouzi, &i jizZ v hmotné
nouzi se nachazejici, aktivné vyhledavat, tj. provadét depistazni €innost, nebot ne
kazdy Clovék ma povédomi o tom, jaké moznosti feSeni tizivé zivotni situace existuiji.
Pokud se Kklient, pfijemce pfispévku na Zivobyti, a spole¢né posuzované osoby
nachazi ve stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendarni mésice, jsou povinni s nim
socialni pracovnici organu pomoci v hmotné nouzi dale pracovat. Tato prace mimo
jiné zahrnuje shromazdovani udaji potfebnych pro posouzeni situace osoby

1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soud&asti
ustavniho poradku Ceské republiky. Pravo na socialni pomoc mimo jiné zaruduje také napf. &l. 13 Evropské
socialni charty, ¢€l. 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

2 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 14. prosince 2006, &. 2/2006 k zakonu
0 pomoci v hmotné nouzi, bod 5. ,Zabezpeleni tuspésnosti systému pomoci v hmotné nouzi je vazano na vyuZiti
socialni prace. Bez uplatnéni metod a postupl socialni prace nelze Uspésné branit dlouhodobému setrvavani
o0sob ve stavu hmotné nouze a reprodukci chudoby. Nelze motivovat problémové osoby k vlastni odpovédnosti za
feSeni nepfiznivé socialni situace bez soucinnosti se socialnim pracovnikem. Proto je nutné vyuZivat téch ¢asti
zakona, které v sobé motivacni prvky obsahuji, a k tomu vyuzivat metody socialni prace a stanovovat postupy
feSeni situace hmotné nouze, a to zvlasté u osob dlouhodobé setrvavajicich v hmotné nouzi.*

3 Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zphn jsou zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi (tj. nikoliv pouze
zameéstnanci zafazeni jako socialni pracovnici) v souvislosti s poskytovanim davek povinni informovat kazdou
osobu o moznych postupech feSeni hmotné nouze a zapojovat ji do FeSeni jeji situace a vést ji k vliastni
odpovédnosti.
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v hmotné nouzi, dohodu o feSeni situace hmotné nouze s vyuzitim metod vhodnych
pro konkrétniho klienta, spolupraci s dalSimi zaméstnanci organu pomoci v hmotné
nouzi, s provozovateli socialnich sluzeb, s poradenskymi zafizenimi a organizacemi
pfi feSeni situace hmotné nouze klienta.* Zejména je dulezitd spoluprace
S povéfenymi obecnimi Ufady a obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti, jejichz
pracovnici vykonavaji od 1. 1. 2012 terénni socialni praci, tj. mohou klientu pomaoci
nejen poradenstvim, ale napf. i doprovodem pfi jednanich na ufadech,
s potencialnimi zameéstnavateli, zajistit poskytovani nezbytnych socialnich sluzeb pro
zdravotné postiZzené apod.

Podrobné je napli socialni prace v systému hmotné nouze, vcetné
jednotlivych etap jejiho vykonu, popsana v metodickém pokynu Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 8. Cervence 2009 ¢. 5/2009 Sb.®> Veskerou socialni praci by
mélo provazet také dodrZzovani zakladnich etickych principu jejiho vykonu,
uvedenych v ustanoveni § 64 odst. 1 zphn, jakoz i v Etickém kodexu spole€nosti
socialnich pracovniki CR,® ktery by mél byt jakozto standard ,dobré praxe*
respektovan.

Z informaci zjisténych v ramci Setfeni na KoP Praha 9 vyplyva, Ze vySe
uvedena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou porusovana, nebot
nedochazi k jejich naplhovani. Socialni prace na KoP Praha 9 neni realizovana bud
vubec, nebo pouze v minimalnim rozsahu.

Z poskytnuté spisové dokumentace KoP Praha 9 neni realizace socialni
prace s klienty patrna (resp. nenachazi se v ni zadné zaznamy o jejim
provadéni). Zaznamy o této Cinnosti by mély byt vedeny nejen z toho divodu, ze
tento postup Uradu prace uklada zakon,” ale zejména proto, aby prace s kazdym
klientem mohla byt spravné zacilena, naplanovana a nasledné vyhodnocena, pfip.
i pfehodnocena (aby mohl byt event. zvolen jiny postup k feSeni jeho stavu hmotné
nouze). Rovnéz zrozhovorl se zaméstnanci KoP Praha 9 vyplynulo, ze socialni
praci z divodu vysokého pracovniho zatizeni nerealizuji. | pfi maximalnim pracovnim
nasazeni jen s obtizemi zvladaji provadét fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi,
pfijimat a vyhodnocovat kazdy mésic doklady nezbytné pro posouzeni trvani naroku
na davky a pro stanoveni jejich vySe, a zajiStovat vyplatu davek.

Z mistniho Setfeni dale vyplynulo, Zze pracovnici organu pomoci v hmotné
nouzi nemaji ani jasnou predstavu o tom, jakym zpisobem by méla byt vykonavana
socialni prace s dlouhodobymi klienty na Ufadé prace CR (jedna se o dlouhodobé
prijemce pfispévku na Zivobyti, ktefi jsou zvykli na pfijem ve formé socialnich davek).
Pfestoze byl pracovnicim pfedan k dispozici metodicky material o vykonu socialni
prace, postradaji jasné vymezeni kompetenci socialnich pracovnikil povéfenych
obecnich Gfad(l a obecnich ufadi obci s rozsifenou pusobnosti a Ufadu prace CR,
které je vSak elementarnim predpokladem fadného vykonu socialni prace
a vzajemné kooperace pfi praci s osobami v hmotné nouzi.

4 Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

5 Blize také NIEDERLE, Petr. Socialni prace v systému pomoci v hmotné nouzi 1. — 4. ¢ast. Narodni pojisténi.
Praha: BMSS-Start, s.r.o. 2009, ¢. 8 — 12.

6 Dostupny na http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf

7 Ustanoveni § 17, § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisud, ustanoveni § 64
odst. 2 pism. d) zphn.
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Vyznamnym prostfedkem vykonu socialni prace, kterou ma realizovat urad
prace, je socialni Setieni. V oblasti hmotné nouze slouZzi socialni Setfeni zejména
dvéma ucelim. Prostfednictvim socialniho Setfeni organ pomoci v hmotné nouzi
zjiStuje skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi, tj. pfedevSim socialni
a majetkové poméry Zadatele o davku, pfipadné pfijemce davky a osob spolecné
posuzovanych, stanovi okruh spoleCné posuzovanych osob, ovéfuje moznost
zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim apod. Socialni Setfeni, jakoZto Setfeni na misté,
tak prfedstavuje dukazni prostfedek, prostfednictvim kterého je pro ucely rozhodovani
o davkach zjistovan stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale také jen ,spravni fad“ a ,SR*).° Kromé& vySe uvedeného je socialni
Setfeni jednim z postupl, které jsou uplathovany v ramci vykonu terénni socialni
prace a prostfednictvim kterych dochazi k realizaci povinnosti ulozenych
pracovnikim organu pomoci v hmotné nouzi v ustanoveni § 64 zphn. VySe uvedené
ucely socialniho Setfeni nelze zameénovat, jinymi slovy ,socialni praci v systemu
pomoci v hmotné nouzi nelze zuZit pouze na provadéni socialniho Setfeni a na
administrativni posuzovani stavu hmotné nouze osoby. 10

Z vysledku mistniho Setfeni vyplynulo, ze socialni Setreni u klientd v hmotné
nouzi je realizovano pouze za ucelem zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro narok na
davku a jeji vysi, a to ve zcela nedostate¢ném rozsahu (za obdobi od kvétna do
Cervence 2012 byly v poskytnuté spisové dokumentaci pouze dva zaznamy
0 provedeném mistnim Setfeni, a to pro ucely fizeni o0 mimoradné okamzité pomoci
z divodu hrozby socialnim vylou¢enim a pfispévku na zivobyti). V jednom pfipadé je
navic zaznam o provedeném socialnim Setfeni nedostatecné zpracovan. Je mozne,
Ze socialnich Setfeni bylo realizovano v predmétném obdobi vice, v takovém pfipadé
vS8ak o jejich provedeni nejsou vedeny zaznamy ve spisu. Vramci protokolu
o jednani byli klienti nékolikrat pouceni, Ze bude provedeno socialni Setfeni.
S ohledem na fakticky pocet realizovanych mistnich Setfeni je vSak otazkou, zda
k socialnimu Setfeni skuteéné posléze doslo, paklize neni k dispozici zaznam ve
spisu. Mam za to, zZe pocet provedenych Setfeni je enormné nizky, je tfeba zduraznit,
Ze ackoliv povinnost provést socialni Setfeni u kazdé zadosti o davku ze zakona
nevyplyva, je zakonem ulozena povinnost zjistit pro u€ely rozhodovani o naroku na
davku takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Této povinnosti Ize
v mnohych pfipadech dostat pravé provedenim Setfeni na misté. Paklize nejsou
pracovnice schopny, z duvodu enormniho vytizeni a mnozstvi klientl, realizovat
socialni Setfeni za ufelem ovéfovani rozhodnych skutecnosti pro ucely naroku na
davku, tim spiSe nemaiji prostor pro vyuziti socialniho Setfeni jako nastroje socialni
prace. Z poskytnuté spisové dokumentace, jez byla pfedmétem meého Setfeni,

8 Opravnéni zaméstnancl organu pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu Zadatele o davku, pfijemce davky
a osob spole¢né posuzovanych provadét socialni Setfeni v souvislosti s plnénim UkolG podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi zaklada ustanoveni § 63 odst. 1 zphn.

9 Zakon o pomoci v hmotné nouzi ve vztahu k dikaznim prostfedkdm pouze uréuje v ustanoveni § 73, Zze v fizeni
o davkach Ize pouzit k dUkazu téz zaznamy na technickych nosicich dat, mikrografické zaznamy, tisténé produkty
optického archivaéniho systému a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu
listiny, podle jehoZ obsahu byly pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, Ze je tfeba pfedlozit original nebo
uredné ovéreny opis listiny. Subsidiarné se tak pouzije spravni fad, jenzZ vyjmenovava v ustanoveni § 51 okruh
diikaznich prostfedkd demonstrativné, zejména jde o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Provedeni mistniho Setfeni je z povahy véci ohledanim.

10 BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotnim postizenim: k 1.5.2012: komentar,
pravni pfedpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 139. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-744-7.
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nevyplyva, Zze by byla ze strany sociélnich pracovniki KoP Praha 9 realizovana
s klienty v hmotné nouzi socialni prace za vyuZiti socialniho Setfeni na misté.

Ze Sirokého spektra moznych ukonU nalezejicich do socialni prace realizuje
KoP Praha 9 pouze vzajemnou spolupraci s Uradem méstské &asti Praha 9 (dale
také ,UMC Praha 9“). Vysledkem sociélni prace ze strany socialnich pracovniki
UMC Praha 9 je v nékterych pfipadech vyhotoveni vyjadieni & doporudeni
k poskytnuti socialni davky, které ma klient predlozit na Ufadu prace CR (nejéastsii
se jednalo o doporuceni socialniho kuratora k poskytnuti mimofadné okamzité
pomoci). Témto doporucenim bylo povétSinou vyhovéno, aniz by byla situace klienta
dale komplexné& hodnocena. Snahu o spolupraci zminénych subjektu pfi feSeni stavu
hmotné nouze klientll hodnotim kladné, je vSak vzdy tfeba, aby probihala v souladu
s platnym pravem (viz dale). V této souvislosti si dovolim poznamenat, Ze vyjadreni Ci
doporuceni_socialnich pracovnikd obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
mohou slouzit pouze jako podklady pro sepsani Zzadosti o davku pomoci v hmotné
nouzi, & jako dukazni prostfedky v Fizeni o ni (paklize se jedna o doporuceni
sepsana na zadost klienta a s jeho souhlasem, v jiném pfipadé nikoliv). To znamena,
Ze organ pomoci v hmotné nouzi by mél informace sdélené socialnimi kuratory
doplnit svym vlastnim dokazovanim (socialni pracovnik obce muze napfiklad
doporucit, aby situace, kdy je osoba ohrozena hmotnou nouzi, byla feSena davkami
pomoci v hmotné nouzi, samotné rozhodnuti o poskytnuti davky vSak zavisi na
pracovnikovi Ufadu prace CR). Opaény postup neni pfipustny rovnéz s ohledem na
to, ze fada rozhodnuti v reZzimu zphn je podminéna vyuzitim spravni diskrece, Ci
interpretace neurcitych pravnich pojmu. Organ pomoci v hmotné nouzi musi svou
spravni uvahu fadnym zplsobem oduvodnit, nelze bez dalSiho (bezmysSlenkovité)
prevzit zavéry socialniho kuratora a jeho doporuceni tak, jak v nékolika pfipadech
bylo na Kop Praha 9 v fizenich o mimoradné okamzité pomoci u€inéno.

Pfrestoze spoluprace socialnich pracovnik( urcitym zplsobem probiha,
zduvodu nevyjasnénych kompetenci jsou vztahy mezi nimi, jak vyplynulo
zrozhovoru s vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek, spiSe napjaté,
a vytraci se tak smysl spoluprace, kterym je feSeni situace hmotné nouze klienta.
Z rozhovoru s pracovnicemi vyplynulo, Ze socialni kurator povétSinou doprovodi
klienta na ufad prace a doZaduje se neprodleného vyplaceni davky. V Sir§im méfitku
vSak situace hmotné nouze osoby feSena neni. Vtomto pfipadé se ukazuje, Ze
rozdéleni socialni prace s nejednoznacnym urcenim jeji naplné a rozsahu vnimaji
pracovnici ufadu prace spiSe negativné. S hodnocenim, Ze pfeneseni ¢asti socialni
prace z obci znamena jednoznacné krok zpét, jsem se setkal také na jinych
kontaktnich pracovistich ufadu prace.

Zaméstnanci obce, ktefi jsou zafazeni do povéfenych obecnich uradu
a obecnich dfadu obci s rozSifenou pusobnosti jako socialni pracovnici, maji
zédkonem o pomoci v hmotné nouzi ulozeny obdobné povinnosti ve vztahu k vykonu
~komunitni“ socialni prace pfi feSeni situace osob v hmotné nouzi, a to bez ohledu na
dobu, po kterou se tyto osoby ve stavu hmotné nouze nachazi. V pfipadé prijemcu
pfispévku na zivobyti a spole€né posuzovanych osob, které se nachazi ve stavu
hmotné nouze déle nez tfi kalendarni mésice, by mél byt vykon socialni prace ze
strany socialnich pracovniki Ufadu prace CR, i povéfenych obecnich ufadi
a obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti, paralelni, jinymi slovy méli by pfi
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feSeni situace hmotné nouze osoby vzajemné spolupracovat. V této souvislosti si
dovolim dodat, Ze v idealnim pfipadé by méla spoluprace na KoP probihat

na intenzivnéjsi urovni, napfiklad formou pofradani riznych pfipadovych konferenci
za ucCelem feSeni situace klienta apod.

Jednim z nastrojii spoluprace Ufadu prace CR a socidlnich pracovnikii
povéfenych obecnich ufadu a obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti je dle
zakona o pomoci v hmotné nouzi vyuzivani standardizovaného zaznamu socialniho
pracovnika, ktery je soucasti Jednotného informacniho systému prace a socialnich
véci.tt Jak vyplynulo z mistniho Setieni, tento postup doposud nefunguje. V této
souvislosti si v8ak dovolim zminit, Ze pfedavani informaci prostfednictvim
standardizovaného zaznamu povazuji z hlediska pravniho za problematické, nebot
pravni uprava jednoznac¢né nespecifikuje, jaké informace by mély byt takto
zprostfedkovany. Timto zplsobem mohou byt pfedany rovnéz udaje, které mohou
mit negativni vliv na narok na davku cCi jeji vySi, ¢imz dochazi k popfeni smyslu
socialni prace socialniho pracovnika obecniho ufadu (kterym je pomoc pfi socialnim
zaClenéni klienta) a naruSeni davéry mezi socialnim pracovnikem a klientem.
Domnivam se, Ze dle zakona o pomoci v hmotné nouzi neni mozné informace
ziskané prostfednictvim standardizovaného zaznamu pouzit jako dikaz v fizenich
o0 davkach pomoci v hmotné nouzi, aniz by byl zakonem jasné stanoven rozsah
predavanych informaci a ucel jejich zpracovani.

V ramci socialni prace s klienty by méli pracovnici organu pomoci v hmotné
nouzi (a to nejenom socialni pracovnici) realizovat socialni poradenstvi. Zajisténi
socialniho poradenstvi pfedstavuje primarni pomoc, kterou jsou vSechny organy
pomoci v hmotné nouzi povinny zabezpecit, a ktera je predpokladem pro efektivni
feSeni nepfiznivé socialni situace klienta. Zejména pak v situacich popsanych
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a), b), pfipadné v ustanoveni § 2 odst. 3 az 6 zphn je
adresné socialni poradenstvi (pfip. doplnéné o dalSi ukony spadajici do socialni
prace) nezbytné k zabranéni socialniho vylou€eni dotéené osoby. Jak uz jsem uved|
vySe, pouhé poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi bez dalSiho nevede
ke zlep$eni socialni situace klienta tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi.'?

Standardem pfi realizaci socialni pomoci na ufadu prace by mélo byt zjisténi
zakladnich informaci o situaci klienta (za timto ucelem je vhodné provést socialni
Setfeni tak, aby mohla byt s klientem navazana uzsi spoluprace a davérny vztah),
jejich vyhodnoceni, doporuceni vhodnych krok( k feSeni stavu hmotné nouze
a pomoc s jejich realizaci. Zakonna povinnost podani socialniho poradenstvi se

11 Ustanoveni § 65 zakona o pomoci v hmotné nouzi uréuje povinnost pro organy pomoci v hmotné nouzi,
povéfené obecni ufady, obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti bezplatné si vzajemné poskytovat informace
potfebné k rozhodovani ve véci hmotné nouze a vyuzivat pro feSeni hmotné nouze informacéni systém pomoci
v hmotné nouzi.

12 Pravo na poskytnuti pomoci neznamena automaticky narok na penézitou davku nebo jiné vécné pinéni v ramci
systému pomoci v hmotné nouzi. Pouze v pripadé socialniho poradenstvi ma kazdy narok na jeho poskytnuti.
Socialni poradenstvi maji povinnost zabezpecovat vSechny organy pomoci v hmotné nouzi... Jde o poskytnuti
zakladnich informaci o moznostech prevence situace hmotné nouze a jejiho feSeni. Uvedena povinnost vyplyva
z Evropské socialni charty, jejiho élénku 13, upravujiciho pravo na sociéini a lékarskou pomoc. Ceské republika
V havaznosti na uvedeny Clanek je zavazana stanovit, Zze kazdému se ma dostat prostiednictvim kompetentnich
verejnych nebo soukromych sluZzeb takoveho poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni
nebo zmirnéni stavu potfebnosti jednotlivce nebo rodiny. Jde o zakladni ¢innost v systému pomoci v hmotné
nouzi. ... Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich v&ci CR ze dne 14. prosince 2006 &. 2/2006 Sb.
k zakonu ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb., bod 1.
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vztahuje k celkové situaci klienta (zajisténi bydleni, otazky nezaméstnanosti,
vyzivovaci povinnosti, otazky dluhového poradenstvi a finan¢ni gramotnosti apod.).
V idealnim pfipadé by mél mit socialni pracovnik k dispozici seznam ubytovacich
zarizeni, azylovych domdu, neziskovych a charitativnich organizaci, ob&anskych
poraden apod. v daném regionu tak, aby pomoc mohla byt adresna a rychla. Na KoP
spoluprace s neziskovymi organizacemi, eventualné s poradenskymi zafizenimi pfi
feSeni situace hmotné nouze osob. Ve dvou pfipadech byl klient odkazan na
moznost bezplatného stravovani ve stfedisku Z1. (napfiklad pan A.). V nékterych
pfipadech je ze spisové dokumentace patrna komunikace s charitativnimi
organizacemi, tato v8ak neni iniciovana ze strany Ufadu prace CR (napfiklad pfipad
pana B., kdy pro ucely fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi bylo dolozeno
potvrzeni socialniho pracovnika Arcidiecézni charity Praha, ktery soucasné popsal
socialni situaci klienta). Domnivam se, ze z davodu zlepSeni prace s klienty by méla
mit kontaktni pracovi§té Ufadu prace CR k dispozici seznam ubytoven, azylovych
domu, neziskovych a charitativnich organizaci (napfiklad pracujicich s osobami bez
pristfesi) tak, aby pracovnici mohli klientim u€innym zpasobem poradit, kde hledat
pomoc, pokud jim tato nemGze byt ptimo Ufadem prace CR zajisténa.

S ohledem na vysledky mistniho Setfeni konstatuji, ze vykon socialniho
poradenstvi na Setfeném kontaktnim pracovisti je naprosto minimalni a omezuje se
pouze na dilCi poradenstvi v pfipadech, kdy klient navstivi ufad. Ani toto socialni
poradenstvi neni poskytovano v potfebném rozsahu, zejména postradam komplexni
posouzeni situace klienta. Pokud bylo toto poradenstvi poskytnuto, chybi o ném
zaznam ve spisu. Absenci socialniho poradenstvi a komplexniho feSeni situace
klienta dokladaji nékteré konkrétni pfipady. Jedna se o pfipad pani C., ktera je
pfijemkyni pfispévku na zivobyti, jenz tvofi jeji jediny pfijem, a ktera se dostavila na
Urad prace stim, ze ji hrozi ztrata pfistresi, nebot neni schopna hradit naklady na
bydleni na ubytovné&, oznamenim Utadu prace CR ze dne 23. 7. 2012 byla pfiznana
MOP z ddvodu hrozby socialnim vylou¢enim ve vysi 1.000,- K&, ze spisu nevyplyva,
zda byla klientka pou€ena o moznosti Zadat doplatek na bydleni. Obdobné ufad
postupoval napfiklad v pfipadé pani D., které byla opakované poskytnuta mimoradna
okamzita pomoc zduvodu hrozby socialnim vylou€enim, aniz by byla feSena
moznost poskytnout doplatek na bydleni na naklady v azylovém domé, totéz
v pfipadé E. V pfipadé pani F. neni zfejmé, zda byla pouéena o mozZnosti Zadat
pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni. V pfipadé pana G. byla podana zadost o
pfispévek na Zivobyti az poté, co mu byla v mésicich bfeznu az kvétnu 2012
opakované poskytnuta mimofadna okamzita pomoc. V pfipadé pana H. byla Zadost o
pfispévek na Zivobyti uplatnéna az nasledujici mésic poté, co obdrzel mimofadnou
okamzitou pomoc, prestoze bylo zcela ziejmé, Ze je bez jakychkoli prostredki.
PFipadl, kdy byla klientovi opakované pfiznana mimofradna okamzita pomoc, aniz by
byly podany zadosti o opakované davky, bylo ve spisové dokumentaci za pfedmétné
obdobi vice (napfiklad pani Ch., pani I. obdrzela pfispévek na Zivobyti az poté, co
v mésicich unor az Cervenec obdrzela mimoradnou okamzitou pomoc, pfispévek na
byt odiivodné&no podstatnym poklesem piijmu, pan J.). Rada klientd uvedla, Ze ma
dlouhotrvajici zdravotni problémy. Ze spisové dokumentace vSak neni patrné, zda
byli tito klienti pouCeni o moznosti zadat o davky pro osoby se zdravotnim
postizenim. V jinych pfipadech byla mimofadna okamzita pomoc poskytnuta na jiny
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ucel (nejCastéji byla poskytnuta z ddvodu hrozby socialnim vylou€enim). Blize
k tomuto v bodé 2. této zpravy.

Spisova dokumentace za obdobi kvéten az Cervenec 2012, kterou jsem si
v ramci tohoto Setfeni vyzadal, obsahovala pouze protokoly o jednani s klientem,
jehoz pfredmétem bylo doplnéni rozhodnych skute€nosti pro narok na davku, aniz by
byla situace hmotné nouze blize feSena. V nékterych pfipadech bylo pfedmétem
jednani pouze budouci podani Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Socialni
pracovnice s klientem prodiskutovala podminky pfiznani davek a upozornila jej na
doklady, které je tfeba k zadosti dolozit, aniz by byla klientem zadost podana.
K tomuto blize v bodé 2. této zpravy.

V nékterych pfipadech se naznaky socialniho poradenstvi objevuji (napfiklad
pouceni 0 moznosti Zadat pfispévek na bydleni - jednani s panem L.), snaha poucit o
moznosti uplatnit narok na vyzivné (zalezitost pana K.), v daném pfipadé vS8ak bylo
chybné pouceno, Ze narok na davku pomoci v hmotné nouzi Ize uplatnit az poté, co
bude uplatnén narok na vyZivné a pfispévek na bydleni.

Na KoP Praha 9 neprobiha socialni prace s pfijemci pfispévku na zivobyti
a spoleCné posuzovanymi osobami, ktefi se nachazi v hmotné nouzi déle nez ffi
kalendaini mésice. Rada klientd je tak v hmotné nouzi dlouhodobé, aniz by byla
jejich situace dale feSena. V tomto sméru je nutné podotknout, Ze fada téchto osob
se nachazi v hmotné nouzi jiz nékolik let, aniz by s nimi bylo vice pracovano. Neni
realizovana depistazni ¢innost. Dochazi tak k porusovani ustanoveni § 64 zphn.

Agendu hmotné nouze vykonavaji na KoP Praha 9 pouze dvé davkové
referentky. Tyto pracovnice vedou jednotliva spravni fizeni od pocCatku do konce,
vCetné provadéni socialniho Setfeni. Vedle toho spliuji pozZadavek vzdélani
socialniho pracovnika, a tudiz by mély vykonavat také socialni praci s klienty. Praha
je specifickym regionem, kde Ize olekavat vétSi mnozstvi osob v hmotné nouzi
z divodu migrace téchto osob do hlavniho mésta. V Praze 9 se navic, dle sdéleni
vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek, nachazi velké mnozstvi ubytoven,
coz pocet pripadnych klientd zvysSuje.

Ustanoveni § 60 pism. f) uklada Ministerstvu prace a socialnich véci vydat
metodicky pokyn urcujici optimalni poCet zaméstnanci organu pomoci v hmotné
nouzi vzhledem k poc¢tu adresatd davek. Tato povinnost je naplnéna metodickym
pokynem ¢&. 1/2006. Prestoze se tento interni pfedpis vztahuje k poCtu pracovnik
obecnich Ufadu pro agendu davek pomoci v hmotné nouzi, jsem presvédcen, ze
doporuceni v ném uvedena jsou platna i nadale, nebot’ tento metodicky pokyn nebyl
doposud formalné zrusen.!® Pfevedenim agendy hmotné nouze na Ufad prace CR
by navic nemélo dojit ke zméné standardu Cinnosti socialniho pracovnika. Naopak
davodova zprava'4 na nékolika mistech hovofi o tom, Ze socialni reforma klade vétsi
diraz na socialni praci s osobami, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné

13 Totéz plati v pripadé jinych vyse zminénych metodickych pokyn( vztahujicich se k vykonu socialni prace, které
dosud nebyly nahrazeny.

14 Z davodové zpravy k navrhu zakona ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony.
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nouze. Z doporuceni ministerstva z roku 2006 plyne, Ze hranice, do niz Ize kvalitné
plnit funkci davkového systému, vCetné moznosti poskytovat osobam i zakladni
konzultacni a zprostfedkovatelské sluzby pomoci v hmotné nouzi, je maximalné
100 az 150 klientd na jednoho pracovnika (tento pocet je vSak realné nizsi, nebot je
podminén fadou dalSich faktoru, jako je napfiklad typ klientely a specifika daného
regionu, v€etné naplné prace konkrétniho pracovnika). Z pohledu tohoto doporucéeni
je zjevna personalni poddimenzovanost KoP Praha 9. Z vysledku mistniho Setfeni
vyplynulo, Ze kazda pracovnice ma na starost pres 200 klientd. Takovy pocet
vyrazné prevysuje doporuceni ministerstva a jiz neumozriuje klast na vykon socialni
prace duraz, jak jej socialni reforma pfedpoklada, natoz pak socialni praci vubec
realizovat, ¢imzZ je popfena podstata prava na pomoc v hmotné nouzi. Za takovych
podminek neni mozné vénovat klientovi dostatek Casu tak, aby byla navazana
vzdjemna davéra k socialnimu pracovnikovi. Je tfeba dodat, Ze doporu€eni z roku
2006 taktéz nereflektuje souCasny pocet adresatu davek hmotné nouze, ktery od
tohoto data vzrostl, a to zejména v dusledku hospodarské krize vzniklé v roce 2009.

Jsem si védom, Ze v dasledku velmi slozité personalni situace, v porovnani
s mnozstvim agendy a zadosti, Ize na kontaktnim pracovisti Praha 9 poZadavku na
vykon socialni prace a socialniho poradenstvi aktualné jen velmi slozité (ne-li vibec)
dostat. Dusledkem vs$ak je, Ze je jakakoliv socialni prace s klienty v hmotné nouzi,
v€etné vykonu socialnich Setfeni, zcela potlacena. Za stavajiciho zatizeni pracovniki
a rozlozeni ukoll se tak ustanoveni § 64 odst. 1 a 2 zphn stava obsoletnim. Je
otazkou, zda lze vySe uvedena pochybeni pracovnikim KoP Praha 9 vzhledem
k okolnostem, za nichz jsou nuceni svou praci vykonavat, spravedlivé vytykat.
PfestoZe maji potencial k vykonu socialni prace v pozadovaném rozsahu, nebot se
jedna o velmi zkuSené socialni pracovnice znalé prostfedi a klientll, nemaji k vykonu
socialni prace podminky. Pokud tyto podminky nebudou ze strany vedeni Ufadu
prace CR a Ministerstva prace a socialnich vé&ci vytvofeny, nebude systém pomoci
v hmotné nouzi pInit vSechny své ukoly, tak jak pfedpoklada zakon €. 111/2006 Sb.

Dusledkem Socialni reformy I. a pfesunu agendy davek pomoci v hmotné
na Ufad prace CR a jeho krajské pobocky je poddimenzovanost personalniho
zabezpeceni této cinnosti, tj. nedostatek socialnich pracovnikii na fadé
kontaktnich pracovist Uradu prace CR.1® Do 31. 12. 2011 vykonavalo pouze agendu
davek pomoci v hmotné nouzi u UMC Praha 9 $est osob oproti dne$nimu poétu dvou
pracovnic. Z vysledku Setfeni jednoznacné plyne, Ze tento pofet neumoZzZnuje za
souCasného mnozstvi novych zadosti o socialni davky i mnozstvi davek ,bézicich”
vykon socialni prace a poradenstvi v zakonem pFedpokladaném rozsahu fadnym
a efektivnim zpusobem realizovat. Soucasny poc€et pracovnic na KoP Praha 9
s sebou pfinasi rovnéz znacny problém s jejich nezastupitelnosti. V pfipadé KoP
Praha 9 je vykon socialni prace a poradenstvi znesnadnén také pretrvavajicimi
nedostatky technického zabezpeleni. Z vySe uvedeného plyne, ze delimitace,
organiza¢ni a personalni zajisténi vykonu agendy hmotné nouze nebyly ze

15 7avéry o poddimenzovanosti pracovnikt Ufadu prace CR vykonavajicich agendu davek pomoci v hmotné
nouzi, davek pro osoby se zdravotnim postizenim a pfispévku na péci jsem zvefejnil jiz v Pfiloze k Informaci o mé
&innosti za prvni &tvrtleti roku 2012 adresované Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.
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strany Ministerstva prace a socialnich véci v okamziku prevedeni veskeré
agendy na Urad prace Ceské republiky uspokojivé zajistény.

l.2. Shrnuti k vykonu socialni prace

Vykon socialni prace v souCasnych podminkach kontaktniho pracovisté
pokladam za nedostateCny. V Setfeném obdobi byl proveden naprosto nedostateCny
poCet socialnich Setfeni za uCelem zjiStovani rozhodnych skuteCnosti pro narok na
davku (eventualné o provedeni socialnich Setfeni neni veden zaznam ve spisu),
postradam vyuziti socialniho Setfeni jako nastroje socialni prace s klientem. Socialni
poradenstvi sméfujici k nalezeni individualizovaného feSeni dle konkrétnich potfeb
klienta (tj. adresné poskytnuti informaci o konkrétnim feSeni ,na miru“ klientovi)
neprobiha v souladu se zakonem a v zakonem pozZadovaném rozsahu. Rovnéz
depistazni Cinnost a individualni socialni prace s klienty, ktefi jsou dlouhodobé ve
stavu hmotné nouze, zcela chybi, ackoliv ji zakon i u socialnich pracovnik(i Ufadu
prace CR predpoklada. Situace je v8ak v pfevazné mife zapficinéna vyraznou
personalni poddimenzovanosti kontaktniho pracovisté, pokud jde o socialni
pracovniky.

1.3. Navrzena opatieni k napravé k vvkonu socialni prace

Kontaktnimu pracovisti navrhuiji pfijmout nasledujici opatfeni k napravé:

- poskytovat klientidm socialni poradenstvi o moznostech poskytnuti jednotlivych
davek v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi,

- vést zaznamy o poskytnutém socialnim poradenstvi klientovi (respektive
0 socialni praci) alespofi v minimalnim rozsahu tak, aby mohla byt socialni
prace s klientem spravné zacilena, naplanovana a vyhodnocena,

- provadét socialni Setfeni ve vySSim rozsahu (vést o ném zaznam ve spisu),

- vyuzivat doporuéeni a vyjadreni socialnich pracovnikii UMC v souladu s vy$e
uvedenymi zasadami,

- vést seznam ubytoven, azylovych domu, poradenskych zafizeni a organizaci
za ucelem zprostfedkovani socialni pomoci klientiim,

- spolupracovat s poskytovateli socialnich sluzeb pro osoby v hmotné nouzi,
zejména osoby bez pfistfeSi nebo ohrozené ztratou pfistresi,

- vykonavat systematickou praci s dlouhodobymi pfijemci davek hmotné nouze
ve spolupraci s UMC Praha 9 (naptiklad provedenim spoleéného socialniho
Setfeni u klienta, formou pfipadovych konferenci apod.),

- provadét depistazni &innost ve spolupraci s UMC Praha 9,

- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozadavky by si vyzadalo naplhovani
zakonneého standardu socialni prace, jak je popsano vyse.

Krajské pobo&ce a generalnimu feditelstvi Ufadu prace CR navrhuji zajistit
posileni pocCtu pracovnikl, ktefi na KoP Praha 9 vykonavaji funkci socialniho
pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze v dusledku socialni reformy nemélo dojit ke snizeni
standardu poskytované socialni pomoci, doporucuji zcela akceptovat metodicky
pokyn k optimalnimu poctu pracovniku, ktery vychazel z védeckych poznatkl
0 socialni praci.
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Krajské pobolce dale navrhuji zajistit prosSkoleni zaméstnankyn
vykonavajicich agendu hmotné nouze v oblasti socialni prace (nejlépe s vyuzitim
prikladd dobré praxe).

Il.
Rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci (dale také MOP)

I1.1. Pravni hodnoceni rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Mimofadna okamzita pomoc je jednorazovou davkou poskytovanou
v situacich vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3 — 6 zphn. V citované pravni upravé
jsou vyjmenovany pfipady (duvody), pfi jejichz existenci je mozné mimofadnou
okamzitou pomoc pfiznat. V fizeni o zadosti o MOP (resp. jiz pfed jeho zahajenim) je
Urad prace povinen postupovat podle zakona o pomoci v hmotné nouzi a subsidiarné
aplikovat zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
také jen ,spravni fad“ nebo ,SR*).

Prvnim problémem, kterym jsem se v ramci mistniho Setfeni zabyval, bylo
zjistovani, zda Ufad prace pfijima véechny zadosti o MOP. Setfenim jsem Zzjistil, ze
pouze v jednom pfipadé bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o MOP. Spisova
dokumentace ufadu prace pak obsahuje nékolik Ufednich zaznam( o jednani
s klienty, ktefi si pfali pozadat o davku pomoci v hmotné nouzi (z nich jeden se tykal
MOP na uhradu odivodnéného nakladu souvisejiciho se vzdélanim nezaopatfeného
ditéte), ale protoZze s sebou na jednani neméli vSechny doklady potfebné pro
posouzeni zadosti, nebyla s nimi Zzadost o davku sepsana. SkuteCnost, Ze nesepisuiji,
resp. nepfijimaji vSechny zadosti o MOP, pfipustily i zaméstnankyné ufadu prace.
Duvodem pro vstupni ,sito“ zadosti je vysoka pracovni pretizenost; na jednu
pracovnici pfipada pfiblizné 200 klientl, coz je dvojnasobek oproti stavu pred 1. 1.
2012.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize mit divodné za to, Ze zaméstnanci ufadu
prace nesepisuji s klienty Zadosti, resp. nepfijimaji zadosti, pokud klient pfi jednani
na ufadu prace s sebou nema vSechny nezbytné doklady pro rozhodnuti o davce.
Zadosti o MOP pak jsou obvykle pfijimany pouze v pfipadé, kdy lze a priori
predpokladat, Zze davka bude poskytnuta. Pokud by zaméstnanci ufadu prace
sepisovali a pfijimali vSechny Zadosti o MOP, jsem presvéd&en, Ze by byl vyrazné
vyS$Si poCet zamitavych rozhodnuti.

“w o~

Jsem si védom skutecnosti, Zze ,prvotni sito” Zadosti je za stavajici personalni
poddimenzovanosti organu pomoci v hmotné nouzi realizovano jako prostfedek
k zefektivnéni jeho Cinnosti a zajisténi jeho alespon zakladniho chodu. Zasada
efektivity zakotvena v ustanoveni § 6 SR je jednou ze zakladnich z&sad spravni
¢innosti a jeji dodrzovani je pro fadné fungovani organl vefejné spravy nezbytné.
Jeji uplatnéni vSak nemuze vést k popfeni zasad jinych, &i k nerealizaci ukolu, které
jsou organum pomoci v hmotné nouzi stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napf.
poskytovani socialniho poradenstvi dle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b/ zphn).
Ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu ufadu prace uklada povinnost umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z této zakladni zasady
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postupu spravnich organu vyplyva povinnost pfijmout Zadost o davku, a to i tehdy,
pokud pfislusny zameéstnanec uradu prace ma za to, Ze ji nebude vyhovéno, nebo
pokud klient s sebou nepfinese vSechny doklady, které jsou nezbytné pro rozhodnuti
o zadosti. Postup pro odstranéni vad podani je upraven v ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho fadu. Podle néj, nema-li podani predepsané naleZzitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou |hatu. Shrnu-li vySe uvedené, ufad
prace neni opravnén odmitnout pfijeti neuplné zadosti. Naopak, je povinen ji pfijmout
a klienta vyzvat k doplnéni podani.

Zameéstnanci kontaktniho pracovisté ufadu prace mohou spravedlivé namitat,
Ze dodrzeni zminéného postupu v praxi povede k pratahim v jednotlivych Fizenich
ave svem dusledku bude mit negativni vliv na v8echny klienty kontaktniho
pracovisté, protoze bude dochazet ke zpozdéni vyplaty davek pomoci v hmotné
nouzi, které nezbytné potfebuji k Zivotu. Jsem proto toho nazoru, Ze je tfeba vytvorit
takové podminky (zajistit adekvatni personalni obsazeni kontaktniho pracovisté), aby
jeho pracovnici zvladali zminénou agendu fadné vykonavat.

DalSim obecnym poznatkem vzeSlym ze Setfeni je skuteCnost, Ze vSechna
oznameni o pfiznani MOP obsahuji zcela nedostateéné odlvodnéni. Oznameni je
rozhodnutim v materialnim slova smyslu, tudiz musi mit stejné naleZitosti jako
rozhodnuti. Jednou ze =zakladnich nalezitosti rozhodnuti je oduvodnéni. Dle
ustanoveni § 68 odst. 3 SR je Gfad prace povinen do od(ivodnéni uvést divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadienim
k podkladdm rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti sice neni tfeba tehdy, pokud urad
prace zadosti v plném rozsahu vyhovi (§ 68 odst. 4 SR), mimoradna okamzita pomoc
je v8ak davkou poskytovanou na zakladé spravniho uvazeni ufadu prace,
tj. i v pfipadé plného vyhovéni zadosti by v oznameni mély byt uvedeny divody,
které urad prace k jejimu poskytnuti vedly. Rovnéz by z n&j mél byt seznatelny ucel,
k némuz je davka poskytnuta, a postup, jakym urad prace dospél k vysSi pfiznané
davky.

Dle sdéleni zaméstnankyn ufadu prace je pri¢inou neodtivodnovani oznameni
pracovni pretizeni opravnénych ufednich osob a snaha vyfizovat véci v ramci
moznosti co nejrychleji. Ze své pozice nemohu posoudit, zda skute¢né nelze za
stavajiciho stavu odlvodnéni spocivajici v nékolika vétach do jednotlivych oznameni
uvadét. Pokud vSak budou mit pracovnice vytvofeny objektivni podminky pro fadny
vykon své prace, Ize od nich vyhotovovani nalezitého odlvodnéni spravedlivé zadat.

Z prfedlozené spisové dokumentace pak vyplyva, Ze kontaktni pracovisté
Ufadu prace vyuziva pfi feSeni socialni situace svych klientd pouze 3 druhy MOP
(MOP dle ustanoveni § 2 odst. 3, § 2 odst. 5 pism. ¢/ a § 2 odst. 6 zphn), pfestoze
v nékterych pfipadech byly splnény podminky pro poskytnuti MOP z jinych duvodu.
Napf. pan M. pozadal o MOP z divodu hrozby socialnim vylou¢enim, protoze po
zakoupeni lUzka, nezbytného pro zamezeni zhorSovani jeho zdravotniho stavu, byl
zcela bez prostiedkd. V tomto pfipadé méla byt poskytnuta MOP na nakup
nezbytného zakladniho pfedmétu dlouhodobé potfeby dle ustanoveni § 2 odst. 5
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pism. b) zphn, nikoliv pouze MOP z ddvodu ohrozeni socialnim vylou¢enim.
V nékterych pfipadech pak méla byt misto, pfip. vedle Zzadosti o MOP, sepsana
zadost o nékterou z opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi (pfip. o obé).16
Typicky na uhradu nakladud na bydleni na ubytovné nebo v azylovém domé mél byt
poskytnut bud’ doplatek na bydleni, nebo MOP na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje. Misto toto byla napf. pani D. poskytovana MOP z divodu ohrozZeni socialnim
vylou€enim ve vysi 1.000,- K¢, pfestoze jmenovana ufadu prace predlozila smlouvu o
ubytovani, i dokladala naklady na bydleni v jednotlivych kalendafnich mésicich (vyse
nakladd na bydleni ¢astku 1.000,- KE mésicné prevySovala). Podobny nespravny
postup Ize konstatovat i v pfipadech pana N., pan O., pani P., pan Q., pani l., pani E.
Ci pani C. V nékterych pfipadech pak ufad prace postupoval tak, Zze na zakladé
doporuéeni Ufadu méstské &asti Praha 9 pfiznal v jednom kalendafnim mésici MOP,
a az v nasledujicim s klientem sepsal Zadost o opakované davky. Stalo se tak napf.
ve véci pana R., pan G., pani F., pana H. a pani S.

Uvédomuiji si, ze ufad prace poskytoval ve vétsiné pfipadi MOP na zakladé
doporuéeni_socidlnich kuratord UMC Praha 9. Utad prace v$ak neni doporuéenim
vazan. Je povinen zjistit bliz8i okolnosti o socialni situaci klienta, a pokud z rozhovoru
s nim zjisti, Ze je vhodné jeho socialni situaci resit odliSnym zplsobem, nez doporudil
socialni kurator, nic mu nebrani s klientem sepsat odliSnou zadost, ¢i vicero zadosti
o davky pomoci v hmotné nouzi. Rovnéz je tfeba zduraznit, Zze pfiznani MOP
z duvodu ohrozeni socialnim vylou€enim nebrani podani Zadosti o opakované davky
pomoci v hmotné nouzi (Zadosti Ize podat souCasné). U osob, jejichz stav hmotné
nouze je akutni (typicky jsou bez jakychkoliv finan€nich prostfedkud), ani jinym
zpusobem efektivné jejich stav hmotné nouze fesit nelze — pokud bude poskytnuta
pouze MOP z duvodu ohrozeni socialnim vylou€enim, nebude poskytnuta Castka
postatovat na uhradu zakladnich zivotnich potfeb déle nez na nékolik malo dnu.
Jestlize bude sepsana pouze zadost o opakované davky, nebude mit klient po dobu
probihajiciho fizeni o né zadné prostfedky a hrozi mu nejen socialni vylouceni, ale
i zadluzeni €i vazna ujma na zdravi. Sou€asné sepsani zadosti o vice davek pomoci
v hmotné nouzi, ¢i o vice druhd MOP, tak muze v konkrétnim pfipadé znamenat
jedinou cestu ke komplexnimu feseni stavu hmotné nouze klienta, které je povinnosti
organu pomoci v hmotné nouzi. Bez néj se dotfené osobé& nedostane nezbytné
pomoci v hmotné nouzi, na niz ma pravo dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

V této souvislosti je pak tfeba jeSté uvést, Ze pokud probiha fizeni
0 opakované davce pomoci v hmotné nouzi, je vhodnéjSi sepisovat s klienty, ktefi
nemaji zadné financéni prostfedky, zadost o MOP z divodu ohrozeni socialnim
vylou€enim (v pfipadé potfeby i opakované), nikoliv o MOP z davodu hrozby vazné
ujmy na zdravi dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn. MOP z ddvodu uvedeného
v ustanoveni § 2 odst. 3 zphn muze byt pfiznana pouze tehdy, pokud osoba nesplini
podminky pro poskytnuti opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi. To znamena,
Ze posouzeni naroku na opakované davky pomoci v hmotné nouzi je tzv. predbé&znou
otazkou pro poskytnuti této davky, a je tudiz nevhodna k feSeni socialni situace
osoby, ktera pozadala o opakované davky, protoze do posouzeni, zda na né vznikl

16 Poskytovani opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi ma prednost pifed mimoradnou okamzZitou pomoci.
Opakované davky predstavuji zakladni (primarni) nastroj pomoci v hmotné nouzi, kdezto mimofadna okamzita
pomoc reaguje na mimoradné situace a ma charakter sekundarni (doplfikovy).
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narok Ci nikoliv, nelze o této MOP rozhodnout, a pokud by narok na opakované
davky vznikl, nelze MOP z tohoto divodu poskytnout.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze mimoradna okamzita pomoc je jedna davka, ktera
je poskytovana z nékolika divodu. Klient je opravnén do zadosti o MOP uvést vice
dGvodd, kvili nimz zada o jeji poskytnuti, resp. popsat svou socialni situaci. Ufad
prace neni opravnén klienta vyzvat, aby si zvolil pouze jeden duvod pro poskytnuti
MOP, z néhoz o ni zada. Takova vyzva je v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné
nouzi. Ze zminéného duvodu také nelze zadost o MOP zamitnout. Pokud jednotny
informacni systém pomoci v hmotné nouzi neumoziiuje zanést k Zadosti klienta vice
ddvodl pro poskytnuti MOP, jedna se o provozni problém organt pomoci v hmotné
nouzi, ktery si musi vyreSit samy, nelze tento problém prenaset na klienta. Jestlize
klient uvede nespravny duvod pro poskytnuti MOP a ufad prace se znalosti jeho
socialni situace vyhodnoti, Ze MOP Ize poskytnout z jiného dldvodu, je povinen ji
pfiznat z tohoto jiného dlvodu. V této situaci Ufad prace vyda oznameni o pfiznani
davky a v ném odldvodni svuj postup a vysvétli, pro¢ nebylo mozné MOP pfiznat
z duvodu pozadovaného klientem. Pokud klient v zadosti pouze popiSe svou
nepfiznivou socialni situaci, je povinnosti ufadu prace posoudit, zda Ize k jejimu
feSeni MOP poskytnout a z jakého davodu. Ufadu prace rovnéz nic nebrani v tom,
aby jednim oznamenim pfiznal MOP z nékolika dlvodd, jsou-li pro to u konkrétniho
klienta splnény podminky.

V pfipadé pani T. se tak ufad prace dopustil pochybeni, kdyZ ji informoval, Ze
o MOP Ize zadat vzdy jen z jednoho divodu. Po zpétvzeti zadosti nebylo namisté
vydat rozhodnuti o jejim zamitnuti, ale usneseni o zastaveni fizeni dle ustanoveni §
66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Dale je tfeba zminit, ze v nékterych pfipadech nebylo mozné ani po
prostudovani predlozené spisové dokumentace objektivizovat, jakym zplsobem ufad
prace urcil vySi poskytnuté davky. Spravni Uvahu, jiz se ufad prace fidil pfi stanoveni
vySe davky, by mél vzdy v oznameni popsat. Doporu€eni socialniho kuratora neni
pro ufad prace zavazné, a i v pfipadech, kdy davku poskytne ve vysi, kterou socialni
kurator doporugil, musi Ufad prace stanovenou vysi davky oduvodnit. Postup pfi
uréeni vySe davky je nesrozumitelny zejména ve véci pana U., pana V., pani Ch.,
pani W., pani X., pana Y., pani Z., pani AA. a pana H.

Zcela nespravné pak byla stanovena vySe davky ve véci pani BB. Jmenovana
pozadala o MOP z dlvodu hrozby vazné ujmy na zdravi. Tato MOP byla pfiznana
v situaci, kdy klientka méla pozadano o opakované davky pomoci v hmotné nouzi,
pficemz jejim prostfednictvim chtéla ziskat financ¢ni prostiedky nezbytné k zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb do doby, nez ji budou opakované davky pfiznany. MOP
z duvodu vazné ujmy na zdravi ji proto byla pfiznana pouze ve vysi 1.000,- KE. Tento
postup je chybny nejen z hlediska nespravného duvodu pro poskytnuti MOP (je
otazka, zda ji méla byt MOP z tohoto duvodu vlbec pfiznana, jestli neméla byt
pfiznana MOP z dlivodu ohrozeni socialnim vylou¢enim), ale rovnéz je nespravné
urCena vySe davky. MOP dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn Ize poskytnout pouze
v jediné vysi, tj. stanovi se k doplnéni pfijmu do vySe existenéniho minima osoby,
ktera neni nezaopatfenym ditétem, a u nezaopatfeného ditéte do vyse jeho Zivotniho
minima (ustanoveni § 37 pism. a/ zphn). Ze spisu pani BB. neni patrné, Ze by
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v Cervenci 2012 obdrzela pfijem ve vysi 1.200,- K&, naopak z Zadosti o MOP vyplyva,
Ze byla zcela bez prostfedku.

Poslednim poznatkem, ktery je tfeba podrobnéji rozebrat, je skuteCnost, Ze
u nékterych klientl ufad prace pfi pfedani oznameni i rozhodnuti pouzil razitko, jimz
klient potvrdil pfevzeti pisemnosti a zaroven se vzdal prava na opravny prostfedek
(napf. ve véci pana Y. a pani Ch.). Spravni organy by pfi své ¢innosti mély dodrzovat
nejen platné pravni pfedpisy, ale mély by postupovat i v souladu s principy dobré
spravy. Pouzivani razitka spojujiciho pfevzeti pisemnosti se vzdanim se prava na
opravné prostfedky muze v nékterych pfipadech vést Kk poruseni principu
pfimérenosti a principu presvédcivosti,’’ nebot’ klient se pfi prevzeti oznameni Ci
rozhodnuti s jeho obsahem podrobnéji neseznami a mize se stat, Ze odpovédné
neposoudi, zda s postupem ufadu prace ve sveé véci souhlasi, ¢i nikoliv. Vzdani
se prava na opravné prostiedky mu pak zamezi, aby mohl po dukladném zvazeni
své véci Zzadat napravu. Rozhodnuti (oznameni) o davce jsou predbézné
vykonatelna. Vzdani se prava na opravné prostiedky nema za nasledek urychleni
vyplaty davky. Za této situace nema vzdani se prava na opravné prostiedky ihned pfi
prevzeti oznameni pro klienta zadny prakticky vyznam.

11.2. Shrnuti k rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

V oblasti rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci jsem shledal pochybeni
spocivajici v nepfijimani vSech zadosti o MOP a v nedostateném oduvodnovani
oznameni o pfiznani mimoradné okamzité pomoci. Z oznameni nejsou seznatelné
divody pro podfazeni situace klienta pod konkrétni divod pfiznani MOP podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani duvody pro stanoveni vySe davky. Ty
v nékterych pfipadech nebylo mozné zjistit ani z pfedlozené spisové dokumentace.
MOP 2z ddvodu ohrozeni socialnim vylou¢enim byla opakované vyuzivana
i v socialnich situacich, ve kterych by méla byt pfiznana MOP z jiného dlvodu (jez
mohla byt v nékterych pfipadech vyssi). Zaroven s zadostmi o MOP (pfip. misto
nékterych znich) pak nebyly sepisovany zadosti o opakované davky pomoci
v hmotné nouzi, i kdyz pro to byly splnény zakonné duvody. Kontaktni pracovisté
Ufadu prace rovnéz odmita soucasné rozhodovat o MOP z vicero davodu a klienty
poucuije, ze je mozné zadat vzdy o MOP pouze z jednoho duvodu.

17Principy dobré spravy definoval verfejny ochrance prav v tzv. desateru, které zvefejnil na svych internetovych
strankach: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
Spravni Ufad postupuje v souladu s principem pfimérenosti, pokud zasahuje do prav a opravnénych zajm( osob
jen tam, kde je to nutné k dosaZeni Ugelu Fizeni a pouze v nezbytné mite. Ufad zohledfiuje pfi uplatiiovani svych
pravomoci mimofadnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vUéi ni nebyl nepfimérené tvrdy. Po osobach
poZaduje pouze takovou miru soucinnosti, kterd je k dosazeni ucelu fizeni nezbytnd. Ke splnéni uloZzenych
povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich osobni poméry pfimérenou Ihitu zahrnujici i as potfebny na
pfipravu k plnéni nové ulozenych povinnosti. V zajmu racionality vykonu spravy uplatiiuje ufad zakony zpisobem,
ktery nevede k absurdnim vysledkiim a odpovida cilim sledovanym zakonodarcem. Princip pfesvéddivosti je pak
dodrzen tehdy, pokud ufednik pfi fizeni poskytuje osobé pfiméfené informace o zjiSténych skutecnostech
a o jejich povinnostech vi¢i Ufadu a informuje ji o postupu Gfadu tak, aby osoba pIlné pochopila Gcel Fizeni,
orientovala se v jeho priib&hu a mohla vyuZivat sva procesni prava. Urednik se snaZi podavat pfesné informace
takovym zpusobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi komunikaci s osobou pfihlizi k jejim dorozumivacim
a intelektudlnim schopnostem a snaZi se vdechny jeji dotazy Fadné zodpovédét. Uredni dokumenty, uréené
osobam, jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély. Pisemné odivodnéni
rozhodnuti Ufadu je prehledné, srozumitelné a jednoznaéné. Urad poudi osobu o moznosti pouZiti opravnych
prostfedk( proti svému rozhodnuti, a to véetné soudniho prezkumu. Ufad vzdy podnikne Gginné kroky k tomu,
aby se osoba, jiz se rozhodnuti tyka, o ném dozvédéla. Urad také poctivym zplsobem informuje vefejnost
o0 pfipravé rozhodnuti obecného dosahu a da ji moznost vyjadfit se k jeho obsahu.

15



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

Zminéné postupy jsou v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi (jakoz
i spravnim fadem) a nasvédcuji tomu, Ze kontaktni pracovisté nezajistuje komplexni
feSeni stavu hmotné nouze svych klientu.

Za rozpornou s principy dobré spravy pak povazuji praxi vyuzivani razitka,
kterym klient sou€asné potvrzuje pfevzeti pisemnosti a vzdani se prava na opravny
prostfedek.

[1.3. Navrzena opatreni k napravé k mimoradné okamzité pomoci

K odstranéni spravni praxe, ktera je v rozporu se zakonem, resp. principy
dobré spravy, navrhuji kontaktnimu pracovisti pfijmout nasledujici opatfeni:

- pfijimat i neuplné Zadosti o MOP a vyuzivat postup k jejich dopInéni stanoveny
spravnim fadem,

- voduvodnénych pfipadech sepisovat souCasné zadosti o opakované davky
pomoci v hmotné nouzi a o MOP,

- zaijistit disledné odlavodnovani oznameni o pfiznani MOP tak, aby z nich byly
ziejmé dlavody pro podfazeni situace klienta pod konkrétni zakonny titul
a uvaha o stanoveni vySe davky,

- neprodlené upustit od praxe, kdy je vjednom fizeni rozhodovano pouze
0 MOP z jednoho titulu,

- neprodlené upustit od vyuzivani razitka o soubézném pfevzeti a vzdani se
prava na opravny prostredek,

- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozadavky si vyzada dusledné
dodrzovani hmotnépravnich i procesnich pfedpist pfi rozhodovani
0 mimoradné okamzité pomoci, jak je popsano v ¢asti Il.1. této zpravy,

- podat podnét k prfezkumu rozhodnuti, pfip. provést fizeni o nepravem
odepfené davce v pripadé pana M.,'® BB., pani D. a dalSich osob, jimz na
Uhradu nakladt na bydleni byla poskytnuta MOP dle ustanoveni § 2 odst. 6
zphn, pficemz vySe poskytnuté davky byla niz8i nez oddvodnéné naklady na
bydleni.t®

Krajské pobolce navrhuji zajistit prosSkoleni zaméstnankyn vykonavajicich
agendu hmotné nouze v jednotlivych druzich davek pomoci v hmotné nouzi
a v moznostech jejich poskytovani (nejlépe s vyuzitim pfikladd dobré praxe).

Pozadavek na personalni posileni uvedeny v bodu I. viéi krajské pobocce
a generalnimu feditelstvi Ufadu prace, formulovany v &asti 1.3. zpravy, formuluii
i v této Casti.
[l
Rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu

Ill.1. Pravni hodnoceni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

18 v/ Givahu pfipada poskytnuti MOP dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zphn do skute¢né odivodnéné vyse
nezbytného nakladu.
19 V téchto pripadech pfipada do uvahy poskytnuti MOP dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zphn do vyse
nezbytnych oddvodnénych vydaju na bydleni.
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111.1.1. K vySi doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu bydleni

PFfi hodnoceni postupu ufadu prace povazuji pfedné za dulezité objasnit
otazku, do jaké miry umoznuje aktualni pravni uprava stanovit limity oduvodnénych
nakladd na bydleni u jiné nez najemni formy bydleni. K tomuto kroku pfistupuji za
stavu, kdy skuteéna vySe téchto limitl byla postupem ufadu prace stanovena
riznorodé pomoci spravni uvahy, o kterou se vSak seznatelnym zpusobem
s Zzadatelem v rozhodnuti (oznameni) o davce nepodélil. Tyto mySlenkové postupy
tedy nenalezly odraz v rozhodnuti (oznameni), ale zUstaly bud zcela skryty ve sféfe
Cinnosti Ufadu prace, anebo s nimi byl Zadatel seznamen v roviné pouhého
konstatovani, a to procesné nedostacujicim zpisobem (protokol o Ustnim jednani).

Jinymi slovy, vyvstala potfeba ozfejmit, zda je pfipustna spravni praxe, kdy
ufad prace limituje vySi nakladd na jinou nez najemni formu bydleni (zde nejCastégji
bydleni na zakladé smlouvy o ubytovani Ci podnajemni) urCitou Castkou, kterou
stanovi na zakladé znalosti mistnich poméru.

Odpovéd na tuto otazku jednoznacné vyplyva ze zakona o pomoci v hmotné
nouzi: jedinym stropem, ktery stanovi zakon pro jinou nez najemni formu bydleni, je
Castka normativnich nakladt na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe. Tim
neni samoziejmé dotcena situace, kdy jsou skuteéné naklady na ubytovani nizsi, pak
se stanovi oddvodné&né naklady na bydleni pouze do této &astky. Ufad prace mél
tedy limitovat vySi zohlednénych nakladd na bydleni pfedlozenych Zadateli pouze
vySi normativnich nakladu podle zakona o statni socialni podpofe. V pfipadé Prahy
¢ini normativni naklady na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe v pfipadé
jedné osoby Castku 7.068,- K&, napf. v pfipadé dvou osob Castku 10.144,- KC. Za
predpokladu nulovych pfijmu by tak mohla byt Zadatellim s ¢astkou nakladd vys$Sich,
nez jak je stanovil urfad prace, poskytnuta cela ¢astka nakladd na bydleni (vySe
zminénych normativi nedosahovala), a zadatelé by tak nebyli nepfimo nuceni tyto
naklady pokryvat €asti pfispévku na Zivobyti.

Utad prace postupoval pfi vypoétu davky doplatku na bydleni bez zakonné
opory v téch pfipadech, kdy vzal v uvahu pouze ¢astku stanovenou spravni uvahou,
ktera byla nizSi nez skute€né naklady na bydleni predlozené zadateli. Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi vSak takové omezeni odlvodnénych nakladd na bydleni
pro jinou nez vlastnickou €i najemni formu bydleni nestanovi, jak vylozim nize.

Oduvodnéné naklady na bydleni v pfipadé jiné nez najemni ¢&i vlastnické formy
bydleni (pod tento pojem je tfeba zahrnout bydleni napf. na zakladé smlouvy
0 ubytovani v ubytovné a smlouvy podnajemni) vymezuje ustanoveni § 34 odst. 1
pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Do téchto odivodnénych nakladu se
zapocitava uhrada obdobnych nakladid uvedena pro najemni, vlastnickou di
druzstevni formu bydleni. Zakon stanovi maximalni hranice, do kterych je mozné tyto
naklady zohlednit. Tyto hranice jsou s ucinnosti od 1. ledna 20122° tvoreny tzv.

20 K tomuto datu nabyl Géinnosti zakon &. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony. Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi zavedla omezeni odivodnénych nakladu na bydleni v pfipadé
doplatku na bydleni poskytovaného z divodu hodnych zvlastniho zfetele prostfednictvim normativnich nakladd
na bydleni.
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normativnimi naklady na bydleni podle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).
V pfipadé jiné nez najemni formy bydleni je vy€et odlivodnénych nakladu z hlediska
jejich charakteru proveden odkazem na naklady uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1
pism. a) a b) zphn, samostatné (a specialné pouze pro jinou nez najemni formu
bydleni) je vdak stanovena maximalni vySe, do niz je mozné tyto naklady zohlednit
(prostfednictvim normativnich nékladd na bydleni dle zakona o statni socialni
podpore).

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c¢) zphn bylo vloZeno do zakona novelou
v ramci tzv. socialni reformy s ucinnosti od 1. ledna 2012, nebot' v praxi se Casto
vyskytovaly pfipady, kdy byla uhrada za bydleni v ubytovnach, popfipadé
v podnajmech, Casto vysSi neZz obdobna uhrada najemného a sluzeb souvisejicich
s bydlenim v najemnich bytech. Ztohoto duvodu bylo stanoveno, Ze v téchto
pfipadech budou brany v uvahu skutecné naklady za tyto formy bydleni s tim, ze
vySe téchto nakladl nesmi prekro€it normativni naklady stanovené na obdobné
formy najemniho bydleni v zakoné o statni socialni podpore.?!

Do této doby bylo organidm pomoci v hmotné nouzi Ministerstvem prace
a socialnich véci doporuCovano, aby vedly spravni uvahu o tom, co je mozné
povazovat za ,odlvodnéné naklady na bydleni“. Pro stanoveni vy$e doplatku na
bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele bylo dle metodického vedeni
doporu€eno u castek vyjadfujicich celkovy naklad na bydleni pouZzit vysi uhrady,
ktera je v misté obvykla, a to napf. u obdobného zafizeni, popfipadé bytu. V téchto
situacich tak nebylo nutné vzdy zohlednit veSkeré naklady, které Zzadatel o davku,
potazmo jeji pfijemce, predlozil, nybrz dle metodiky Ministerstva prace a socialnich
véci mél organ pomoci v hmotné nouzi kontrolovat, zda situace, pro kterou byl
doplatek na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pfiznan, nadale trva, a
zda nelze bydleni zabezpedit béZnym zplisobem.??

Novelou zakona o pomoci v_hmotné nouzi vSak byla maximalni vySe
oddvodnénych nakladl na bydleni pro tyto pfipady ur€ena na zakonné urovni
odliSné, zaroven vSak predvidatelnéji a zplsobem, ktery vyluéuje svévolnou Uvahu
spravniho organu.

Pro informaci uvadim, Zze v daném pfipadé nelze ani vyuzit limit nakladd na
bydleni prostfednictvim tzv. ,nakladd obvyklych“. Zapocitatelné naklady na bydleni
u doplatku na bydleni poskytovaného z duvodu hodnych zvlastniho zietele by touto
cestou byly totiz limitovany dvakrat (jednou prostfednictvim ,nakladd obvyklych®, ani
tyto naklady obvyklé by v§ak nemohly pfesahnout normativni naklady). Z jazykového
vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c¢) zphn moznost takového vykladu
jednoznacné nelze dovodit, nebot omezeni je u€inéno jen a pouze normativnimi
naklady na bydleni.

21 Z dtvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony.

22 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci, odboru rodiny a davkovych systém(, ze dne 1. Fijna
2010, ¢&. 2/2010, k upfesnéni nékterych postupu organt pomoci v hmotné nouzi pfi aplikaci zakona €. 111/2006
Sbh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpis(.
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Je potfeba si uvédomit, ze smlouva o ubytovani na ubytovné povétSinou
stanovi cenu za ubytovani jedinou Castkou (€asto formou dennich sazeb), pfiCemz
z této ceny neni mozné urcit, jakou Cast tvofi uhrada samotného ubytovani, uhrada
sluzeb s ubytovanim spojenych a Ghrada spotfeby energii. Zadatel o davku, potazmo
pfijemce davky, tak doklada ufadu prace cenu, kterou uhradil za ubytovani na
ubytovné, ktera jiz zahrnuje cenu za sluzby s ubytovanim spojené. Vzhledem k tomu,
Ze tyto jednotlivé naklady (za ubytovani, za sluzby, za energie) jsou zakonem
napriklad pro najemni formu bydleni limitovany rliznym zplsobem (maximalni vySe,
kterou je mozné brat v ivahu u nakladl za sluzby spojené s uzivanim bytu, uréena
neni), nelze pro stanoveni obvyklych nakladu v pfipadé ubytovny vyuzit ani srovnani
s naklady u byt uzivanych na zakladé najemni smlouvy.

Omezit vysi doplatku na bydleni v pfipadé ubytoven a podnajemniho bydleni
timto zplsobem neni mozné ani z hlediska vykonu ,socialni prace“ s ubytovanymi,
nebo za ucelem zabranéni vynosnému podnikani ubytovatell v oblasti ubytovani pro
socialné slabé. Tim v8ak nezastiram, Ze jsem si védom zavaznosti problému v této
oblasti, se kterym se v posledni dobé setkavam. Mozné feSeni vSak spatfuji spise
v legislativnim zakotveni zakladniho standardu existencniho bydleni, které by pro
osoby ve vymezené socialni situaci byly povinny zajistit obce v soucinnosti
S neziskovymi organizacemi a soukromymi subjekty.

[11.1.2. Forma a obsah spravniho aktu pri rozhodovani o doplatku na bydleni a
dalSi otazky

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v prfipadech, kdy prokazané naklady na
bydleni zadatelu byly vy$Si nez ¢astka oduvodnénych nakladu na bydleni stanovena
spravni uvahou, byla davka ufadem prace pfiznana v nizsi vysi, nez nalezela. Toto
pochybeni z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti v8ak bylo provazeno i pochybenim
procesnim.

V pripadé téchto predlozenych oznameni, ktera vSak v souladu s judikaturou
spravnich soudl povaZzuji za rozhodnuti v materialnim slova smyslu, totiz neni vibec
patrné, jakym zpusobem ufad prace dospél k zavéru, Ze oduvodnéné naklady na
bydleni Cini Castku, jeZ je niZSi nez naklady skute¢né. Pokud byla v Zadosti a v jejich
prilohach pozadovana uhrada naklad(i na bydleni do urgité vyse a Urad prace CR
této Zadosti v plném rozsahu nevyhovél, mél o Zadosti vydat oznameni, které musi
obsahovat odlvodnéni odpovidajici ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, v némz
seznatelnym zpUsobem zdlvodni, pro€ k tém kterym nakladdm nepfihlédl, nebo je
zohlednil v niz8i vySi. Spravna argumentace v oduvodnéni oznameni je zasadni
jednak proto, aby uc€astnik fizeni pochopil duvody, které k vyroku vedly, souCasné je
vSak vyznamna i pro jeho dalSi postup v pfipadném namitkovém fizeni, kde tyto
poznatelné uvahy muze &init spornymi.

Postup, spocivajici ve vydani oznameni o pfiznani davky, které neobsahuje
zadné odlvodnéni, je mozné pfipustit pouze v pfipadech, kdy ufad v plném rozsahu
vyhovél Zadosti.

Vypusténi odlvodnéni v oznameni se tak nabizi v jednoduchych
a jednoznacnych pfipadech, napfiklad v téch pfipadech, kdy pravni uprava pfi

19



splnéni stanovenych podminek v zasadé nepfipousti jiné feSeni, nez které spravni
organ prijal. Pokud vSak tento postup vyuZije organ pomoci v hmotné nouzi pfi
vyhotoveni oznameni o pfiznané davce pomoci v hmotné nouzi a jeji vysi, zlstava
ucastniku Fizeni naprosto skryto, jakym zplsobem ufad dospél pravé k vysi Castky,
ktera byla poskytnuta. Stézovatelé se tak na mé Casto obraci pouze s dotazem, zda
je vypocCet davky v jejich pfipadé spravny.

Pfistupujicim procesnim pochybenim, na které se dale zaméfim, je absence
odudvodnéni Ci jen jeho formalni podoba v pfipadech, kdy je ufadem prace (zcela
spravné) vydavan spravni akt formou rozhodnuti — o nepfiznani, odejmuti a snizeni
davky podle ustanoveni § 75 zphn.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ
v odlvodnéni uvést dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladum
rozhodnuti. Z odudvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi byt vzdy patrné, na
zakladé jakych skuteCnosti spravni organ rozhodoval a jakymi uvahami se pfitom
fidil. Pouhé odkazy na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
okolnostmi nemohou nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti Zadnym zpUsobem
zhoijit.

Pokud tedy ufad prace v téchto pfipadech dospél k zavéru, Ze u€astnik fizeni
nema narok, aby mu byla davka pfiznana, narok zanikl a davka byla odejmuta Ci byla
snizena jeji vySe, byl povinen v oduvodnéni rozhodnuti uvést vSechny zjisténé
skuteCnosti, rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi, a konkrétni vypocet pro
narok na davku ¢&i jeji vysi. Jakkoliv jsou v fadé pfipadd udaje o pfijmech osoby
(SPO) obsazeny v samostatném spisu tykajicim se pfispévku na zZivobyti, je tfeba je
v ramci prezkoumatelnosti prenést i do odlvodnéni oznameni/rozhodnuti o davce,
nebot hraji zasadni roli pfi vypocCtu vySe doplatku na bydleni.

DostateCné je tak o zakon se opirajici, strucné, ale skutkovym popisem
vybavené oduvodnéni, spocivajici v obeznameni Zzadatele o tom, jak ufad dospél ke
stanoveni naroku na davku a jeji vysi (Cili zfetelné popsani vypoctové operace).

Utad prace kone&n& v nékterych pfipadech (napf. pani CC.) nespravné
povazZoval najemni smlouvu za smlouvu podnajemni, kdyZ vySel z toho, Ze uZivatel
bytu neni pfimym odbératelem energii, a z praktickych poznatkl ufadu se nedalo
spolehlivé usuzovat na to, Ze se skute¢né jedna o byt.

Ackoliv se pozornost ufadu prace upnula pfedevSim na pfedmét najemniho
vztahu, je nutno mit na paméti, Zze podnajemni vztah je pouze vztahem odvozenym
od vztahu najmu bytu a je na tomto hlavnim najemnim vztahu zavisly co do svého
vzniku i co do sveho trvani, coz nebyl pfipad zmifiovaného Zadatele, ktery smlouvu
sjednaval pfimo s vlastnikem. Vlastnik bytu nemlze uzavfit pfimo podnajemni
smlouvu, ale jen najemni smlouvu, leda by sjednal najemni smlouvu s néjakou
spfiznénou osobou, a tento najemce pak nasledné v rezii pronajimatele sjednal
podnajemni smlouvu s koneCnym uzivatelem bytu. V pfipadé, Ze by vlastnik bytu
chtél pfenechat byt do uzivani tfeti osobé za uplatu, bude se jednat o najem bytu,
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chtél-li by pfenechat do uzivani ¢ast bytu, fidi se pravni vztah pouhymi obecnymi
ustanovenimi o najmu (§ 663 ob&anského zakoniku).

Paklize zadatel k danému mistu nemél hlaseny trvaly pobyt, nemohl mu
vzniknout narok na pfispévek na bydleni a zodpovézeni dané otazky mélo
Vv posuzovaném pfipadé vyznam v urCeni toho, zda se davka za splnéni ostatnich
zakonnych podminek poskytuje obligatorné (najemni vztah k bytu, § 33 odst. 1 zphn,
je-li pfitomen alespon trvaly pobyt v obci umisténi bytu) ¢&i fakultativné (podnajemni
vztah, § 33 odst. 5 zphn). Jakkoliv je mi znam pfiznivy postup ufadu prace, ktery
doplatky na bydleni na zakladé podnajemni formy bydleni poskytuje, i k otazce
uréeni pfedmétu najmu (bytu) je v oblasti socialniho zabezpec€eni nutno pfistupovat
meéné rigidné. Neni rozhodné, kdo je odbératelem energii, bézné se lze setkat
s odliSnosti této osoby a osoby najemce. K urCeni bytu slouzi jako prvni stézZejni
vychodisko znalost kolaudacniho rozhodnuti, jez ovSem v oblasti prava socialniho
zabezpeceni nezustava osamoceno, nybrz je tfeba dale posuzovat rovnéz to, zda se
jedna o ucelenou jednotku, ktera muZze sama o sobé plnit funkci bydleni, ktera je tak
i fakticky uzivana, a Zadatel nema moZznost bydlet jinak (bliZzeji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 3 Ads 23/2010-98). Témito pohledy je tfeba
pomérfovat jednotku uréenou k bydleni a jakkoliv je mi znamo, Ze tak i ufad prace Cini
(napf. mistni Setfeni v pfipadé pani DD.), je nutno tato zji$téni, a na nich postavené
zavery, dale rovnéz promitnout do odivodnéni rozhodnuti o davce.

l1l.2. Shrnuti k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu
bydleni

Pfi rozhodovani o doplatku na bydleni jsem shledal vécné nespravny postup,
pokud jde o stanoveni maximalni vySe nakladu na bydleni, do niz |ze davkou pfispét.
Tato vySe byla stanovena, v rozporu se zakonem, vlastni uvahou ufadu, namisto
toho, aby byl pouzit zakonem predvidany strop ve vysi normativnich nakladu na
bydleni dle zakona o statni socialni podpofe. Vysledkem takového postupu je, Ze
osoby, které mély naklady na bydleni vysSi, nez byla hranice stanovena ufadem, jsou
nuceny doplacet naklady na bydleni z pfispévku na zivobyti, resp. z ¢astky Zivobyti,
ktera je vSak zakonem o pomoci v hmotné nouzi urCena k uhradé zakladnich
Zivotnich potfeb jinych, nez je bydleni. Proto je také stanovena ve vySi tomu
odpovidajici (vySe Castek zivobyti se odviji od cen zakladnich potravin, oble€eni a
dalSich polozek ve spotfebitelském ko$i, je pfihlizeno i k dal§im obvyklym nakladim,
napf. na cestovani vefejnou dopravou atd.). Pfi stanoveni vySe Castek zivobyti vSak
nebylo pfihlizeno k nakladim na bydleni, jinak feCeno, tato Castka by osobam
v hmotné nouzi méla zGstat po Ghradé odiivodnénych nakladd na bydleni. Umyslem
zakonodarce rozhodné pfi konstruovani davek pomoci v hmotné nouzi nebylo, aby si
osoba z Castky zivobyti, ktera je obvykle predstavovana prispévkem na zivobyti,
hradila rovnéz c&ast nakladd na bydleni. Bohuzel souCasna praxe kontaktnich
pracoviSt ufadu prace vSak k tomuto vykladu tenduje, proto povazuji za nezbytné
vySe uvedené zdlraznit.

Po procesni strance postradam v jednotlivych oznamenich, kdy nebyla
poskytnuta davka v celé pozadované vysi, odadvodnéni.
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V pripadech, kdy se podle zakona o pomoci v hmotné nouzi vydava
rozhodnuti, je nutné zabezpecit, aby obsahovalo odlvodnéni vzdy.

l11.3. Navrzena opatieni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

Jako napravu zjisténych pochybeni navrhuji kontaktnimu pracovisti:

- aby neprodlené upustilo od nezakonného postupu, jimz je stanoveni hranice
odlvodnénych nakladi na bydleni vlastni spravni Uvahou v pfipadech, kdy
jsou tyto naklady (uznatelné podle zakona) vysSi a nedosahuji normativa,

- v pripadech, kdy ufad nepfizna davku do vySe pozadovanych nakladu, mél by
vydat oznameni s fadnym oduvodnénim, jez bude obsahovat divody, pro
které byla Zadost ¢asteCné zamitnuta,

- v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti, o snizeni & odnéti davky, zajistit
jeho fadné oduvodnéni v souladu s pozadavky spravniho fadu,

- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozZadavky si vyzada dusledné
dodrzovani hmotnépravnich i procesnich pfedpisu pfi rozhodovani o doplatku
na bydleni, jak je popsano v Casti lll.1. této zpravy.

Jelikoz s obdobnym postupem jsem se setkal i u dalSich kontaktnich
pracovist, je ziejmé, Ze jde o ploSné nastavenou nezakonnou praxi, navrhuji
generalnimu feditelstvi Uradu prace CR, aby v pfipadné souginnosti s Ministerstvem
prace a socialnich véci zpracovalo metodicky pokyn ke spravnému stanoveni
odlvodnénych nakladd na jinou nez najemni formu bydleni podle ustanoveni § 34
odst. 1 pism. c) zphn.

Generalnimu feditelstvi Ufradu prace CR navrhuji po uplynuti I. &tvrtleti roku
2013 provést u kontaktniho pracovisté interni kontrolu, ktera se zamérfi na zakonnost
postupu ve vySe popsanych aspektech.

Pozadavek na personalni posileni uvedeny v bodu I. vici krajské poboc&ce
a generalnimu Feditelstvi Uradu prace CR, formulovany v €asti |. 3. zpravy, formuluji
i v této Casti.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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