V Brné dne 18. prosince 2012

Sp. zn.: 12/2012/SZD/JC
13/2012/SZD/PMJ
14/2012/SZD/AV

Zprava o Setreni

ve véci postupu krajské poboéky Uradu prace CR v Plzni, kontaktniho
pracovisté Rokycany, pri vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné
nouzi, pri rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci a o doplatku na bydleni
v pripadech hodnych zvlastniho zretele

Uvod

V souladu s ustanovenim § 9 pism. d) a § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zakon
0 vefejném ochranci prav®), jsem zahdijil z vlastni iniciativy Setfeni tykajici se postupu
Ufadu prace CR pfi rozhodovani o doplatku na bydleni z déivodt hodnych zvlastniho
zfetele dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zphn“), pfi rozhodovani
0 mimoradné okamzité pomoci a pfi vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné
nouzi. Pfedmét Setfeni jsem zvolil v navaznosti na ma zjisténi z individualnich
podnétll a v navaznosti na ovéfreni fungovani Socialni reformy |. v praxi, s cilem
odhalit a eventualné odstranit v Setfenych oblastech systémové nedostatky.

V ramci Setfeni navstivili povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance
prav dne 5. fijna 2012 krajskou poboéku Utadu prace CR v Plzni, kontaktni
pracovi$té Rokycany (dale také ,KoP Rokycany“), pfi€emz relevantni informace byly
ziskany vedenim rozhovoru s vedouci referatu nepojistnych socialnich davek
kontaktniho pracovisté Rokycany a prostudovanim spisli za obdobi od kvétna do
Cervence 2012, v nichz bylo rozhodovano o doplatku na bydleni z divodd hodnych
zvlastniho zfetele a o mimofadné okamzité pomoci, €i v jejichZ ramci byla v oblasti
pomoci v hmotné nouzi vykonavana socialni prace s klientem.

Skutkova zjisténi ziskana v ramci Setfeni tvofi s ohledem na jejich obsahlost
pfilohu €. 1 této zpravy o Setfeni. Pravni hodnoceni, v€etné shrnuti a navrhovanych
opatfeni k napravé, uvadim pro vétsi prehlednost vzdy samostatné ke kazdé Casti.

Zpravu o Setfeni se shrnutim zjiSténych pochybeni a navrhem opatfeni
k napravé zasilam Ufadu prace CR — krajské pobo&ce v Plzni i generalnimu
feditelstvi Uradu prace CR. Cinim tak proto, Ze se nejedna o 3etfeni jednotlivého
pfipadu, ale ploSné nastavené spravni praxe. Zjisténi z jednotlivych krajskych
poboCek by také méla byt zohlednéna v fidici a metodické cinnosti generalniho
feditelstvi. V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav shrnuiji, Zze tato zprava je
prubéznym dokumentem, ktery teprve spolu s vyjadienim dotéenych urfadi bude
podkladem pro vydani mého zavéreCného stanoviska ve véci.



Navrhovana opatfeni necht tedy nejsou ze strany vedeni Ufadu prace CR
chapana kategoricky v tom smyslu, Ze nemuZze pfijmout Zadna jina opatfeni, ktera by
vedla k témuz cili, ale spiSe jako nastinéni mych uvah, kam by se spravni praxe
uradu méla ubirat, abych ji mohl povazovat za souladnou se zakonem a principy
dobré spravy. Navrzena opatfeni k naprave by také méla byt podnétem pro spolecné
jednani za udasti zastupcli krajskych poboéek Ufadu prace CR, jejichz postup byl
pfedmétem mého Setfeni, a generalniho Feditelstvi Ufadu prace CR.

l.
Vykon socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi

|.1. Pravni hodnoceni vykonu socialni prace

Zakon o pomoci v hmotné nouzi blize specifikuje a provadi pravo kazdého,
kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Toto pravo je ustavné zaruceno €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.! Pomoc ze strany statu je v rezimu zakona o pomoci v hmotné nouzi
realizovana prostfednictvim poskytovani jednotlivych socialnich _davek (jedna se
o pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc), ale
také prostrednictvim vykonu socialni_prace s klientem a zajiSténi potfebného
poradenstvi tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi
predstavuji pouze sekundarni nastroj pomoci k pfedchazeni socialniho vylouceni,
protoZze feSi dlsledky, nikoliv pficiny vzniku stavu hmotné nouze osoby, a samy
0 sobé nevedou ke zlepSeni socialni situace klienta (jejich poskytovani samo o sobé
nezpuUsobuje, Ze osoba prestane byt zavisla na pomoci v hmotné nouzi).?

BlizSi vymezeni ukoll zaméstnancl organud pomoci v hmotné nouzi ve vztahu
k feSeni stavu hmotné nouze klientl se nachazi v ustanoveni § 64 zphn. VSichni
zameéstnanci organ pomoci v hmotné nouzi jsou povinni v souvislosti
s poskytovanim davek zajistit klientovi socialni poradenstvi a vedeni pfi feSeni
hmotné nouze.® Soucasné by mély osoby ohroZzené hmotnou nouzi, ¢i jiz v hmotné
nouzi se nachazejici, aktivné vyhledavat, tj. provadét depistazni €innost, nebot ne
kazdy ¢lovék ma povédomi o tom, jaké moznosti feSeni tiZivé Zivotni situace existuiji.
Pokud se klient, pfijemce pfispévku na Zzivobyti, a spole€né posuzované osoby,
nachazi ve stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendaini mésice, jsou povinni s nim
socialni pracovnici organu pomoci v hmotné nouzi dale pracovat. Tato prace mimo
jiné zahrnuje shromazdovani udajua potfebnych pro posouzeni situace osoby
v hmotné nouzi, dohodu o feSeni situace hmotné nouze s vyuzitim metod vhodnych

1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soud&asti
ustavniho poradku Ceské republiky. Pravo na socialni pomoc mimo jiné zaruduje také napf. &l. 13 Evropské
socialni charty, ¢€l. 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

2 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. prosince 2006, ¢. 2/2006 k zakonu
0 pomoci v hmotné nouzi, bod 5. ,Zabezpeéeni tuspésnosti systému pomoci v hmotné nouzi je vazano na vyuZziti
socialni prace. Bez uplatnéni metod a postupl socialni prace nelze Uspésné branit dlouhodobému setrvavani
osob ve stavu hmotné nouze a reprodukci chudoby. Nelze motivovat problémové osoby k viastni odpovédnosti za
feSeni nepfiznivé socialni situace bez soucinnosti se socialnim pracovnikem. Proto je nutné vyuZivat téch casti
zakona, které v sobé motivacni prvky obsahuji a k tomu vyuZivat metody socialni prace a stanovovat postupy
feSeni situace hmotné nouze, a to zviasté u osob dlouhodobé setrvavajicich v hmotné nouzi.“

3 Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zphn jsou zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi (tj. nikoliv pouze
zameéstnanci zafazeni jako socialni pracovnici) v souvislosti s poskytovanim davek povinni informovat kazdou
osobu o moznych postupech feSeni hmotné nouze a zapojovat ji do feSeni jeji situace a vést ji k vlastni
odpovédnosti.
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pro konkrétniho klienta, spolupraci s dalSimi zaméstnanci organu pomoci v hmotné
nouzi, s provozovateli socialnich sluzeb, s poradenskymi zafizenimi a organizacemi
pfi feSeni situace hmotné nouze klienta.* Zejména je dulezitd spoluprace
S povéfenymi obecnimi Ufady a obecnimi ufady obci s rozSifenou plsobnosti, jejichz
pracovnici vykonavaji od 1. 1. 2012 terénni socialni praci, tj. mohou klientu pomoci
nejen poradenstvim, ale napf. i doprovodem pfi jednanich na ufadech,
s potencialnimi zaméstnavateli, zajistit poskytovani nezbytnych socialnich sluzeb pro
zdravotné postizené apod.

Podrobné je napli socialni prace v systému hmotné nouze, vcCetné
jednotlivych etap jejiho vykonu, popsana v metodickém pokynu Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 8. ¢ervence 2009, ¢. 5/2009 Sb.°> Veskerou socidlni praci by
mélo provazet také dodrzovani zakladnich etickych principu jejiho vykonu,
uvedenych v ustanoveni § 64 odst. 1 zphn, jakoz i v Etickém kodexu spole¢nosti
socialnich pracovnikd CR,® které by mély byt jako standard ,dobré praxe®
respektovany.

Z poskytnuté spisové dokumentace KoP Rokycany je zrejma realizace
socialni prace s klienty, mira jejiho vykonu vsak plné neodpovida zakonem
predpokladanému rozsahu. Z rozhovoru s jednotlivymi pracovnicemi vyplynulo, Ze
vykon socialni prace s klienty neni z ddvodu nedostatku ¢asu mozny. Pracovnice
zpracovavaji prevazné vyplatu davek. Realny kontakt s klientem probiha, pokud se
klient dostavi na ufad prace (jako zadatel o davku ¢i jiz jako pfijemce davky v ramci
pInéni zakonnych povinnosti), nasledné pak v ramci socialniho Setfeni (v nékterych
pfipadech také neformalné telefonicky Ci prostfednictvim elektronické komunikace).
Neni vS8ak mozné vénovat klientovi dostateCny Casovy prostor tak, aby byl mezi
klientem a pracovnikem vybudovan vztah divéry, jez by umoznil feSeni jeho celkové
socialni situace. Socialni prace se tak omezuje pouze na zajisténi zakladniho
socialniho poradenstvi a vykon socialnich Setfeni pro ucely rozhodovani o davkach.

Z poskytnuté spisové dokumentace za zkoumané obdobi je vykon socialni
prace zfejmy pouze ze zaznamu o socialnim Setreni. Realizace socialnich Setfeni
je bezesporu vyznamnym prostiedkem vykonu socidlni prace.’ V oblasti hmotné
nouze slouzi socialni Setfeni zejména dvéma ucelum. Prostfednictvim socialniho
Setfeni organ pomoci v hmotné nouzi zjistuje skutecnosti rozhodné pro narok na
davku a jeji vysi, tj. pfedevSim socialni a majetkové poméry Zadatele o davku,
pfijemce davky a osob spole¢né posuzovanych, stanovi okruh spoleéné
posuzovanych osob, ovéfuje moznost zvySeni pfijmu vlastnim pficinénim apod.
Socialni Setfeni jakozto Setfeni na misté predstavuje dukazni prostredek,
prostfednictvim kterého je pro ucely rozhodovani o davkach zjiStovan stav véci,
onémz nejsou dlvodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,spravni

4 Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

5 Blize také NIEDERLE, Petr. Socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi 1. — 4. ¢ast. Narodni pojisténi.
Praha: BMSS-Start, s.r.o. 2009, ¢. 8 — 12.

6 Dostupny na http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky _kodex_sspcr.pdf

7 Opravnéni zaméstnancl organd pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu Zadatele o davku, pfijemce davky
a osob spole¢né posuzovanych provadét socialni Setfeni v souvislosti s plnénim Ukolt podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi zaklada ustanoveni § 63 odst. 1 zphn.
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rad“ a ,SR“).8 Kromé vy$e uvedeného je socialni Setfeni jednim z postupd, které jsou
uplatiiovany v ramci vykonu terénni socialni prace a prostfednictvim kterych dochazi
k realizaci povinnosti uloZzenych pracovnikim organu pomoci v hmotné nouzi
v ustanoveni § 64 zphn. Uvedené ucely socialniho Setfeni nelze zaménovat, jinymi
slovy ,socialni praci v systému pomoci v hmotné nouzi nelze zuZit pouze na
provadeéni socialniho Setfeni a na administrativni posuzovani stavu hmotné nouze
osoby.™

V pfipadé KoP Rokycany bylo k provedeni socialniho Setfeni za pfedmétné
obdobi pfistoupeno pouze v osmi pripadech (v téchto pfipadech je obsazen
pisemny zaznam ve spisu), a sice vzdy vramci fizeni o davkach mimoradné
okamzité pomoci.l° Primarnim Gcelem realizovanych Setfeni bylo zejména zjisténi
celkovych socialnich a majetkovych poméra klienta (pfijem klienta, jeho zavazky),
okruh spole¢né posuzovanych osob apod., tedy ovéreni skute€nosti rozhodnych pro
narok na davku. V téméf vSech pfipadech vSak byly pfedmétem Setfeni a jednani
s klientem i jiné otazky, a sice napfiklad otazka uplatnéni naroku na pfispévek na
Zivobyti a doplatek na bydleni, hledani zaméstnani klientem, placeni a vymahani
vyzivného na déti, uhrady nakladi na bydleni (v pfipadé nedoplatku bylo klientce
doporueno zadat o splatkovy kalendar). Ve dvou pfipadech bylo klientovi
doporuéeno vyhledat pomoc jiné organizace (Clovéka v tisni, Centra pro podporu
rodiny). V téchto pfipadech lze sledovat vlastni vykon socialni prace s klientem.
V Fadé pripadu se jednalo o klienty, ktefi jsou v hmotné nouzi jiz del§i dobu, pFijemce
rovnéz pravidelnych davek hmotné nouze.

Ze zaznamu o socialnich Setfenich je zfejmy citlivy pfistup obou pracovnic
a skuteCnost, Ze situace klientu jim neni lhostejna. V pfipadé pani A. spatfuji dobry
pfiklad socialni prace v tom, Ze klientce byla poskytnuta jednorazova davka tak, aby
nedoslo ke ztraté bydleni. V ramci socialniho Setfeni byla uvazovana jeji situace do
budoucna, bylo zjisténo, Zze se po skonceni rodiCovské dovolené vrati do prace.
Vzhledem k nezletilym détem v rodiné intenzivnéjSi praci s klientkou velmi vitam,
nebot v€asny zasah a pomoc muze predchazet socialnimu vylouceni klienta.

Pocet provedenych a zaznamenanych socialnich Setfeni za predmétné obdobi
je v8ak jednoznacné velmi nizky (at uz za ucelem ovéreni rozhodnych skutecnosti
pro narok na davku, €i za u€elem vykonu terénni socialni prace). Tuto skute¢nost si
uvédomuji samy pracovnice KoP Rokycany. V nékterych pfipadech tizivych zivotnich
situaci klientd bylo provedeni Setfeni u Zadateld o mimofadnou davku Zzadouci,
nebylo k nému vS8ak pfistoupeno (napfiklad v pfipadé pani B., pana C., pani D.).
Socialni Setfeni pak nebylo v pfedmétném obdobi realizovano vibec v fizeni o
pfispévku na zivobyti Ci doplatku na bydleni.

Vykon socialni prace na KoP Rokycany lze spatfovat rovnéz v tom, ZzZe
v pfipadé vyhovéni Zadosti o poskytnuti mimofadné okamzité pomoci na nakup

8 Provedeni mistniho Setfeni je z povahy véci ohledanim v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu.

9 BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotnim postizenim: k 1.5.2012 : komentar,
pravni pfedpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 139. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-744-7.

10 Ve dvou pfipadech se jednalo o zadost o davku na Ghradu $kolnich potieb, v jednom pfipadé na Ghradu
stravného v matefské Skole, ve dvou pfipadech na nakup pfedmétd dlouhodobé potieby, dale na uUhradu
nezbytnych jednorazovych vydaju — dluhu na najmu, nedoplatku za spotfebu elektrické energie, v jednom pfipadé
$lo o klienta zcela bez finanénich prostfedk( z divodu zablokovani Gétu.
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postele pracovnice KoP Rokycany pfimo vyhledala na internetu nejlevnéjsi nabidku
a postel objednala, Castka byla zaslana na ucet prodejce. Je vSak otazkou, zda
takovy postup neposiluje spiSe klientovu nesamostatnost a problém s hospodarenim
s penézi. Zjednani s pracovnicemi KoP Rokycany vyplynulo, Ze v minulosti mély
moznost se klientdm vice vénovat (jedna se o byvalé pracovnice socialniho odboru
Méstského ufadu Rokycany) i ve vztahu k jeho vedeni v otazce finan€ni gramotnosti.
Soucasné zajisténi podminek jim takovou €innost jiZ neumoziuje (nejsou nastaveny
ani pevné vyplatni terminy davek tak, aby se klient mohl naucit s finanénimi
prostifedky hospodaifit). Klienti na ubytovnach ztraci duilezité zakladni navyky
(napfiklad hospodafeni s energiemi), problémem je rovnéz absence socialniho
bydleni.

Dulezitou a nezbytnou soucasti pfi realizaci socialni prace na uradé prace se
po reformé stala spoluprace se socialnimi pracovniky povéfeného obecniho ufadu ¢i
ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti pfi feSeni stavu hmotné nouze klientu.
Spoluprace se socialnimi pracovniky Méstského ufadu Rokycany je dle vyjadieni
pracovnic nastavena na velmi dobré urovni, nebot’ se jedna o byvalé kolegy. Bez
téchto vzajemnych kolegialnich vztaht by v8ak pravdépodobné timto zpusobem
soucinnost neprobihala. Nutno dodat, Ze o této spolupraci v8ak nejsou vedeny
zaznamy ve spisu, spisova dokumentace napriklad neobsahovala doporuceni Ci
vyjadieni socialnich kuratorl apod., neni vyuzivan standardizovany zaznam
socialniho pracovnika (socialni pracovnici M&U Rokycany jej nevedou, dle vyjadieni
vedouci referatu nepojistnych socialnich davek je vyuzivan pracovniky KoP
Rokycany jako zaznam o provedeném socialnim Setfeni). Vzhledem ke zjisténim
mam vsSak za to, Ze spoluprace probiha na neformalni urovni, tj. s ohledem na
nastolené vztahy telefonicky &i prostfednictvim elektronické komunikace (v dobé
mistniho Setfeni byla pfimo zaleZitost klienta, ktery se dostavil na ufad prace,
konzultovana telefonicky se socialnim pracovnikem M&U Rokycany). V této
souvislosti si dovolim zminit, Ze zaznamy o této Cinnosti, jakoZ i o vykonu veskeré
socialni prace, by mély byt vedeny ve spisu, a to nejen z toho duvodu, ze tento
postup Uradu prace uklada zakon,'! ale zejména proto, aby prace s kazdym klientem
mohla byt spravné zacilena, naplanovana a nasledné vyhodnocena, pfip.
i pfehodnocena (aby mohl byt event. zvolen jiny postup k feSeni jeho stavu hmotné
nouze). Na druhou stranu nevedeni téchto zaznamd s ohledem na soucCasné
podminky vykonu prace nelze pracovnicim pravdépodobné spravedlivé vytykat.

V souvislosti se spolupraci M&U Rokycany a KoP Rokycany si dale dovolim
uvest nasledujici. Ustanoveni § 65 zphn predpoklada vzajemné poskytovani
informaci potfebnych k rozhodovani ve véci hmotné nouze mezi Ufadem prace CR
a socialnimi pracovniky povéfenych obecnich ufadl a ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti, a to prostfednictvim informacniho systému pomoci v hmotné nouzi (tedy
standardizovaného zaznamu). Prestoze se tak na KoP Rokycany dosud nedéje,
dovolim si uvést, Ze pfedavani informaci timto zplsobem (i jakkoli jinak neformalné)
bez souhlasu klienta je z hlediska pravniho problematické, nebot pravni uprava
jednoznacné nespecifikuje, jaké informace by mély byt takto zprostfedkovany. Timto
zpusobem mohou byt pfedany bez souhlasu klienta rovnéz udaje, které mohou mit
negativni vliv na narok na davku ¢i jeji vysi, ¢imz dochazi k popfeni smyslu socialni

11 Ustanoveni § 17, § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ustanoveni § 64
odst. 2 pism. d) zphn.
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prace socialniho pracovnika obecniho ufadu (kterym je pomoc pfi socialnim
zacClenéni klienta) a narusSeni ddvéry mezi socialnim pracovnikem a klientem.
Domnivam se, Ze dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni mozné informace
ziskané prostfednictvim standardizovaného zaznamu pouzit jako dukaz v Fizenich
o davkach pomoci v hmotné nouzi, aniz by byl zdkonem jasné stanoven rozsah
pfedavanych informaci a ucel jejich zpracovani.

Ke spolupraci KoP Rokycany a M&U Rokycany si dovolim dale podotknout, Ze
v idealnim pfipadé by méla probihat na intenzivné&jSi urovni. Jako forma dobré
spoluprace se jevi napfiklad poradani ruznych pfipadovych konferenci za ucelem
komplexniho feSeni situace klienta apod. Zaméstnanci obce, ktefi jsou zafazeni do
povéfenych obecnich Ufadd a obecnich ufadd obci s rozSifenou pUsobnosti jako
socialni pracovnici, maji zakonem o pomoci v hmotné nouzi uloZeny obdobné
povinnosti ve vztahu k vykonu ,komunitni“ socialni prace pfi feSeni situace osob
v hmotné nouzi, a to bez ohledu na dobu, po kterou se tyto osoby ve stavu hmotné
nouze nachazi. V pfipadé pfijemcul pfispévku na zZivobyti a spole€né posuzovanych
osob, které se nachazi ve stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendaini mésice, by mél
byt vykon socialni prace ze strany socidlnich pracovnikii Ufadu prace CR
i povéfenych obecnich Ufadl a obecnich ufadu obci s rozSifenou puUsobnosti
paralelni.

V ramci socialni prace s klienty by méli pracovnici organu pomoci v hmotné
nouzi (a to nejenom socialni pracovnici) realizovat socialni poradenstvi. Zajisténi
socialniho poradenstvi pfedstavuje primarni pomoc, kterou jsou vSechny organy
pomoci v hmotné nouzi povinny zabezpecit, a ktera je predpokladem pro efektivni
feSeni nepriznivé socialni situace klienta. Zejména pak v situacich popsanych
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) a b), pfipadné v ustanoveni § 2 odst. 3 az 6 zphn,
je adresné socialni poradenstvi (pfip. doplnéné o dalSi ukony spadajici do socialni
prace) nezbytné k zabranéni socialniho vylou€eni dotéené osoby. Jak uz jsem uved|
vySe, pouhé poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi bez dalSiho nevede
ke zlep$eni socialni situace klienta tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi.*?

Z predloZené spisové dokumentace nevyplyva, Ze by socialni poradenstvi na
KoP_Rokycany probihalo v nedostateéném rozsahu. PrestoZe spisova dokumentace
za predmétné obdobi neobsahuje protokoly o jednani s klienty v hmotné nouzi
(z rozhovoru s pracovnicemi vyplynulo, Ze nemaji Casovy prostor k vyhotovovani
téchto zaznamua, komunikace s klienty probiha také neformalné, napfiklad
telefonicky), nelze Fici, ze by socialni poradenstvi nebylo vykonavano, €i klientim
zajisténo. Poskytovani socialniho poradenstvi je patrné pouze ze zaznaml
o socialnim Setfeni (v jednom pfipadé byl klient pou¢en o moznosti zadat pfispévek
na Zivobyti a doplatek na bydleni). Vychazeje z pfehledu pfiznanych mimofradnych

12 Pravo na poskytnuti pomoci neznamena automaticky narok na penézitou davku nebo jiné vécné pinéni v ramci
systému pomoci v hmotné nouzi. Pouze v pripadé socialniho poradenstvi ma kazdy narok na jeho poskytnuti.
Socialni poradenstvi maji povinnost zabezpecovat vSechny organy pomoci v hmotné nouzi... Jde o poskytnuti
zakladnich informaci o moznostech prevence situace hmotné nouze a jejiho feseni. Uvedena povinnost vyplyva
z Evropské socialni charty, jejiho &lénku 13, upravujiciho prévo na socialni a lékafskou pomoc. Ceska republika
Vv havaznosti na uvedeny C¢lanek je zavazana stanovit, Ze kazdému se ma dostat prostiednictvim kompetentnich
verejnych nebo soukromych sluZzeb takoveho poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni
nebo zmirnéni stavu potfebnosti jednotlivce nebo rodiny. Jde o zakladni ¢innost v systému pomoci v hmotné
nouzi. ... Metodicky pokyn Ministerstva prace a sociélnich véci ze dne 14. prosince 2006 &. 2/2006 Sb. k zakonu
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb., bod 1.
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davek a z rozhovoru s pracovniky, vS8ak nemam duvod pochybovat o tom, zda je
socialni poradenstvi na KoP Rokycany vykonavano.

Velmi kvituji, ze maji pracovnice k dispozici seznam ubytovacich zafizeni,
poradenskych organizaci a center, charitativnich organizaci apod., a Ze je vyuzivano
zprostfedkovani pomoci odkazem na tyto subjekty (je napfiklad ovéfena volna
kapacita ubytovny). Klient ma nékteré kontakty sam k dispozici (napfiklad kontakt na
potravinovou banku). Ze spisové dokumentace je patrna rovnéZz spoluprace
s ubytovacimi zafizenimi ve vztahu k pfedavani podkladl pro vypocet doplatku na
bydleni.

Depistazni Cinnost a systematicka prace s dlouhodobymi pfijemci davek
hmotné nouze prfedpokladana zakonem o pomoci v hmotné nouzi neni na KoP
Rokycany vykonavana. V nékterych pfipadech bylo socialni Setfeni pro ucely Fizeni
0 zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc realizovano u dlouhodobych pfijemcu
davek hmotné nouze. V zaznamu o socialnim Setfeni je vykon socialni prace
s dlouhodobymi pfijemci pfispévku na Zzivobyti naznalen (konzultovana otazka
hledani zaméstnani), situace vSak neni jiz blize feSena.

Pracovnice KoP Rokycany jsou pfitom velmi zkuSené pracovnice, kterym
nechybi nadSeni pro vykon této prace (v nékterych pfipadech projevily znalost klientt
i jejich socialni situace nazpamét). Uvédomuji si, Ze socialni prace neni na KoP
Rokycany vykonavana v zakonem predpokladaném rozsahu, pracovnicim nezbyva
nic jiného, nez klienty ,odbyvat®, neni mozné timto zptisobem pomoci klientim zlepSit
socialni situaci. Tato skuteCnost neni pracovnicim KoP Rokycany Ihostejna.
Z didvodu nedostatku €asu neni mozné navazat s klientem vztah duvéry, jez je
predpokladem zajisténi socialni pomoci v SirSim slova smyslu.

PFiCinu nerealizovani socialni prace s klienty v zakonem pFedpokladaném
rozsahu je tak tfeba spatfovat v nedostateCném zajisténi podminek vykonu socialni
prace. Ustanoveni § 60 pism. f) uklada Ministerstvu prace a socialnich véci vydat
metodicky pokyn urcujici optimalni poCet zaméstnanci organu pomoci v hmotné
nouzi vzhledem k poc¢tu adresatd davek. Tato povinnost je naplnéna Metodickym
pokynem ¢&. 1/2006. Prestoze se tento interni pfedpis vztahuje k po€tu pracovnik
obecnich Ufadu pro agendu davek pomoci v hmotné nouzi, jsem presvédcen, ze
doporuceni v ném uvedena jsou platna i nadale, nebot tento metodicky pokyn nebyl
doposud formalné zrusen.1® Prevedenim agendy hmotné nouze na Ufad prace CR
by navic nemélo dojit ke zméné standardu Cinnosti socialniho pracovnika. Naopak
davodova zprava'4 na nékolika mistech hovoii o tom, Ze socialni reforma klade vétsi
dlraz na socialni praci s osobami, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné
nouze. Z doporuceni ministerstva z roku 2006 plyne, Ze hranice, do niz Ize kvalitné
plnit funkci davkového systému, vetné moznosti poskytovat osobam i zakladni
konzultaéni a zprostfedkovatelské sluzby pomoci v hmotné nouzi, je maximalné 100
az 150 klientd na jednoho pracovnika (tento pocet je vSak realné nizsi, nebot je

13 Totéz plati v pripadé jinych vyse zminénych metodickych pokyn( vztahujicich se k vykonu socialni prace, které
dosud nebyly nahrazeny.
14 Z davodové zpravy k navrhu zékona ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
predpisll, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony.

7



podminén fadou dalSich faktoru, jako je napfiklad typ klientely a specifika daného
regionu, v€etné naplné prace konkrétniho pracovnika). Z pohledu tohoto doporuceni
je zjevna personalni poddimenzovanost KoP Rokycany. Z vysledku mistniho Setfeni
vyplynulo, Ze na tfi davkové referentky pfipada v sou€asné dobé 500 klientu (z toho
jedna pracovnice zpracovava pouze doplatek na bydleni a vydava sKarty), realné tak
na jednu pracovnici agendy hmotné nouze pfipada 200 klientli. Takovy pocet klientl
vyrazné prevysuje doporuceni ministerstva a jiz neumozriuje klast na vykon socialni
prace duraz, jak jej socialni reforma pfedpoklada, ¢imz je popfena podstata prava na
pomoc v hmotné nouzi. Za takovych podminek neni mozZné vénovat klientovi
dostatek ¢asu za uCelem navazani vzajemné davéry k pracovnikovi. Je tfeba dodat,
Zze doporuceni z roku 2006 taktéz nereflektuje souCasny pocet adresatu davek
hmotné nouze, ktery od tohoto data vzrostl, a to zejména v dusledku hospodarské
krize vzniklé v roce 20009.

Pocet klientu pfi faktickém poctu dvou pracovnic pak realné znemozriuje jejich
vzajemnou zastupitelnost, moznost odchodu na vicedenni dovolenou. Pracovnice
jsou extremné pretiZzené. Pracovni podminky (v€etné ohodnoceni prace) a pracovni
zatéz pak mohou vést K riziku vyhofeni pracovnikl a omezeni napiné prace pouze na
mechanickou vyplatu socialnich davek. Vykon prace je taktéz ztizen pretrvavajicimi
nedostatky aplikaci, mnoZstvim pozadavk(i o souginnost ze strany Policie CR, soudi,
exekutord, nedostateCnym zajisténim Skoleni.

Agendu hmotné nouze vykonavaji na KoP Rokycany 3 pracovnici, z toho
jedna pracovnice zpracovava pouze doplatek na bydleni a vydava sKarty. Na KoP
Rokycany neni v agendé hmotné nouze realné k dispozici pracovnik s kvalifikaci
socialniho pracovnika dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpist (kromé vedouci referatu nepojistnych socialnich davek). Pred
Socialni reformou |. vykonavalo tutéz praci na M&U Rokycany pét pracovnik.
Vzhledem k absenci socialnich pracovnikl neni mozné na KoP Rokycany vykon
socialni prace a poradenstvi v zakonem pfedpokladaném rozsahu realizovat.
Dusledkem Socialni reformy I. a pfesunu agendy davek pomoci v hmotné nouzi
Ufad prace CR a jeho krajské poboéky je poddimenzovanost personalniho
zabezpeceni této cinnosti, tj. nedostatek socialnich pracovniki na fadé
kontaktnich pracovist Ufadu prace CR.1® Z vyse uvedeného plyne, ze delimitace,
organizacni a personalni podminky vykonu agendy hmotné nouze nebyly ze
strany Ministerstva prace a socialnich véci jiz v okamziku prevedeni veskeré
agendy na Ufad prace Ceské republiky uspokojivé zajistény.

l.2. Shrnuti k vykonu socialni prace

Z poskytnuté spisové dokumentace KoP Rokycany je zrfejma realizace
socialni prace s klienty (pracovnice poskytuji zakladni socialni poradenstvi, realizuji
socialni praci v ramci socialnich Setfeni, spoluprace s M&U Rokycany), mira jejiho
vykonu vsak pIné neodpovida zakonem predpokladanému rozsahu. Socialni

15 7avéry o poddimenzovanosti pracovnikt Ufadu prace CR vykonavajicich agendu davek pomoci v hmotné
nouzi, davek pro osoby se zdravotnim postizenim a pfispévku na péci jsem zvefejnil jiz v PFiloze k Informaci o mé
&innosti za prvni &tvrtleti roku 2012 adresované Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.
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Setfeni byla realizovana pouze v fizenich o Zadostech o mimofadnou okamzitou
pomoc. Pocet realizovanych socialnich Setfeni (v ramci néhoz bylo s klientem také
pracovano) je tak velmi nizky, v pfipadé fizeni o opakovanych davkach hmotné
nouze nulovy. O socidlni praci (poskytnutém poradenstvi, spolupraci s Mé&U
Rokycany) nejsou vedeny zaznamy ve spisové dokumentaci. Neni vykonavana
depistazni Cinnost a systematicka prace s dlouhodobymi pfijemci davek hmotné
nouze. PrestoZe si pracovnice KoP Rokycany, s ohledem na své zkuSenosti v oblasti
socialni prace s klienty, uvédomuji nedostatky, neni mozné, vzhledem ke stavajicim
podminkam, pfes vesSkerou snahu a potencial pracovnic s klienty vice pracovat (neni
ani Casovy prostor pro to, aby pracovnik s klientem navazal vztah davéry, ktery je
pfedpokladem pro vykon socialni prace). PfiCiny nerealizovani socialni prace
v zakonem predpokladaném rozsahu je tak tfeba spatfovat pFedevsim
v poddimenzovanosti pracovnikd agendy hmotné nouze na KoP Rokycany.

.3. Navrzena opatieni k napravé k vykonu socialni prace

Kontaktnimu pracovisti Rokycany navrhuji jako opatfeni k napravé:

- vyuzivat ve vétSim rozsahu socialnich Setfeni jako dukazniho prostfedku
i jako nastroje socialni prace s klientem (nejen v fizenich o zadostech
0 mimoradnou okamZitou pomoc),

- vést zaznamy o poskytnutém socialnim poradenstvi klientovi (respektive
0 socialni praci) alespon v minimalnim rozsahu tak, aby mohla byt socialni
prace s klientem spravné zacilena, naplanovana a vyhodnocena,

- vykonavat systematickou praci s dlouhodobymi pfijemci davek hmotné
nouze ve spolupraci s M8U Rokycany (napfiklad provedenim spoleéného
socialniho Setfeni u klienta, formou pfipadovych konferenci apod.),

- provadét depistazni innost ve spolupraci s M&U Rokycany,

- provést vyhodnoceni, jaké personalni poZadavky by si vyzadalo
napliovani zakonného standardu socialni prace, jak je popsano vyse.

Krajské pobo&ce a generdlnimu feditelstvi Ufadu prace CR navrhuji, aby
posililo poCet pracovniku, ktefi na KoP Rokycany vykonavaji funkci socialniho
pracovnika. Toto opatfeni vSak mlze kontaktni pracovisté ucinit pouze v soucinnosti
s vedenim krajské pobocky v Plzni a s generalnim feditelstvim Ufadu prace CR.
Vzhledem k tomu, Ze v dUsledku socialni reformy nemélo dojit ke snizeni standardu
poskytované socialni pomoci, doporucuji zohlednit metodicky pokyn k optimalnimu
poctu pracovniku, ktery vychazel z védeckych poznatku o socialni praci.

Il.
Rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

I1.1. Pravni hodnoceni rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Mimofadna okamzita pomoc (dale také ,MOP“) je jednorazovou davkou
poskytovanou v situacich vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3 - 6 zphn. V citované
pravni Upravé jsou vyjmenovany pripady (duvody), pfi jejichz existenci je mozné
mimoradnou okamzitou pomoc pfiznat. V fizeni o zadosti o MOP (resp. jiz pfed jeho
zahajenim) je ufad prace povinen postupovat podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
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a subsidiarné aplikovat zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpisu (dale také jen ,spravni fad“ nebo ,SR").

Prvnim problémem, kterym jsem se v ramci mistniho Setfeni zabyval, bylo
zjisStovani, zda ufad prace prijima v8echny Zadosti o MOP. Pocet podanych Zadosti
o MOP je za sledované obdobi nejvySsi ze vSech navstivenych kontaktnich pracovist

v v

Rovnéz spektrum situaci, kdy byla MOP pfiznana, je velmi Siroké a je z néj patrna
snaha o komplexni FeSeni situace jednotlivych klientd (zadosti o MOP jsou
v odlvodnénych pfipadech sepisovany soucasné s zadostmi o opakované davky
pomoci v hmotné nouzi, Setfenim nebyla zjisténa neodlvodnéna proluka mezi
sepsanim zadosti o MOP a zadosti o opakované davky pomoci v hmotné nouzi).
Rovnéz skladba poskytnutych druhd MOP pfispiva k zavéru o snaze o komplexni
feSeni socialni situace klientl (nejvétsi pocet poskytnutych MOP je dle ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. a/ zphn, kromé& MOP dle ustanoveni § 2 odst. 4 zphn jsou
zastoupeny vSechny druhy MOP).

Je pravdou, Ze ani na kontaktnim pracovisti Utadu prace v Rokycanech nebylo
ve sledovaném obdobi vydano zadné zamitavé rozhodnuti. Nelze proto vyloucit, ze
i na tomto kontaktnim pracovisti je realizovano tzv. ,vstupni sito* Zadosti (tj. Ze klienti
jsou odrazovani od toho, aby podali zadost v situaci, kdy podle minéni zaméstnancu
Ufadu prace nebude davka pfiznana). Pokud by klienti pfi podavani zadosti o MOP

nebyli usmérnovani, je pravdépodobné, Ze by byla vydavana i zamitava rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospivam k zavéru, ze
moznost podani Zadosti o MOP je na kontaktnim pracovisti Ufadu prace
v Rokycanech vyrazné vySSi nez na jinych kontaktnich pracovistich. Presto, jak
i zrozhovorll se zaméstnankynémi uUfadu prace vyplyva, rovnéz ony musely svou
Cinnost zefektivnit (omezit), aby byl zajistén zakladni chod ufadu (tj. aby bylo
predevsim zajisténo poskytovani opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi). Jsem
proto toho nazoru, Ze je tfeba vytvofit takové podminky (zajistit adekvatni personalni
obsazeni kontaktniho pracovisté), aby jeho pracovnici mohli zminénou agendu v piné
mife vykonavat.

DalSim obecnym poznatkem vzeSlym ze Setfeni je skuteCnost, Zze oznameni
o pfiznani MOP obsahuji nedostate¢né odlvodnéni. Oznameni je rozhodnutim
v materialnim slova smyslu, tudiz musi mit stejné nalezZitosti jako rozhodnuti. Jednou
ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti je odiivodnéni. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 SR
je urad prace povinen do odlUvodnéni uvést divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Odlvodnéni rozhodnuti sice neni tfeba tehdy, pokud Ufad prace zadosti v plném
rozsahu vyhovi (§ 68 odst. 4 SR), mimoradna okamzitd pomoc je viak davkou
poskytovanou na zakladé spravniho uvazeni uradu prace, tj. i v pfipadé piného
vyhovéni zadosti by v oznameni mély byt uvedeny duvody, které urad prace k jejimu
poskytnuti vedly. Rovnéz by z néj mél byt zfejmy postup, jakym ufad prace dospél
k vysSi pfiznané davky.
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Dle sdéleni zaméstnankyn ufadu prace je priinou neodlvodiovani oznameni
pracovni pretizeni opravnénych ufednich osob a snaha vyfizovat véci v ramci
moznosti co nejrychleji.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze spravni uvahu kontaktniho pracovisté
uradu prace lze obvykle zjistit ze spisové dokumentace vedené v jednotlivych
pfipadech. V nékterych vécech tomu vSak bohuzel neni. Jedna se napf. o pfipad
pana E., ktery Zzadal o MOP na uhradu nezbytného jednorazového vydaje —
ubytovani. Jmenovany ufadu prace predlozil dohodu o ubytovani za obdobi od 1. 4.
do 31. 5. 2012 na &astku 3.000,- K&. Ufad prace mu pfiznal pouze &astku 2.800,- K&.
Z oznameni o pfiznani davky, ani z predlozené spisové dokumentace vSak neni
patrné, na zakladé jakych skuteCnosti urad prace stanovil vysi davky v ¢astce 2.800,-
KE.

Druhym je pak pfipad pana C., ktery zadal o MOP na uhradu nezbytnych
jednorazovych vydaji v souvislosti se stéhovanim — zprostfedkovani nového bytu
(6.000,- K¢ realitni kancelafi), vymalovani nového bytu (2.960,- K¢), naklady na
stéhovani (2.000,- K¢&), dodani a odvoz kontejneru (1.363,- K¢), zabor pludy pod
kontejnerem, resp. pronajem mista k umisténi kontejneru (600,- K&). Z oznameni o
pfiznani davky plyne, Ze mu byla poskytnuta v ¢astce 1.363,- K¢, tj. zfejmé& na nakup
kontejneru (popelnice). Z jakych divodl ostatni vydaje nebyly uznany za nezbytné a
odlvodnéné, nelze z oznameni Ufadu prace zjistit.

V ramci Setfeni jsem pak zjistil tfi pfipady, kdy byla MOP poskytnuta z jiného
ddvodu, nez ktery odpovida socialni situaci klienta.

Pan F. pozadal o MOP z toho dlvodu, ze dosud neobdrzel PIN k sKarté, a
proto nemél pfistup k pfispévku na Zivobyti, ktery pobira. Zarovenn nesdélil ufadu
prace Zzadny konkrétni vydaj, ktery musi realizovat, i kdyz bylo patrné, Ze je zcela bez
finanénich prostfedkd. Ufad prace jmenovanému pfiznal MOP dle ustanoveni § 2
odst. 5 pism. a) zphn ve vysi 500,- KE. Vzhledem k tomu, Ze klient v tomto pfipadé
potifeboval nezbytné prostifedky na uhradu zakladnich zivotnich potfeb (tj. na uhradu
potravin, oSaceni atd.), bylo namisté mu poskytnout MOP dle ustanoveni § 2 odst. 6
zphn, ktera neni vazana na uskutec¢néni konkrétniho jednorazového vydaje, ale
jejimz cilem je zabranit socialnimu vylou€eni dotéené osoby. | vtomto pfipadé pak
nelze ze spisové dokumentace zjistit spravni Uvahu, jiz se ufad prace Fidil pfi
stanoveni vySe davky.

Stejné urad prace postupoval i v pfipadé pana G. a pani H. (v jejim pfipadé
bylo namisté poskytnout MOP dle ustanoveni § 2 odst. 6 vSem ¢lenim domacnosti).

Poslednim problémem, ktery povazuji za nutné zminit, je dorucCovani
oznameni o pfiznani davky tzv. hybridni poStou. Doru€ovani oznameni hybridni
postou probiha tak, ze ufad prace vygeneruje rozhodnuti v jednotném informaénim
systému hmotné nouze a odesle je elektronicky Ceské post&, s.p., ktera je vytiskne
a doru€i ucastniku Fizeni. Oznameni je rozhodnutim v materialnim slova smyslu, jimz
se konci spravni fizeni (pokud uc€astnik ve stanovené |h(té nepoda proti oznameni
namitky). Dle ustanoveni § 71 spravniho fadu vydava rozhodnuti (0znameni) spravni
organ, ktery vede fizeni.
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Vydanim rozhodnuti se dle ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi:

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
ustanoveni § 19 SR, popfipadé jiny Uukon k jeho dorudeni, provadi-li je
spravni organ sam,

b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1 spravniho radu),

c) vyvésSeni vefejné vyhlasky, je-li doruCovano podle ustanoveni § 25
spravniho rfadu, nebo

d) poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, Ze se pouze poznamenava do
spisu.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi mj. obsahovat otisk ufedniho razitka
a podpis opravnéné ufedni osoby, ktery |ze nahradit doloZkou "vlastni rukou", nebo
zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou "za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 SR).

Opravnéna ufedni osoba a ufedni osoba, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, musi byt zaméstnanci spravniho ufadu, ktery v dané véci
rozhodoval, nikoliv zaméstnanci Ceské posty, s.p. U&astnik Fizeni pak musi obdrzet
original (stejnopis) oznameni, tj. dokument, ktery opravnéna ufedni osoba skute¢né
podepsala a na kterém je razitko ufadu prace skute¢né otisténo. Spravni fad
nepfipousti ani variantu, kdy by oznameni bylo vytisténo na ufadu prace, zde bylo
opatfeno razitkem a podpisem opravnéné uredni osoby, takto vytvofeny dokument
by byl naskenovan do elektronické podoby a zaslan Ceské posté k vytisténi
a doruceni.

K tomu, aby mohla byt rozhodnuti zasilana tzv. hybridni postou, by muselo byt
v zakoné vyslovné stanoveno zmocnéni pro Ceskou postu rozhodnuti ji zasilana
elektronicky pisemné vyhotovovat a doru€ovat u¢astnikiim fizeni. V této souvislosti je
treba zminit ustanoveni § 48 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, které takové zmocnéni obsahuje pro ucely
vydavani rozhodnuti a dalSich pisemnosti soudu v oblasti ob&anského soudniho
fizeni. Podle néj, doruCuje-li se prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu v listinné podobé mohou byt
vyhotovovany za soucinnosti tohoto provozovatele, podrobnosti stanovi provadéci
pravni pfedpis.

Vzhledem k tomu, Ze vSak v platné pravni Upravé Zadné zmocnéni pro
Ceskou postu, s.p., aby zajisStovala vyhotovovani pisemnosti ve spravnim fizeni,
zakotveno neni, je pouzivani hybridni posty v rozporu se spravnim radem.

Pouzivani hybridni posty je rovnéz v rozporu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udajl, protoze Ceska posta tim, Ze oznameni tiskne a vklada do
obalek, provadi zpracovani osobnich Gdaji, k némuz neni opravnéna. Ufad prace
rovnéz neni opravnén viechny osobni Udaje, které jsou obsahem oznameni, Ceské
posté poskytovat.

[1.2. Shrnuti k rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci
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Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, ze postup kontaktniho pracovisté
Ufadu prace v Rokycanech pfi rozhodovani o mimofadné okamzité pomoci je, s
vyjimkou nékolika pochybeni, ktera jsem popsal v Casti Il.1. této zpravy, v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Zejména hodnotim kladné snahu o komplexni feSeni
socialni situace klienti a intenzivni spolupraci s Méstskym udfadem Rokycany.
Rovnéz je potéSujici, Ze pracovnice ufadu prace, které zminénou agendu vykonavaji,
se v ni dobfe orientuji a az na drobny problém pfi ur€eni druhu MOP pfi neposkytnuti
PIN k sKarté zakon o pomoci v hmotné nouzi spravné aplikuiji.

11.3. Navrzena opatreni k napravé k mimoradné okamzité pomoci

V oblasti poskytovani mimofadné okamzité pomoci navrhuji kontaktnimu
pracovisti nasledujici opatfeni k naprave:

- dasledné oduvodrniovat oznameni o pfiznani mimoradné okamzité pomoci,

- upustit od pouzivani hybridni posty,

- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozadavky si vyzada dusledné
dodrzovani hmotnépravnich i procesnich pfedpisi pfi rozhodovani
0 mimoradné okamZité pomoci, jak je popsano v ¢asti Il.1. této zpravy,

- podat podnét k prfezkumu rozhodnuti, pfip. provést fizeni o nepravem
odepfené davce, v pfipadé E. a C., pfip. i F. a G.

Pfi mistnim Setfeni zaméstnancu Kancelafe vefejného ochrance prav na
kontaktnim pracovisti Ufadu prace v Rokycanech jeho zaméstnankyné sdélily, ze
i kdyz se v problematice pomoci v hmotné nouzi orientuji, uvitaly by Skoleni v dané
oblasti. Krajské poboc€ce proto doporucuji, aby Skoleni zajistila, nejlépe s vyuZzitim
priklad( dobré praxe.

Pozadavek na personalni posileni uvedeny v bodu I. vuéi krajské pobocce
a generalnimu feditelstvi Ufadu prace CR, formulovany v ¢€asti 1.3. zpravy, formuluiji
i v této Casti.

1.
Rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu

I11.1. Pravni hodnoceni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

[11.1.1. K vySi doplatku na bydleni na jinou nez ndjemni formu bydleni

Z Cinnosti ufadu prace je zfejma spravni praxe, kdy urfad prace nelimituje vySi
nakladd na jinou nez najemni formu bydleni (zde nejCastéji bydleni na zakladé
smlouvy o ubytovani €i podnajemni) urCitou &astkou, ale zohledriuje skutecné
naklady na bydleni (nejcastéji dolozené formou faktur).

Postupuje tak v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, nebot
jedinym stropem, ktery stanovi zakon pro jinou nez najemni formu bydleni, je Castka
normativnich nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni podpore. V pfipadé
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mésta Rokycany C€ini normativni naklady na bydleni podle zakona o statni socialni
podpofe v pfipadé jedné osoby Castku 4.563,- K&, v pfipadé dvou osob castku
6.715,- KE. Tim neni samoziejmé dotCena situace, kdy jsou skute¢né naklady na
oddvodnéné ndaklady na bydleni pouze do této Castky. Snad jen okolnost, Ze
skutecné naklady v odliSnych ubytovnach cCini prevazné tutéz Castku 3.000,- K¢, by
mohla vyvolat pochybnosti (posilené jednotlivym pfipadem u pani I. - ve smlouvé
Castka 5.400,- K¢ - na fakturach 3.000,- K&). O jejich duvodnosti si vSak usudek ucinit
nemohu, vychazim z pravdivosti pfedlozenych dokladl, prokazujicich vySi nakladd
na bydleni, a pfedpokladam, Ze k zaplaceni nakladd na bydleni slouZzi toliko davka
doplatku na bydleni, a nikoliv snad ¢astka €erpana, napf. z pfispévku na zivobyti.

Ufad prace muzZe tedy limitovat vysi zohlednénych nakladd na bydleni
predloZzenych Zadateli pouze vysi normativnich nakladi podle zakona o statni
socialni podpore, jak jen pro informaci vylozim nize. Povazuji za vhodné tuto
skutednost osvétlit podrobngji, i kdyz Ufad prace - Kop Rokycany postupuje
v souladu s pravni upravou, nebot se obecné setkavam s praxi, kdy jsou ufady prace
spravni Uvahou stanoveny limity pro vySi odivodnénych nakladu, které jsou vSak
niZsi, nez naklady skute¢né.

Odavodnéné naklady na bydleni v pfipadé jiné nez najemni ¢i vlastnické formy
bydleni (pod tento pojem je tfeba zahrnout bydleni na zakladé smlouvy o ubytovani
v ubytovné a podnajemni) vymezuje ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. Do téchto odidvodnénych nakladu se zapocitava uhrada
obdobnych nakladd uvedena pro najemni, vlastnickou ¢€i druzstevni formu bydleni.
Zakon stanovi maximalni hranice, do kterych je mozné tyto naklady zohlednit. Tyto
hranice jsou s ucinnosti od 1. ledna 20126 tvofeny tzv. normativnimi naklady na
bydleni podle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®). V pfipadé jiné nez najemni
formy bydleni je vyCet odlvodnénych nakladl z hlediska jejich charakteru proveden
odkazem na naklady uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a b) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, samostatné (a specialné pouze pro jinou nez najemni
formu bydleni) je vSak stanovena maximalni vySe, do niz je mozné tyto naklady
zohlednit (prostfednictvim normativnich nakladu na bydleni dle zakona o statni
socialni podpore).

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo
vloZzeno do zakona novelou v ramci tzv. socialni reformy s ucinnosti od 1. ledna
2012, nebot v praxi se Casto vyskytovaly pfipady, kdy byla uhrada za bydleni
v ubytovnach, popfipadé v podnajmech, ¢asto vysSi nez obdobna uhrada najemného
a sluzeb souvisejicich s bydlenim v najemnich bytech. Z tohoto divodu bylo
navrzeno a nasledné pfijato, Ze v téchto pfipadech budou brany v uvahu skutecné
naklady za tyto formy bydleni s tim, Zze vySe téchto nakladd nesmi prekrogit

16 K tomuto datu nabyl ucinnosti zakon ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal§i souvisejici
zakony. Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi zavedla omezeni odlvodnénych nakladu na bydleni v pfipadé
doplatku na bydleni poskytovaného z divodu hodnych zvlastniho zfetele prostfednictvim normativnich nakladi
na bydleni.
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normativni naklady stanovené na obdobné formy najemniho bydleni v zakoné
o statni socialni podpore.’

Do této doby bylo organim pomoci v hmotné nouzi Ministerstvem prace
a socialnich véci doporucovano, aby vedly spravni uvahu o tom, co je mozné
povazovat za ,oddvodnéné naklady na bydleni v téchto pfipadech. Pro stanoveni
vySe doplatku na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele bylo dle
metodického vedeni doporuCeno u Castek vyjadfujicich celkovy naklad na bydleni
pouzit vysSi uhrady, ktera je v misté obvykla, a to napf. u obdobného zafizeni,
popfipadé bytu. V téchto situacich tak nebylo nutné vzdy zohlednit veSkeré naklady,
které Zzadatel o davku, potazmo jeji pfijemce predlozil, nybrz dle metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci mél organ pomoci v hmotné nouzi kontrolovat,
zda situace, pro kterou byl doplatek na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele pfiznan, nadale trva, a zda nelze bydleni zabezpecit béZnym zpisobem.®

Novelou zakona o pomoci v _hmotné nouzi vSak byla maximalni vySe
oddvodnénych nakladll na bydleni pro tyto pfipady uréena na zakonné urovni
odliSné, zaroven vSak predvidatelnéji a zplsobem, ktery vylu€uje svévolnou Uvahu
spravniho organu.

Pro informaci uvadim, ze v daném pfipadé nelze ani vyuzit limit nakladd na
bydleni prostfednictvim tzv. ,nakladd obvyklych®. Zapocitatelné naklady na bydleni
u doplatku na bydleni poskytovaného z divodl hodnych zvlastniho zfetele by touto
cestou byly totiz limitovany dvakrat (jednou prostfednictvim ,nakladt obvyklych®, ani
tyto naklady obvyklé by v8ak nemohly pfesahnout normativni naklady). Z jazykového
vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi moznost
takového vykladu jednoznacné nelze dovodit, nebot omezeni je u€inéno jen a pouze
normativnimi naklady na bydleni.

Je potfeba si uvédomit, Ze smlouva o ubytovani na ubytovné povétSinou
stanovi cenu za ubytovani jedinou Castkou (Casto formou dennich sazeb), pfiCemz
z této ceny neni mozné urcit, jakou €ast tvofi uhrada samotného ubytovani, uhrada
sluzeb s ubytovanim spojenych a tuhrada spotfeby energii. Zadatel o davku, potazmo
pfijemce davky, tak doklada ufadu prace cenu, kterou uhradil za ubytovani na
ubytovné, ktera jiz zahrnuje cenu za sluzby s ubytovanim spojené. Vzhledem k tomu,
ze tyto jednotlivé naklady (za ubytovani, za sluzby, za energie) jsou zakonem
napriklad pro najemni formu bydleni limitovany riznym zplsobem (maximalni vySe,
kterou je mozné brat v ivahu u nakladl za sluzby spojené s uzivanim bytu, uréena
neni), nelze pro stanoveni obvyklych nakladu v pfipadé ubytovny vyuzit ani srovnani
s naklady u byt uzivanych na zakladé najemni smlouvy.

Omezit vysSi doplatku na bydleni v pfipadé ubytoven a podnajemniho bydleni
timto zplsobem neni mozné ani z hlediska vykonu ,socialni prace® s ubytovanymi
nebo za ucelem zabranéni vynosnému podnikani ubytovatell v oblasti ubytovani pro

17 Z davodové zpravy k navrhu zakona ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dalSi souvisejici
zakony.

18 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru rodiny a davkovych systémd, ze dne 1. fijna
2010, ¢&. 2/2010, k upfesnéni nékterych postupu organi pomoci v hmotné nouzi pfi aplikaci zakona €. 111/2006
Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpis(.
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socialné slabé. Tim vSak nezastiram, ze jsem si védom zavaznosti problému v této
oblasti, se kterym se v posledni dobé setkavam. Mozné feSeni vSak spatfuji spiSe
v legislativnim zakotveni zakladniho standardu existenéniho bydleni, které by pro
osoby ve vymezené socialni situaci byly povinny zajistit obce v soucinnosti
S neziskovymi organizacemi a soukromymi subjekty.

[11.1.2. Forma rozhodnuti o doplatku na bydleni

V pripadé vS8ech predlozenych oznameni, ktera vSak v souladu s judikaturou
spravnich soudl povaZzuji za rozhodnuti v materialnim slova smyslu, neni patrné,
jakym zpUsobem ufad prace dospél ke stanoveni vySe davky.

Tento postup, spocivajici ve vydani oznameni o pfiznani davky, které
neobsahuje Zadné oduvodnéni, Ize pfipustit pouze v pfipadech, kdy ufad v plném
rozsahu vyhovél Zadosti. Tak se ostatné stalo ve vSech posuzovanych spisech,
dovolim si v8ak doporucit zvazit dalsi rozmér, ktery pfinasi oznameni o pfiznani
davky, jez neobsahuje odivodnéni.

Vypusténi odlvodnéni se totiz skute€né nabizi pouze v jednoduchych
a jednoznacnych pfipadech, napfiklad v téch pfipadech, kdy pravni uprava pfi
splnéni stanovenych podminek v zasadé nepfipousti jiné feSeni, nez které spravni
organ prijal. Pokud vSak tento postup vyuzije organ pomoci v hmotné nouzi pfi
vyhotoveni oznameni o pfiznané davce pomoci v hmotné nouzi a jeji vysi, zlstava
ucastniku Fizeni naprosto skryto, jakym zplsobem ufad dospél pravé k vysi Castky,
ktera byla poskytnuta. StéZovatelé se tak na mé Casto obraci pouze s dotazem, zda
je vypocet davky v jejich pfipadé spravny.

Dale upozorniuji na nékdy spiSe jen formalni podobu odivodnéni za situace,
kdy je ufadem prace (zcela spravné) vydavan spravni akt formou rozhodnuti —
0 nepfiznani, odejmuti a snizeni davky podle ustanoveni § 75 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ
v odavodnéni uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpisu, a informace o tom, jak se
vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Z odudvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi byt vzdy patrné, na
zakladé jakych skuteCnosti spravni organ rozhodoval a jakymi uvahami se pfi tom
fidil, nebot hraji zasadni roli pfi vypoctu vysSe doplatku na bydleni.

Dostate¢né je tak o zakon se opirajici, struéné, ale skutkovym popisem
vybavené oduvodnéni spodivajici v obeznameni zadatele o tom, jak bylo dospéno ke
stanoveni vyroku o davce a o jeji vysi (Cili zfetelné popsani celé vypoctové operace).

l1l.2. Shrnuti k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu
bydleni
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Pfi rozhodovani o doplatku na bydleni jsem neshledal vécné nespravny
postup, pokud jde o stanoveni maximailni vySe nakladi na bydleni, do niz Ize davkou
pfispét. Po procesni strance byla pro rozhodovani o doplatku na bydleni v pfipadech,
kdy byla vzata v potaz plna vySe nakladu na bydleni, zvolena spravna forma
spravniho aktu - oznameni, jakkoliv Ize doporucit i oznameni opatfit oddvodnénim,
nebot doplatek na bydleni je v téchto pfipadech pfiznavan na zakladé spravniho
uvazeni. V pfipadech, kdy se podle zakona o pomoci v hmotné nouzi aplikuje spravni
akt ve formé rozhodnuti, je nutné zabezpecit, aby obsahoval odtivodnéni, a to uplné
a presvédcivé podané.

I11.3. Navrzena opatireni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

Protoze jsem nezjistil pochybeni, pro které by bylo nutno zjednavat napravu,
dovolim si pouze doporucit, aby ufad prace vzhledem k povaze davky zvazil
odUvodrnovat oznameni o davce i v pfipadech, pokud je Zadateli vyhovéno v plném
rozsahu, a v pfipadé rozhodnuti o davce zvysil vysvétlujici funkci odivodnéni.

Zaroven informuji vedeni krajské pobocky, resp. kontaktniho pracovisté o tom,
Ze na vSech ostatnich kontaktnich pracovistich, které byly pfedmétem mého Setfeni
(5 nahodné vybranych mist), jsem se setkal s nespravnym postupem pfi stanovovani
vySe doplatku na bydleni podle ustanoveni § 33 odst. 5 zphn, jak jej blize popisuiji
v ¢asti 1l1.2.2. UCinil jsem zavér, Ze jde o ploSné nastavenou nezakonnou praxi,
a v ostatnich zpravach o Setfeni jsem navrhl generalnimu feditelstvi Uradu prace CR,
aby v pfipadné soucinnosti s Ministerstvem prace a socialnich véci zpracovalo
metodicky pokyn ke spravnému stanoveni oddvodnénych nakladl na jinou nez
najemni formu bydleni podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zphn.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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