V Brné dne 18. prosince 2012

Sp. zn.: 12/2012/SZD/JC
13/2012/SZD/PMJ
14/2012/SZD/IAV

Zprava o Setreni

ve véci postupu krajské poboéky Uradu prace CR v Ostravé, kontaktniho
pracovisté Bruntal, pri vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi,
pii rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci a o doplatku na bydleni
v pripadech hodnych zvlastniho zretele

Uvod

V souladu s ustanovenim § 9 pism. d) a § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zakon
0 vefejném ochranci prav®), jsem zahdijil z vlastni iniciativy Setfeni tykajici se postupu
Uradu prace CR pfi rozhodovani o doplatku na bydleni z déivodt hodnych zvlastniho
zietele dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,zphn“), pfi rozhodovani
0 mimoradné okamzité pomoci a pfi vykonu socialni prace v ramci pomoci v hmotné
nouzi. Pfedmét Setfeni jsem zvolil v navaznosti na ma zjiSténi z individualnich
podnétll a v navaznosti na ovéfreni fungovani Socialni reformy |. v praxi, s cilem
odhalit a eventualné odstranit v Setfenych oblastech systémové nedostatky.

V ramci Setfeni navstivili povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance
prav dne 4. Fijna 2012 krajskou poboéku Ufadu prace CR v Ostravé, kontaktni
pracovisté Bruntal (dale také ,KoP Bruntal), pficemz relevantni informace byly
ziskany vedenim rozhovoru s vedoucim oddéleni nepojistnych socialnich davek
kontaktniho pracovisté Bruntal a prostudovanim spisu za obdobi od kvétna do
Cervence 2012, v nichz bylo rozhodovano o doplatku na bydleni z divodd hodnych
zvlastniho zfetele a o mimofadné okamzité pomoci, €i v jejichZ ramci byla v oblasti
pomoci v hmotné nouzi vykonavana socialni prace s klientem.

Skutkova zjisténi ziskana v ramci Setfeni tvofi s ohledem na jejich obsahlost
pfilohu €. 1 této zpravy o Setfeni. Pravni hodnoceni v€etné shrnuti a navrhovanych
opatfeni k napravé uvadim pro vétsi prehlednost vzdy samostatné ke kazdé Casti.

Zpravu o Setfeni se shrnutim zjistenych pochybeni a navrhem opatfeni
k napravé zasilam krajské pobocce Ufadu prace CR v Ostravé i generalnimu
feditelstvi Uradu prace CR. Cinim tak proto, Ze se nejedna o 3etfeni jednotlivého
pfipadu, ale ploSné nastavené spravni praxe. ZjiSténi z jednotlivych krajskych
poboCek by také méla byt zohlednéna v fidici a metodické cinnosti generalniho
Feditelstvi Ufadu prace CR. V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav shrnui,
Ze tato zprava je pribéznym dokumentem, ktery teprve spolu s vyjadfenim
dotéenych uradl bude podkladem pro vydani mého zavére¢ného stanoviska ve véci.



Navrhovana opatfeni necht tedy nejsou ze strany vedeni Ufadu prace CR
chapana kategoricky v tom smyslu, Ze nemuZze pfijmout Zadna jina opatfeni, ktera by
vedla k témuz cili, ale spiSe jako nastinéni mych uvah, kam by se spravni praxe
uradu méla ubirat, abych ji mohl povazovat za souladnou se zakonem a principy
dobré spravy. Navrzena opatfeni k naprave by také méla byt podnétem pro spolecné
jednani za udasti zastupcti krajskych pobogek Uradu prace CR, jejichz postup byl
pfedmétem mého Setfeni, a generalniho Feditelstvi Ufadu prace CR.

l.
Vykon socialni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi

|.1. Pravni hodnoceni vykonu socialni prace

Zakon o pomoci v hmotné nouzi blize specifikuje a provadi pravo kazdého,
kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Toto pravo je ustavné zaruc€eno ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.! Pomoc ze strany statu je v rezimu zakona o pomoci v hmotné nouzi
realizovana prostfednictvim poskytovani jednotlivych socialnich _davek (jedna se
o pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc), ale
také prostfednictvim vykonu socialni_prace s klientem a zajiSténi potfebného
poradenstvi tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi
predstavuji pouze sekundarni nastroj pomoci k pfedchazeni socialniho vylouceni,
protoZze FeSi dusledky, nikoliv pfFi€iny vzniku stavu hmotné nouze osoby a samy
0 sobé nevedou ke zlepSeni socialni situace klienta (jejich poskytovani samo o sobé
nezpuUsobuje, Ze osoba prestane byt zavisla na pomoci v hmotné nouzi).?

BlizSi vymezeni ukoll zaméstnancl organud pomoci v hmotné nouzi ve vztahu
k feSeni stavu hmotné nouze klienti se nachazi v ustanoveni § 64 zphn. VSichni
zameéstnanci organd pomoci v hmotné nouzi jsou povinni v souvislosti
s poskytovanim davek zajistit klientovi socialni poradenstvi a vedeni pfi feSeni
hmotné nouze.® Soucasné by mély osoby ohroZzené hmotnou nouzi, ¢i jiz v hmotné
nouzi se nachazejici, aktivné vyhledavat, tj. provadét depistazni Cinnost, nebot’ ne
kazdy ¢lovék ma povédomi o tom, jaké moznosti feSeni tizivé situace existuji. Pokud
se klient, pfijemce pfispévku na zivobyti, a spoleCné posuzované osoby, nachazi ve
stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendaini mésice, jsou povinni s nim socialni
pracovnici organu pomoci v hmotné nouzi dale pracovat. Tato prace mimo jiné
zahrnuje shromazdovani Udaju potfebnych pro posouzeni situace osoby v hmotné
nouzi, dohodu o feSeni situace hmotné nouze s vyuzitim metod vhodnych pro

1 Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky. Pravo na socialni pomoc mimo jiné zaruduje také napf. &l. 13 Evropské
socialni charty, ¢l. 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

2 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 14. prosince 2006, &. 2/2006, k zakonu
0 pomoci v hmotné nouzi, bod 5. ,Zabezpeleni uspésnosti systému pomoci v hmotné nouzi je vazano na vyuZiti
socialni prace. Bez uplatnéni metod a postupl socialni prace nelze uspésné branit dlouhodobému setrvavani
osob ve stavu hmotné nouze a reprodukci chudoby. Nelze motivovat problémové osoby k viastni odpovédnosti za
feSeni nepfiznivé socialni situace bez soucinnosti se socialnim pracovnikem. Proto je nutné vyuZivat téch casti
zakona, které v sobé motivacni prvky obsahuji a k tomu vyuZivat metody socialni prace a stanovovat postupy
feSeni situace hmotné nouze, a to zvlasté u osob dlouhodobé setrvavajicich v hmotné nouzi.“

3 Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zphn jsou zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi (tj. nikoliv pouze
socialni pracovnici) v souvislosti s poskytovanim davek povinni informovat kazdou osobu o0 moznych postupech
feSeni hmotné nouze a zapojovat ji do FfeSeni jeji situace a vést ji k vlastni odpovédnosti.
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konkrétniho klienta, spolupraci s dalSimi zaméstnanci organu pomoci v hmotné
nouzi, s provozovateli socialnich sluzeb, s poradenskymi organizacemi pfi feSeni
situace hmotné nouze klienta.* Zejména je dllezitd spoluprace s povérenymi
obecnimi ufady a obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti, jejichz pracovnici
vykonavaji od 1. 1. 2012 terénni socialni praci, tj. mohou klientu pomoci nejen
poradenstvim, ale napf. i doprovodem pfi jednanich na ufadech, s potencialnimi
zaméstnavateli, zajistit poskytovani socialnich sluzeb pro zdravotné postiZzené apod.

Podrobné je naplin socialni prace v systému hmotné nouze, vcetné
jednotlivych etap jejiho vykonu, popsana v metodickém pokynu Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 8. ¢ervence 2009, ¢. 5/2009 Sb.> Socialni praci by mélo
provazet také dodrzovani zakladnich etickych principa jejiho vykonu, uvedenych
v ustanoveni § 64 odst. 1 zphn, jakoz i v Etickém kodexu spolecnosti socialnich
pracovnikti CR,® které by mély byt jako standard ,dobré praxe* respektovany.

Z poskytnuté spisové dokumentace KoP Bruntal je ziejma realizace socialni
prace s klienty, mira jejiho vykonu vsSak pIlné neodpovida zakonem
predpokladanému rozsahu. Ze spisové dokumentace, jakoz i zrozhovoru
s vedoucim oddéleni nepojistnych socialnich davek vyplyva, Ze tézisté socialni prace
s klienty spociva predevSim v €innosti socialnich pracovniki Méstského ufadu
Bruntal (dale také ,M&U Bruntal). Socialni prace na KoP Bruntal se omezuje na
vykon Setfeni pro ucely rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi a na
zprostifedkovani socialniho poradenstvi (o podminkach pfiznani jednotlivych davek).

Realizace socialnich Setreni je bezesporu vyznamnym prostfedkem vykonu
socialni prace.” V oblasti hmotné nouze slouzi socidlni Setfeni zejména dvéma
ucelum. Prostfednictvim socialniho Setfeni organ pomoci v hmotné nouzi zjistuje
skuteCnosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi, tj. pfedevSim socialni
a majetkové poméry Zadatele o davku, pfijemce davky a osob spolecné
posuzovanych, stanovi okruh spoleCné posuzovanych osob, ovéfuje moznost
zvyseni pfijmu vlastnim pfi€inénim apod. Socialni Setfeni jakoZto Setfeni na misté
predstavuje dukazni prostfedek, prostfednictvim kterého je pro ucely rozhodovani
o davkach zjistovan stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v souladu
s ustanovenim § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také jen ,spravni Fad“ a ,SR“).2 Kromé& vyse uvedeného je socialni
Setfeni jednim z postupUl, které jsou uplathovany v ramci vykonu terénni socialni
prace a prostfednictvim kterych dochazi Kk realizaci povinnosti uloZenych
pracovnikim organu pomoci v hmotné nouzi v ustanoveni § 64 zphn. Uvedené ucely
socialniho Setfeni nelze zaménovat, jinymi slovy ,socialni praci v systému pomoci
v hmotné nouzi nelze zuZit pouze na provadéni socialniho $etfeni a na
administrativni posuzovani stavu hmotné nouze osoby.®

4 Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

5 Blize také NIEDERLE, Petr. Socialni prace v systému pomoci v hmotné nouzi 1.-4. ¢ast. Narodni pojisténi.
Praha: BMSS-Start, s.r.o0. 2009, ¢. 8-12.

6 Dostupny na http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf.

7 Opravnéni zaméstnancli organi pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku, pfijemce davky
a osob spole¢né posuzovanych provadét socialni Setfeni v souvislosti s plnénim Ukolt podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi zaklada ustanoveni § 63 odst. 1 zphn.

8 Provedeni mistniho $etfeni je z povahy véci ohledanim v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu.

9 BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotnim postizenim: k 1.5.2012 : komentar,
pravni pfedpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 139. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-744-7.
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Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze na KoP Bruntal je socialni
Setfeni vyuzivano predevSim jako dUkazni prostiedek k ovéfeni skuteCnosti
rozhodnych pro narok na mimofadnou okamzitou pomoc. Za obdobi od kvétna do
Cervence 2012 realizovali pracovnici KoP Bruntal v oblasti hmotné nouze Setfeni
v 17 pfipadech (v tomto poctu jsou zohlednéna také Setfeni provedena v mésici
dubnu 2012, pfiemz rozhodnuti o zadostech byla vyhotovena v pfedmétném
obdobi, ve dvou pfipadech vyplyva provedeni Setfeni ze zaznamu o spravnim
uvazeni, spis vSak neobsahuje zaznam o tomto Setfeni, v jednom pfipadé bylo pro
ucely rozhodovani o davce mimofadné okamzité pomoci v Setfeném obdobi vyuzito
socialni Setfeni provedené v bfeznu 2012). Ve vSech pripadech bylo Setreni
vyuzito v fizeni o zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu nakladu
spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétu
dlouhodobé potieby. Ucelem provedeného Setfeni tak bylo zejména zjisténi
rozhodnych skute€nosti pro narok na jednorazovou davku, tj. ovéfeni skute¢nosti, ze
Zadatel o davku i rodina pfedmétem dlouhodobé potfeby nedisponuje, predmét je
pro rodinu nezbytny, nelze jej obstarat jinym zplisobem (napfiklad darem). Zaznam
o Setfeni obsahuje povétSinou podrobny popis vybaveni domacnosti, jednotlivych
pokojl, eventualné je v ném obsazZena vyzva k doloZeni rozhodnych skute¢nosti.

Kromé vySe uvedenych skuteCnosti jsem vSak v nékterych pfipadech
zaznamenal, Ze v ramci Setfeni Ci jednani s klientem pracovnice KoP Bruntal ovéfila,
zda klient fadné plati najemné, zdUraznila potfebu tyto vydaje hradit, v€etné uhrady
elektfiny, jez je podminkou poskytnuti davky na nakup elektrického spotrebice. Klient
byl upozornén, aby pfedlozil ufadu uhradu nakladu pro ucely vypoctu doplatku na
bydleni. Timto zpdsobem jsou klienti aktivizovani a vedeni k vlastni zodpovédnosti,
¢imz dochazi rovnéz k realizaci socialni prace s nimi. Takovou praxi vitam. Je vSak
Skoda, Ze socialni Setfeni za timto uCelem nejsou realizovana také v fizeni
o pfispévku na Zzivobyti a doplatku na bydleni (v fadé pfipadd si o mimofadnou
okamzitou pomoc zadaji dlouhodobi pfijemci téchto davek, nicméné ne vSichni klienti
hmotné nouze tuto moznost vyuziji). Nutno dodat, ze v nékterych pfipadech bylo
deklarovanym ucelem Setfeni rovnéz kontrolni Setfeni v ramci poskytovanych davek
pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, situace klienta, tj. jeho dlouhodobé
setrvani ve stavu hmotné nouze, vSak nebyla blize feSena. Socialni Setfeni by méla
byt vykonavana ve vétsim rozsahu.

V pfipadech, kdy klient Zzadal o mimorfadnou okamzitou pomoc na uhradu
nakladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétl
dlouhodobé potieby, pracovnici KoP Bruntal klientovi doporucili navstivit socialni
pracovniky M&U Bruntal. Tito pracovnici provedli v domacnosti klienta socialni
Setfeni, souCasné ovéfili moznost ziskat pfedmét dlouhodobé potieby ze zdrojl
mésta Bruntal, ¢i poskytovatell socialnich sluzeb. Své poznatky o socialni situaci
a doporuéeni k poskytnuti jednorazové davky nasledné dali k dispozici Ufadu prace
CR (pfedany klientem osobné&, &i zaslany prostfednictvim datové schranky).

Takovy postup povazuji za dobrou praxi, podrobnégji viz ¢ast |l. této zpravy.
V této souvislosti si vS8ak dovolim dodat, Ze takovou praxi zakon pfipousti, pokud jde
o sdélovani informaci socialnimi pracovniky obecniho ufadu se souhlasem klienta
(tak, jak k tomu dochazelo v pfipadé M&U Bruntal). Ustanoveni § 65 zphn sice
pfedpoklada vzajemné poskytovani informaci potfebnych k rozhodovani ve véci
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hmotné nouze mezi Ufadem prace CR a socialnimi pracovniky povéfenych obecnich
Ufadd a ufadl obci s rozSifenou puUsobnosti, a to prostfednictvim jednotného
informacniho systému pomoci v hmotné nouzi (tedy standardizovaného zaznamu);
takové predavani informaci bez souhlasu klienta je v8ak z hlediska pravniho
problematické, nebot’ pravni uprava jednoznacné nespecifikuje, jaké informace by
mély byt takto zprostfedkovany. Timto zpisobem mohou byt pfedany bez souhlasu
klienta rovnéz udaje, které mohou mit negativni vliv na narok na davku ¢i jeji vysi,
C¢imz dochazi k popfeni smyslu socialni prace socialniho pracovnika obecniho uradu
(kterym je pomoc pfi socialnim zaclenéni klienta) a naruSeni divéry mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Domnivam se, ze dle zakona o pomoci v hmotné nouzi neni
mozné informace ziskané prostfednictvim standardizovaného zaznamu pouzit jako
dikaz v fizenich o davkach pomoci v hmotné nouzi, aniz by byl zdkonem jasné
stanoven rozsah prfedavanych informaci a ucel jejich zpracovani (v pfipadé KoP
Bruntal byly informace pfedany prostifednictvim standardizovaného zaznamu ve dvou
pfipadech, neni zfejmé, zda se tak stalo se souhlasem klienta, pfipad pana A., pani
B.).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyjadreni Ci doporu€eni socialnich pracovniku
obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti mohou slouzit pouze jako podklady
pro sepsani zadosti o davku pomoci v_hmotné nouzi, &i jako dukazni prostfedky
v fizeni o ni (paklize se jedna o doporu€eni sepsana na Zadost klienta a s jeho
souhlasem, v jiném pripadé nikoliv). To znamena, Ze organ pomoci v hmotné nouzi
by mél informace sdélené socialnimi pracovniky Ci kuratory doplnit svym vlastnim
dokazovanim.1® V pfipadé KoP Bruntal byly rozhodné skute¢nosti vyplyvajici
z doporudeni socialnich pracovnikd M&U Bruntal (ze zaznaml o provedeném
socialnim Setfeni) nasledné ve vétSiné pfipadu ovéfeny pracovnikem KoP Bruntal
v ramci vlastniho socialniho Setfeni. Takovy postup povaZzuji za souladny s pravnimi
predpisy, prestoze v nékterych pfipadech se jevi provadéni opakovaného socialniho
Setfeni jako duplicitni.

Ze zaznamu o spravnim uvazeni, které jsou obsazeny ve spisech vedenych
v pfipadé zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc, je patrna snaha pracovniku
motivovat Kklienty, ktefi se nachazi v hmotné nouzi dlouhodobé, k fedeni situace
(napfiklad klientdm dlouhodobé nezaméstnanym nebyla poskytnuta davka v piné
vySi, alespori v minimalni vySi byla vyZadovana spoluu€ast klienta na uhradé
nakladl, takova uvaha vSak musi byt vzdy fadné odivodnéna). Kvituji, ze klient je
veden k tomu, aby sam vyhledal nejnizSi cenovou nabidku pozadovaného prfedmétu
dlouhodobé potfeby (povétSinou z nabidky pouzitého ¢&i repasovaného zbozi),
pfipadné jsou nabidky vyhledany a nasledné ovéfeny pracovnikem KoP Bruntal (ve
vicero pfipadech pracovnik navstivil prodejnu, nasledné byly ufadem poskytnuté
financni prostfedky zaslany pfimo na ucet prodejny).

PrestoZe spoluprace mezi pracovniky KoP Bruntal a M&U Bruntal probiha,
a takovou spolupraci vitam, dovolim si podotknout, Ze v idealnim pfipadé by méla
probihat na intenzivnéjSi uUrovni, a to nejen v pfipadé Zzadatell o mimofadnou
okamzitou pomoc. Jako forma dobré spoluprace se jevi napfiklad pofadani rdznych

10 Socialni pracovnik obce mize napfiklad doporugit, aby situace, kdy je osoba ohroZzena hmotnou nouzi, byla
feSena davkami pomoci v hmotné nouzi, samotné rozhodnuti o poskytnuti davky vSak zavisi na pracovnikovi
Ufadu prace CR.
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pfipadovych konferenci za ucelem komplexniho feSeni situace klienta apod.
Zameéstnanci obce, ktefi jsou zarazeni do povéfenych obecnich ufadd a obecnich
Ufadu obci s rozSifenou pusobnosti jako socialni pracovnici, maji zakonem o pomoci
v hmotné nouzi uloZzeny obdobné povinnosti ve vztahu k vykonu ,komunitni“ socialni
prace pfi feSeni situace osob v hmotné nouzi, a to bez ohledu na dobu, po kterou se
tyto osoby ve stavu hmotné nouze nachazi. V pfipadé pfijemcu pfispévku na Zivobyti
a spole¢né posuzovanych osob, které se nachazi ve stavu hmotné nouze déle nez ffi
kalendarni mésice, by mél byt vykon socialni prace ze strany socialnich pracovniku
Uradu prace CR i povéfenych obecnich Gfadi a obecnich Gfadd obci s rozsifenou
pusobnosti paralelni.

V ramci socialni prace s klienty by méli pracovnici organu pomoci v hmotné
nouzi (a to nejenom socialni pracovnici) realizovat socialni poradenstvi. Zajisténi
socialniho poradenstvi predstavuje primarni pomoc, kterou jsou vSechny organy
pomoci v hmotné nouzi povinny zabezpecit, a ktera je predpokladem pro efektivni
feSeni nepriznivé socialni situace klienta. Zejména pak v situacich popsanych
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) a b), dale v ustanoveni § 2 odst. 3 az 6 zphn je
adresné socialni poradenstvi (pfip. doplnéné o dalSi ukony spadajici do socialni
prace) nezbytné k zabranéni socialniho vylouceni dotéené osoby. Jak uz jsem uved|
vySe, pouhé poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi bez dalSiho nevede
ke zlep$eni socialni situace klienta tak, aby jiz nebyl osobou v hmotné nouzi.'!

Z predlozené spisové dokumentace nevyplyva, ze by socialni poradenstvi na
KoP Bruntal probihalo v nedostateCném rozsahu. Pfestoze spisova dokumentace za
pfedmétné obdobi obsahuje pouze minimum protokoll o jednani s klienty v hmotné
nouzi (protokol o jednani byl sepsan v péti pfipadech se Zadatelem o mimofradnou
okamzitou pomoc, ve dvou pfipadech byl sepsan protokol s pfijemcem pfispévku na
zivobyti z ddvodl nahlaseni zmén skute€nosti rozhodnych pro narok na davku),
nelze fici, ze by socialni poradenstvi nebylo vykonavano, &i klientdm zajisténo.
V fadé pfipadd je zaznam o tom, Ze klient pozadal o davku, vcetné shrnuti
skutkovych zjisténi o jeho socialni situaci a celkovych socialnich a majetkovych
pomeérech, obsazen v zaznamu o provedeném spravnim uvazeni o poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci. Zaznam o Setfeni v nékterych pfipadech obsahoval
rovnéz skutecnost, Ze byl klient pou€en o podminkach poskytnuti pfispévku na
zivobyti, bylo mu doporuéeno informovat se na ubytovani v azylovém domé, pozadat
si 0 pridéleni méstského bytu. V ramci jednani s klientem bylo ovéfeno uplatnéni
veSkerych narokl (na davky statni socialni podpory, vyzivné apod.), bylo zjisténo,
zda ma klient dluhy, zda ma zajisténé bydleni. Takto peclivé zpracované podklady
mohou nasledné slouZit pro vykon dalSi socialni prace s klientem.

11 Pravo na poskytnuti pomoci neznamena automaticky narok na penézitou davku nebo jiné vécné pinéni v ramci
systému pomoci v hmotné nouzi. Pouze v pripadé sociédlniho poradenstvi ma kazdy narok na jeho poskytnuti.
Socialni poradenstvi maji povinnost zabezpecovat vSechny organy pomoci v hmotné nouzi... Jde o poskytnuti
zakladnich informaci o moznostech prevence situace hmotné nouze a jejiho feseni. Uvedena povinnost vyplyva
z Evropské sociélni charty, jejiho élénku 13, upravujiciho pravo na sociéini a lékarskou pomoc. Ceské republika
Vv havaznosti na uvedeny C¢lanek je zavazana stanovit, Ze kazdému se ma dostat prostiednictvim kompetentnich
verejnych nebo soukromych sluZzeb takoveho poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni
nebo zmirnéni stavu potfebnosti jednotlivce nebo rodiny. Jde o zakladni ¢innost v systému pomoci v hmotné
nouzi. ... Metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich v&ci CR ze dne 14. prosince 2006 &. 2/2006 Sb.
k zakonu ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb., bod 1.
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Ze zaznamU zpracovanych socialnimi pracovniky M&U Bruntal, které jsou
v pfedlozené spisové dokumentaci k dispozici, je zfejmé, ze socialni situaci
konzultuje s klientem jiz socialni pracovnik M&U Bruntal. V ramci jednani s klientem
jsou probrany pfijmy a naklady rodiny, plnéni vyzivovaci povinnosti k détem, otazka
bydleni (pfipadné je vyhledano vhodné ubytovani), mozZnost feSeni situace
prostfednictvim jednotlivych socidlnich davek (pfispévek na Zivobyti, doplatek na
bydleni). Zvlast se tak déje v pfipadé klientd propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody, ktefi se nejprve dostavi k socialnimu kuratorovi a nasledné s jeho pomoci
Zzadaji o davky pomoci v hmotné nouzi. V fadé pfipadu tak socialni poradenstvi
zajistuji socialni pracovnici M&U Brutnal. Ze spisové dokumentace vsak jiz neni
zfejmé, zda je socialni poradenstvi, at uz pfimo pracovniky KoP Bruntal, ci
zprostfedkované odkazanim klientd na socialni pracovniky M&U Bruntal, realizovano
také v pfipadé Zadateld o opakované davky hmotné nouze, ktefi Zzadost
0 mimoradnou okamzitou pomoc neuplatnuji.

Depistazni Cinnost a systematicka prace s dlouhodobymi pfijemci davek
hmotné nouze pfedpokladana zakonem o pomoci v hmotné nouzi neni_na KoP
v Bruntale v zakonem pozadovaném rozsahu vykonavana. V nékterych pfipadech
bylo socialni Setfeni (eventualné mistni Setfeni), provedené pro ucely Zzadosti
0 mimoradnou okamzitou pomoc (dale také MOP), vyuzito rovnéz za ucelem kontroly
vyuzivani pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, nebot se jednalo o klienty
nachazejici se v hmotné nouzi dlouhodobé. Situace hmotné nouze jiz vSak nebyla
s klientem bliZze feSena.

Z rozhovoru s vedoucim oddéleni nepojistnych socialnich davek vyplynulo, Ze
se ufad snazi klienty pfimét k tomu, aby si pozadali o pfidéleni méstského bytu
namisto ubytovani na ubytovné. Takovou snahu hodnotim velice pozitivng, zviast
pokud je v Bruntale k dispozici dostateCné mnozstvi volnych bytl ve vlastnictvi
mésta. Jiz vS8ak nemohu souhlasit s tim, Ze z dlivodu volnych méstskych bytl je
klientim bydlicim na ubytovné poskytovan doplatek na bydleni pouze do vySe
odpovidajici obvyklému najemnému v méstském byté, nebot ne ve vSech pfipadech
ma klient realnou Sanci najemni smlouvu uzavfit. Blize k tomuto v ¢asti lll. Zamér
pfimét dotéené osoby, aby ziskaly stabilni bydleni, tj. aby podaly zadost o méstsky
byt, a aby stat nehradil pfemrsténou cenu za ubytovani, jehoz kvalita ji naprosto
neodpovida, by mél byt realizovan prostrednictvim socialni prace s klienty (tj. snazit
se je motivovat, aby zadost podali), a pfip. i jejich snahu podpofit poskytnutim MOP
na Uhradu spravniho poplatku spojeného s podanim zadosti ve vys$i 1.000,- K&.1?

Z vyjadfeni vedouciho oddéleni nepojistnych socialnich davek vyplynulo, Ze
dlouhodobi pFijemci davek hmotné nouze jsou odkazovani na M&U Bruntal, jehoz
pracovnici s klienty dale pracuji. Rovnéz takovou €innost hodnotim kladné, povazuiji
vSak za nezbytné, aby ufad o této dalSi spolupraci vedl dokumentaci v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 2 zphn. Za ucelem zajisténi SirSi spoluprace bych
doporucil, aby méli pracovnici hmotné nouze KoP Bruntal k dispozici prehled
ubytovani, jakoz i poradenskych organizaci (informacni materialy obsahujici kontakty

12 Jeho Ghrada predstavuje pro osobu v hmotné nouzi pomérné vysokou Gastku, kterou téZko bude schopna
uhradit z pfispévku na zivobyti, nota bene, pokud z né&j jesté doplaci na naklady na bydleni. Za celé sledované
obdobi vS§ak na uhradu tohoto poplatku nebyla na Gfadu prace sepsana jedina zadost o mimofadnou okamzitou
pomoc na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje.
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na jednotlivé neziskové organizace, obCanska sdruzeni, nizkoprahova denni centra,
azylové domy apod., jsou klientiim k dispozici na chodbach ufadu, nicméné mam
pochybnost, zda jsou néktefi klienti schopni sami pomoc vyhledat).

Z vysledkd mistniho Setfeni vyplynulo, Ze pfi€inu nerealizovani socialni prace
s klienty v zakonem predpokladaném rozsahu je tfeba spatfovat v nedostate¢ném
zajisténi podminek vykonu socialni prace. Ustanoveni § 60 pism. f) zphn uklada
Ministerstvu prace a socialnich véci vydat metodicky pokyn urCujici optimalni pocet
zaméstnancl organu pomoci v hmotné nouzi vzhledem k poctu adresatt davek. Tato
povinnost je naplnéna Metodickym pokynem €. 1/2006. PrestoZze se tento interni
predpis vztahuje k poctu pracovniki obecnich ufadd pro agendu davek pomoci
v hmotné nouzi, jsem presvédCen, ze doporuCeni v ném uvedena jsou platna
i nadale, nebot tento metodicky pokyn nebyl doposud formalné zrusen.'®
Pfevedenim agendy hmotné nouze na Ufad prace CR by navic nemélo dojit ke
zméné standardu dinnosti socidlniho pracovnika. Naopak duvodova zpraval4 na
nékolika mistech hovofi o tom, Ze socialni reforma klade vétsi dlraz na socialni praci
s osobami, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné nouze. Z doporuceni
ministerstva z roku 2006 plyne, Ze hranice, do niz Ize kvalitné plnit funkci davkového
systému, vCetné moznosti poskytovat osobam i zakladni konzultani
a zprostfedkovatelské sluzby pomoci v hmotné nouzi, je maximalné 100 az 150
klientd na jednoho pracovnika (tento pocet je vSak realné nizSi, nebot je podminén
fadou dalSich faktorl, jako je napfiklad typ klientely a specifika daného regionu,
v€etné naplné prace konkrétniho pracovnika). Z pohledu tohoto doporuceni je zjevna
personalni poddimenzovanost KoP Bruntal. Z vysledku mistniho Setfeni vyplynulo, Ze
na jednoho pracovnika v soucasné dobé pfipada 200 klientd. Takovy pocet vyrazné
prevySuje doporucCeni ministerstva a jiz neumoznuje klast na vykon socialni prace
diraz, jak jej socialni reforma pfedpoklada, ¢imz je popfena podstata prava na
pomoc v hmotné nouzi. Za takovych podminek neni mozné vénovat klientovi
dostatek Casu za ucelem navazani vzajemné dlveéry k socialnimu pracovnikovi. Je
treba dodat, Ze doporuceni z roku 2006 taktéz nereflektuje sou€asny pocet adresatu
davek hmotné nouze, ktery od tohoto data vzrostl, a to zejména v disledku
hospodarské krize vzniklé v roce 20009.

Agendu hmotné nouze vykonava na KoP Bruntal pét pracovniku, z nichz ftfi
z nich splnuji kvalifikaci podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjSich predpist. Na detaSovaném pracovisti KoP Bruntal - Horni BeneSov
je jeden davkovy referent (sou€asné socialni pracovnik), na pracovisti Vrbno pod
Pradédem jsou tfi davkovi referenti. Pfed Socialni reformou |. vykonavalo tutéz praci
na M&U Bruntal deset socialnich pracovnik(. Ztéchto Gdaju plyne, Ze podet
socialnich pracovniku, ktefi mohou vykonavat socialni Setfeni v oblasti hmotné nouze
a socialni praci s klientem, je niz8i, nez byl pfedchozi stav. Stavajici poCet socialnich
pracovnikl KoP Bruntal za sou€asného mnozstvi novych zadosti o socialni davky
i mnozstvi davek ,bézicich® neumozfiuje vykon socialni prace a poradenstvi
v zakonem predpokladaném rozsahu fadnym a efektivnim zpusobem realizovat.

13 Totéz plati v pripadé jinych vyse zminénych metodickych pokyn( vztahujicich se k vykonu socialni prace, které
dosud nebyly nahrazeny.

14 Z davodové zpravy k navrhu zakona ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony.
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Dusledkem Socialni reformy I. a pfesunu agendy davek pomoci v hmotné
nouzi z dfivéjSich povérenych obecnich ufadld a ufadu obci s rozSifenou pUsobnosti
na Ufad prace CR a jeho krajské pobocky je poddimenzovanost personalniho
zabezpeceni této cinnosti, tj. nedostatek socialnich pracovnikii na fadé
kontaktnich pracovist Uradu prace CR.1® Z vy$e uvedeného plyne, ze delimitace,
organizac¢ni a personalni zajisténi vykonu agendy hmotné nouze nebyly ze
strany Ministerstva prace a socialnich véci v okamziku prevedeni veskeré
agendy na Ufad prace Ceské republiky uspokojivé zajistény.

l.2. Shrnuti k vykonu socialni prace

Socialni prace je na kontaktnim pracovisti vykonavana (zejména ve spolupraci
s M&U Bruntal), jeji vykon v$ak plné& neodpovida zakonem predpokladanému
rozsahu. Socialni 3$etfeni jsou realizovana pouze Vv fizenich o Zadostech
o0 mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nakladl spojenych s pofizenim nebo
opravou nezbytnych zakladnich pfedmétl dlouhodobé potfeby. V pfedlozené spisové
dokumentaci jsem nezaznamenal socialni Setfeni u pfijemcu pFispévku na zivobyti, Ci
doplatku na bydleni, realizovana primarné za ucelem vykonu terénni socialni prace.
Postradam depistazni Cinnost a individualni praci s klienty, ktefi jsou dlouhodobé ve
stavu hmotné nouze (naptiklad prostfednictvim spoluprace s M&U Bruntal). Situace
je vSak v pfevazné mife zapfi€inéna personalni poddimenzovanosti kontaktniho
pracovisté, pokud jde o socialni pracovniky, a vysokym poc¢tem klientl pfipadajicich
na jednoho pracovnika, ktery neumoznuje vykon socialni prace v plném rozsahu
realizovat.

[.3. Navrzena opatreni k napravé k vykonu socialni prace

Kontaktnimu pracovisti Bruntal navrhuji jako opatfeni k napravé:

- provadét socialni Setfeni rovnéz v fizenich o zadostech o opakované
davky pomoci v hmotné nouzi a v pribéhu jejich poskytovani,

- vést zaznamy o poskytnutém socialnim poradenstvi klientovi (respektive
o socialni praci) také v pfipadé pfFijemct opakovanych davek hmotné
nouze alespon v minimalnim rozsahu tak, aby mohla byt socialni prace
s klientem spravné zacilena, naplanovana a vyhodnocena,

- vykonavat systematickou socialni praci s dlouhodobymi pfijemci davek
hmotné nouze,

- provadét depistazni €innost,

- Uzeji spolupracovat s M&U Bruntal pfi feSeni stavu hmotné nouze klientti
(napfiklad provadét spoleCné socialni Setfeni u klienta, realizovat
pfipadové konference, pravidelné spolecné porady apod.),

- navazat spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb pro osoby v hmotné
nouzi v uzemnim obvodu KoP Bruntal,

- vést seznam poradenskych zafizeni, organizaci, ubytoven, azylovych
domu apod., za ucelem zprostfedkovani socialni pomoci klientim,

15 7avéry o poddimenzovanosti pracovnikt Ufadu prace CR vykonavajicich agendu davek pomoci v hmotné
nouzi, davek pro osoby se zdravotnim postizenim a pFispévku na péci, jsem zvefejnil jiz v pfiloze k Informaci
o mé &innosti za prvni &tvrtleti roku 2012 adresované Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Dostupné na http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.
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- vramci socialni prace motivovat klienty, aby ziskali stabilni bydleni (napf.
v méstském byt€), eventualné podpofit jejich snahu poskytnutim
mimoradné okamzité pomoci na uhradu spravniho poplatku spojeného
s podanim zadosti o pfidéleni méstského bytu ve vysi 1.000,- K¢&,6

- provést vyhodnoceni, jaké personalni poZadavky by si vyzadalo
naplinovani zakonného standardu socialni prace, jak je popsano vyse.

Krajské pobo&ce a generdlnimu feditelstvi Ufadu prace CR navrhuji, aby
posililo pocCet pracovniku, ktefi na KoP Bruntal vykonavaji funkci socialniho
pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze v dusledku socialni reformy nemélo dojit ke snizeni
standardu poskytované socialni pomoci, doporucCuji zohlednit metodicky pokyn
k optimalnimu poctu pracovniku, ktery vychazel z védeckych poznatkii o socialni
praci.

.
Rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

I1.1. Pravni hodnoceni rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Mimofadna okamZita pomoc (dale také MOP) je jednorazovou davkou
poskytovanou Vv situacich vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3-6 zphn. V citované
pravni Upravé jsou vyjmenovany pripady (duvody), pfi jejichz existenci je mozné
mimofadnou okamzitou pomoc pfiznat. V Fizeni o Zadosti o MOP (resp. jiz pfed jeho
zahajenim) je ufad prace povinen postupovat podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
a subsidiarné aplikovat spravni fad.

Prvnim problémem, kterym jsem se v ramci mistniho Setfeni zabyval, bylo
zjistovani, zda afad prace pfijima vSechny Zadosti o MOP. Setfenim jsem zjistil, Ze
ve sledovaném obdobi bylo na ufadu prace rozhodovano o 35 zadostech o MOP. Ani
v jednom pfipadé nebyla Zadost zamitnuta. VSechny zadosti se tykaly pouze 3 druht
MOP (MOP dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b/, § 2 odst. 5 pism. ¢/ a § 2 odst. 6
zphn). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a pocltu osob, které se v uzemnim
obvodu KoP Bruntal nachazeji v hmotné nouzi, Ize mit obavu, Ze ufad prace
nepfijima Ci nesepisuje vSechny Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc, resp. Ze
nesepisuje zadosti o vSechny druhy MOP. Pokud by ufad prace pfijimal vSechny
zadosti, resp. vyuzival k FeSeni socialni situace klientd vS8echny moznosti, které mu
zakon o pomoci v hmotné nouzi dava k dispozici, je pravdépodobné, Zze nejvétsi
poCet Zadosti by se tykal mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje, protoze okruh vydaji, na které muize byt tato MOP
poskytnuta, je velmi Siroky. Z tohoto divodu vSak ve sledovaném obdobi nebylo na
Ufadu prace rozhodovano ani o jediné zadosti. S pfihlédnutim ke zjisténym
skuteCnostem na jinych kontaktnich pracovistich ufadu prace postradam i zadosti
0 MOP z dlivodu hrozby vazné ujmy na zdravi.'” Rovnéz Ize soudit, Ze kdyby byly

16 Jeho Uhrada predstavuje pro osobu v hmotné nouzi pomérné vysokou Gastku, kterou téZko bude schopna
uhradit z pfispévku na zivobyti, nota bene, pokud z né&j jesté doplaci na naklady na bydleni. Za celé sledované
obdobi vS8ak na Uhradu tohoto poplatku nebyla na Ufadu prace sepsana jedina zadost o MOP na uUhradu
nezbytného jednorazového vydaje.

17 Mezi klienty, ktefi jsou v hmotné nouzi, se obvykle nachazi nékolik, ktefi nespliiuji podminky pro poskytovani
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, ale muze jim byt poskytnuta MOP dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn —

10



pfijimany vSechny zadosti o MOP, je pravdépodobné, Ze by ufad prace vydaval
i zamitava rozhodnuti.

PfiCin tohoto stavu muze byt vicero, dozajista vSak k nému podstatné pfispiva
personalni poddimenzovanost organu pomoci v hmotné nouzi (na jednoho
pracovnika pfipada cca 200 klientu). Pfi zminéném podctu klientd zaméstnancim
ufadu prace nezbyva, nez svou cinnost zefektivnit (omezit), aby byl zajistén alespon
zakladni chod ufadu (ij. aby bylo pfedevSim zajisténo poskytovani opakovanych
davek pomoci v hmotné nouzi). Jsem si védom skuteCnosti, Ze pokud by za
stavajiciho personalniho obsazeni mélo byt projednavano vétSi mnozstvi zadosti
o0 mimofadnou okamZzitou pomoc, mohlo by dojit k problémim pfi poskytovani
opakovanych davek (realné hrozi zpozdovani jejich vyplaty z divodu fyzické
neschopnosti ufadu prace zpracovat kazdomésicni doklady nezbytné pro posouzeni
trvani naroku na davku a jeji vyplatu a pro urCeni vySe davky). Jsem proto toho
nazoru, Ze je tfeba vytvofit takové podminky (zajistit adekvatni personalni obsazeni
kontaktniho pracovisté), aby jeho pracovnici zvladali zminénou agendu fadné
vykonavat.

DalSim obecnym poznatkem vzeSlym ze Setfeni je skuteCnost, Ze oznameni
o pfiznani_MOP_obsahuji nedostate¢né odlvodnéni. Oznameni je rozhodnutim
v materialnim slova smyslu, tudiz musi mit stejné nalezZitosti jako rozhodnuti. Jednou
ze zakladnich nalezZitosti rozhodnuti je odiivodnéni. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 SR
je urad prace povinen do odUvodnéni uvést divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal
s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Oduvodnéni rozhodnuti sice neni tfeba tehdy, pokud ufad prace zadosti v plném
rozsahu vyhovi (§ 68 odst. 4 SR), mimofadna okamzitd pomoc je vsak davkou
poskytovanou na zakladé spravniho uvazeni ufadu prace, tj. i v pfipadé plného
vyhovéni zadosti by v oznameni mély byt uvedeny dlvody, které ufad prace k jejimu
poskytnuti vedly. Rovnéz by z néj mél byt zifejmy ucel, k némuz je davka poskytnuta,
a postup, jakym urad prace dospél k vysi pfiznané davky.

Oduvodnéni, pro¢ byla mimofadna okamzita pomoc pfiznana a jak byla
stanovena jeji vySe, se vSak nachazi v tzv. zaznamu o spravnim uvazZeni k zadosti,
ktery byl vyhotoven ve vSech pfipadech. Tyto zaznamy obsahuji komplexni
vyhodnoceni socialni situace klienta a popisuji spravni uvahu ufadu prace. Klient se
tudiz mlUze se spravni Uvahou ufadu prace seznamit, a v pripadé nespokojenosti
muaze proti oznameni o pfiznani davky podat relevantni namitky (vSem klientim se
oznameni doruCuji osobné pfi jednani na uradu prace, tj. pfi tomto jednani klient
mulze opravnénou Ufedni osobu pozadat o seznameni se spravni Uvahou ufadu
prace, pripadné kdykoliv poté muize nahlédnout do spisu). Lze tak mit za to, ze
z materialniho hlediska klient skuteCnosti, Ze oznameni neobsahuje dostate¢né

typicky se jedna o osoby sank&né vyfazené z evidence uchazecli o zaméstnani. U vétSiny navstivenych
kontaktnich pracovist byla témto osobam MOP dle ustanoveni § 2 odst. 3 zphn poskytovana. Jsem si védom
skuteCnosti, ze Ufad prace milize dle ustanoveni § 3 odst. 3 zphn urcit, Ze i osoba, ktera neni (napf. z davodu
sankéniho vyfazeni z evidence uchaze€l o zameéstnani) v hmotné nouzi, bude v odlivodnénych pfipadech za
osobu v hmotné nouzi povazovana a budou ji opakované davky poskytovany. Toto je vSak v praxi spiSe vyjimkou.
Pokud tak vSak KoP Bruntal ¢ini, nemam vuci skute¢nosti, Zze zde nebylo rozhodovano o MOP dle ustanoveni § 2
odst. 3 zphn, Zadné namitky.
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odlvodnéni, neni poSkozen na svém pravu na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu,
Ze vSak urad prace je povinen dodrzovat platné pravni predpisy, mél by obsah
Ufedniho zaznamu o spravnim uvazeni vkladat do odlvodnéni oznameni o pfiznani
MOP. Timto postupem by ufad prace dosahl i formalni bezvadnosti svého postupu.

Dale je tfeba uvést, ze v zaznamu o mistnim Setfeni ufadu prace, Ci
V zaznamu o spravnim uvazeni, se v nékterych pfipadech nachazi véta, Ze klient
v prubéhu mistniho Setfeni v jeho domacnosti nebo pfi jednani na ufadu prace
vyhodnotil, ktery z pfedmétll potfebuje nejvice a na pofizeni ostatnich jiz netrva.
Popsany postup vzbuzuje obavu, Ze v nékterych pfipadech toto Castecné zpétvzeti
Zzadosti nebylo ze strany klienta dobrovolné a ze se jej k nému zaméstnanci ufadu
prace snazili pfimét.'® Zpétvzeti zadosti by vzdy mélo byt dobrovolné, a pokud urad
prace ma za to, Zze v konkrétnim pfipadé je vhodné pfispét pouze na néktery
z pozadovanych predmétd, nemél by klientovi doporuCovat CasteCné zpétvzeti
Zadosti, ale mél by o Zadosti rozhodnout a svuj postoj vtélit do rozhodnuti (oznameni
0 pfiznani davky) tak, aby se proti nému mohl klient nasledné branit uplatnénim
opravnych prostifedk.

Co se tyCe vécné spravnosti spravni uvahy pfi rozhodovani o jednotlivych
davkach, nezjistil jsem zadné vyboc&eni z mezi stanovenych zakonem. Spravni Uvaha
vzdy vychazela z okolnosti konkrétniho pfipadu a zvolené feSeni jim odpovidalo,
pficemz jsem v rozhodovani nezjistii neodldvodnéné rozdily. Hodnotim kladné i tu
skutecnost, Ze ufad prace pfispival na nakup nového, repasovaného ¢i opraveného
reklamovaného zbozi, u néhoz byla prodejci poskytovana zaruka, a lze proto
oCekavat, ze klientdm bude slouzit delSi dobu nez zboZzi z bazaru, které je sice
levnéjsi, ale jeho zivotnost je obvykle vyrazné kratSi a poruchovost vetsi.

Z predlozené spisové dokumentace plyne, Ze spoluprace mezi ufadem prace
a Meéstskym ufadem Bruntal, odborem socialnich véci, v oblasti rozhodovani
0 mimoradné okamzité pomoci funguje vcelku dobfe. Méstsky ufad odesila klienty na
Urad prace, aby si podavali Zzadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, a naopak, ufad
prace, napf. v fizeni o pfiznani MOP na nakup nezbytnych zakladnich pfedméti
dlouhodobé potieby, klienty odesila na méstsky urad za ucelem zjisténi, zda nemuze
dany pfedmét pro klienta zajistit (ze skladu vyfazeného majetku, €i od poskytovatell
socialnich sluzeb). Méstsky ufad pak navstévuje rodiny jednotlivych klientl, zjiStuje
vybaveni jejich domacnosti a vyslovuje o ném zavér (doporucuje Ci nedoporucuje
davku poskytnout). Rovnéz zjistuje ceny spotfebicli na trhu a spolupracuje s klientem
pfi vybéru vhodného pfedmétu. Po seznameni s vyjadfenim meéstského urfadu pak
Ufad prace provede v rodiné socialni Setfeni, pfi némz ovéfuje skuteCnosti zjisténé
méstskym uUfadem, pfip. rovnéz zjiStuje ceny pozadovanych prfedmétl. Popsany
postup povazuji za spravny. Vyjadieni méstského ufadu k socialni situaci klienta je
jednim z dikaznich prostfedkld v fizeni, které je povinen ufad prace vyhodnotit
v souladu s ustanovenim § 50 SR. Mistni Setfeni ufadu prace vede k ovéfeni
skuteCnosti sdélenych urfadu prace méstskym ufadem a k naplnéni povinnosti, které
ma ufad prace stanoveny spravnim fadem coby organ vedouci fizeni.

18 Napt. ve véci pani C., i pani D.
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Rovnéz je tfeba vyhodnotit jako spravny postup ufadu prace pfi vyhotovovani
stejnopisti oznameni o davce a jejich doruCovani. Stejnopisy oznameni o pfiznani
davky vyhotovuje kontaktni pracovisté ufadu prace a doruc€uje ho zadatelum pfi jejich
osobni navstéve na Uradu prace. Tento postup je piné v souladu s ustanovenimi § 71
a § 20 SR.

[1.2. Shrnuti k rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Zze postup kontaktniho pracovisté
Ufadu prace v Bruntale pfi rozhodovani o mimofadné okamzité pomoci je, s vyjimkou
procesnich nedostatku, které jsem popsal v ¢asti [l.1. této zpravy, v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zejména hodnotim kladné, ze zaméstnanci uradu
prace i pfes velké pracovni vytizeni komplexné hodnoti socialni situaci zadatell
0 davky a Ze z jimi vedené spisové dokumentace je seznatelna jejich spravni uvaha
pfi rozhodovani o davkach. Rovnéz hodnotim kladné, Ze kontaktni pracovisté
upfednostnilo svou povinnost dodrzovat spravni rad pfi vyhotovovani a dorucovani
oznameni zadatellm o davky a pfedava jim stejnopisy tohoto dokumentu pfi jejich
osobni navstévé na ufadé prace a nevyuziva tzv. hybridni poStu, jez je v rozporu
s platnou pravni Upravou®®.

[1.3. Navrzena opatreni k napravé k mimoradné okamzité pomoci

Vzhledem k povaze zjiSténych pochybeni bych uvital, kdyby kontaktni
pracovisté do budoucna upravilo svou spravni praxi pfi rozhodovani o novych
Zzadostech o MOP, pficemz vzhledem k povaze pochybeni neni tfeba dosud vydana
rozhodnuti ménit.

Kontaktnimu pracovisti dale navrhuiji:
- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozadavky si vyzada dUsledné
dodrzovani hmotné-pravnich i procesnich predpist pfi rozhodovani o davkach
mimoradné okamzZité pomoci, jak je popsano v ¢asti Il.1. této zpravy

Pozadavek na personalni posileni uvedeny v bodu I. vici krajské pobocce
a generalnimu Feditelstvi Ufadu prace CR formulovany v &asti 1.3. zpravy formuluiji
i v této Casti.

19 Oznameni je rozhodnutim v materialnim slova smyslu, tj. pro jeho vyhotovovani a doruovani plati pravidla
stanovena zakonem o pomoci v hmotné nouzi a spravnim fadem. Podle nich vydava rozhodnuti (oznameni)
spravni organ, ktery vede fizeni. Tento organ rozhodnuti (oznameni) pisemné vyhotovuje, tj. z elektronické
podoby jej vytiskne a pfipoji k nému otisk Ufedniho razitka a podpis opravnéné uredni osoby, ktery Ize nahradit
dolozkou "vlastni rukou", nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti (oznameni) (§ 69 SR). Vydanim rozhodnuti (oznameni) se pak dle ustanoveni § 71 odst. 2 SR rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti (oznameni) k doruceni, popfipadé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznadi slovy:
"Vypraveno dne:" Opravnéna ufedni osoba a ufedni osoba, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti
(oznameni), musi byt zaméstnanci spravniho Gfadu, ktery v dané véci rozhodoval, nikoliv zaméstnanci Ceské
posty, s.p. K tomu, aby mohla byt rozhodnuti (oznameni) zasilana tzv. hybridni po$tou, by muselo byt v zakoné
vyslovné stanoveno zmocnéni pro Ceskou pos$tu,s.p., rozhodnuti (oznameni) ji zasilana elektronicky pisemné
vyhotovovat a doru€ovat U€astnikim Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vSak v platné pravni Upravé zadné zmocnéni
pro Ceskou po$tu zakotveno neni, je pouZivani hybridni posty v rozporu se zakonem.
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1.
Rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu

lll.1. Pravni hodnoceni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

[11.1.1. K vySi doplatku na bydleni na jinou nez ndjemni formu bydleni

Pfi hodnoceni postupu ufadu prace povazuji predné za dulezité objasnit
otazku, do jaké miry umozfuje aktualni pravni Uprava stanovit limity odlvodnénych
nakladd na bydleni u jiné nez najemni formy bydleni. K tomuto kroku pfistupuji za
stavu, kdy skutec¢na vySe téchto limitd byla postupem ufadu prace stanovena
v nékterych pfipadech pomoci spravni uvahy, o kterou se vSak seznatelnym
zpusobem s Zadatelem v oznameni o davce nepodélil. Tyto mySlenkové postupy tedy
nenalezly odraz ve spravnim aktu, ale zustaly bud zcela ve sféfe Cinnosti Ufadu
prace, anebo s nimi byl Zadatel seznamen v roviné pouhé konstatace.

Jinymi slovy, vyvstala potfeba oziejmit, zda je pfipustna spravni praxe, kdy
urad prace limituje vySi nakladu na jinou nez najemni formu bydleni (zde nejCastéji
bydleni na zakladé smlouvy o ubytovani, ¢i podnajemni) ur€itou Castkou, kterou
stanovi na zakladé znalosti mistnich poméru, €i pfizpusobenim vySe nakladu
nakladdm v upfednostiiovanych formach bydleni (zde méstské najemni byty).

Na tomto misté podotykam, Ze jisté chvalyhodnou preferenci ubytovani
Zadateli pomoci najemni smlouvy v bytech ve vlastnictvi mésta Bruntal je tfeba
rovnéz pomeérfovat samotnou pfistupnosti tohoto bydleni ve vztahu k podminkam jeho
ziskani. Ty jsou zakotveny v Pravidlech, jimiz se stanovi zasady hospodareni
s bytovym fondem v majetku mésta Bruntalu a Ize dlvodné predpokladat, ze nékteré
jeho podminky (napf. bezdluznost) ztizi, ne-li zamezi Zadatelim o davku pomoci
v hmotné nouzi potfebu bydleni takto realizovat. Rovnéz nelze zcela odhlédnout od
dispozi¢niho opravnéni zadatele, k jakému bydleni doplatek vyuzije, pfedpoklada-li
zakon tuto moznost (ubytovny, podnajemni vztah), jakkoliv je v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele poskytnuti davky fakultativni.

Jako davod pro limitaci vySe doplatku na bydleni tak byla uvedena snaha
uradu prace pfimét dot¢ené osoby, aby ziskaly stabilni bydleni, tj. aby podaly Zadost
o méstsky byt, a aby stat nehradil pfemrsténou cenu za ubytovani, jehoz kvalita ji
naprosto neodpovida.

Jak jsem jiz uved|, zamér ufadu prace je dozajista spravny. Bohuzel vSak
nemohu souhlasit se zpusobem jeho realizace. Za stavajici pravni upravy by mél byt
realizovan prostfednictvim socialni prace s klienty (tj. snazit se je zmotivovat, aby
zadost podali), a pfip. i jejich snahu podpofit poskytnutim MOP na uhradu spravniho
poplatku spojeného s podanim zadosti ve vysi 1.000,- KE.2° Rozhodné vSak nelze

20 Jeho uhrada pfedstavuje pro osobu v hmotné nouzi pomérné vysokou &astku, kterou té€zko bude schopna
uhradit z pfispévku na zivobyti, nota bene, pokud z né&j jesté doplaci na naklady na bydleni. Za celé sledované
obdobi vS§ak na uhradu tohoto poplatku nebyla na Gfadu prace sepsana jedina zadost o mimofadnou okamzitou
pomoc na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje.
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osobu k podani Zadosti motivovat tim, Zze je ji poskytnuta Castka na uhradu
dosavadniho bydleni, ktera by navic pokryla pouze ¢ast nakladl na bydleni v ufadem
prace preferované formé. Kraceni vySe poskytované davky z duvodu, Ze osoba
nebydli v obecnim byt&, pfestoZze v ném objektivné bydlet nemuze, postrada
racionalni odlvodnéni.

SoucCasny postup ufadu prace je dosti problematicky i z hlediska integrace
osoby do vétSinové spole¢nosti. Pokud ufad prace hradi plné naklady na ubytovani
pouze v nékterych zafizenich, kde je cena ubytovani nizsi nez jim stanovena Castka
(pfiemz tato Castka je extrémné nizka), bude tento postup v budoucnu znamenat
pretlak klientd v levnéjSich ubytovacich zafizenich a postupny vznik socialné
vylou€enych lokalit. Pouze v situaci, kdy urfad prace ponecha socialné slabé nadale
uzivat jejich dosavadni obydli, kde naklady na bydleni jsou nizSi nez normativni
naklady na bydleni, Ize vzniku socialné vylouCenych lokalit predejit.

Odpovéd na otazku moznosti pouziti limitd pro oduvodnéné naklady na
bydleni pak jednoznacné vyplyva ze zakona o pomoci v hmotné nouzi: jedinym
stropem, ktery stanovi zakon pro jinou nez najemni formu bydleni, je Castka
normativnich nakladl na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe. Tim neni
samoziejmeé dotCena situace, kdy jsou skuteCné naklady na ubytovani nizsi, pak se
stanovi odGvodnéné naklady na bydleni pouze do této ¢astky. Ufad prace mél tedy
limitovat vySi zohlednénych nakladl na bydleni pfedloZzenych Zadateli pouze vySi
normativnich nakladd podle zakona o statni socialni podpofe. V pfipadé Bruntalu ¢ini
normativni naklady na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe v pfipadé
jedné osoby Castku 4.563,- K&, napf. v pfipadé dvou osob €astku 6.715,- KE. Za
prfedpokladu nulovych pfijm0 by tak mohla byt Zadatelim s ¢astkou nakladu vysSich,
nez jak je stanovil ufad prace, poskytnuta cela ¢astka naklad na bydleni (do vyse
zminénych normativi nedosahovala) a Zzadatelé by tak nebyli nepfimo nuceni tyto
naklady pokryvat davkou pfispévku na Zivobyti.

Ufad prace postupoval pfi vypo&tu davky doplatku na bydleni bez zakonné
opory v téch pfipadech, kdy vzal v uvahu pouze €astku stanovenou spravni uvahou,
ktera byla niZSi nez skuteCné naklady na bydleni pfedloZzené Zadateli. Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi vSak takové omezeni odivodnénych nakladl na bydleni
pro jinou nez vlastnickou i ngjemni formu bydleni nestanovi, jak vylozim nize.

Odavodnéné naklady na bydleni v pfipadé jiné nez najemni ¢i vlastnické formy
bydleni (pod tento pojem je tfeba zahrnout bydleni na zakladé smlouvy o ubytovani
v ubytovné a podnajemni) vymezuje ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zphn. Do téchto
odlvodnénych nakladl se zapocitava uhrada obdobnych nakladld uvedena pro
najemni, vlastnickou ¢i druzstevni formu bydleni. Zakon stanovi maximalni hranice,
do kterych je mozné tyto naklady zohlednit. Tyto hranice jsou s u€innosti od 1. ledna
20122 tvofeny tzv. normativnimi naklady na bydleni podle zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o statni

21 K tomuto datu nabyl Géinnosti zakon &. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dalSi souvisejici
zakony. Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi zavedla omezeni odlvodnénych nakladu na bydleni v pfipadé
doplatku na bydleni poskytovaného z divodu hodnych zvlastniho zfetele prostfednictvim normativnich nakladd

na bydleni.
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socialni podpore®). V pfipadé jiné nez najemni formy bydleni je vyCet odlivodnénych
nakladl z hlediska jejich charakteru proveden odkazem na naklady uvedené
v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a b) zphn, samostatné (a specialné pouze pro
jinou nez najemni formu bydleni) je vSak stanovena maximalni vySe, do niz je mozné
tyto naklady zohlednit (prostfednictvim normativnich nakladu na bydleni dle zakona
o statni socialni podpore).

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c¢) zphn bylo vloZeno do zakona novelou
v ramci tzv. socialni reformy s ucinnosti od 1. ledna 2012, nebot' v praxi se Casto
vyskytovaly pfipady, kdy byla uUhrada za bydleni v ubytovnach, popfipadé
v podnajmech Casto vySSi nez obdobna uhrada najemného a sluZzeb souvisejicich
s bydlenim v najemnich bytech. Ztohoto divodu bylo stanoveno, Ze v téchto
pfipadech budou brany v uvahu skutecné naklady za tyto formy bydleni s tim, ze
vySe téchto nakladl nesmi prekroc€it normativni naklady stanovené na obdobné
formy najemniho bydleni v zakoné o statni socialni podpore.??

Zakonodarce pfi stanoveni tohoto limitu pak dozajista mél na paméti
i skuteCnost, ze de facto vSechny osoby uzivajici jinou nez najemni formu bydleni,
které se nachazi v hmotné nouzi, jsou osoby zvySené ohrozené ztratou bydleni
a vznikem bezdomovectvi a maji snizené kompetence samostatné si opatfit trvalé
bydleni. Toto byl pravdépodobné jeden z ddvodul, pro€ maximalni vySe uhrady za
jinou nez najemni formu bydleni byla zakonodarcem stanovena ve vySi normativnich
nakladd na bydleni, které predstavuji primérnou c&astku nakladd na bydleni
v jednotlivych obcich dle mnozstvi jejich obyvatel a poctu €lenu rodiny spolecné
bydlicich. Jinak fe¢eno, tato hranice byla stanovena ve zminéné vysi i z toho divodu,
aby socialné slabé osoby uzivajici jinou nez najemni formu bydleni nebyly
sestéhovavany do socialné vylouCenych lokalit a nedochazelo u nich ke vzniku
bezdomovectvi.

Do této doby bylo organim pomoci v hmotné nouzi Ministerstvem prace
a socialnich véci doporucovano, aby vedly spravni uvahu o tom, co je mozné
povazovat za ,odidvodnéné naklady na bydleni“ v téchto pfipadech. Pro stanoveni
vySe doplatku na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele bylo dle
metodického vedeni doporuceno u Castek vyjadfujicich celkovy naklad na bydleni
pouzit vysSi uhrady, ktera je v misté obvykla, a to napf. u obdobného zafizeni,
popfipadé bytu. V téchto situacich tak nebylo nutné vzdy zohlednit veSkeré naklady,
které Zadatel o davku, potazmo jeji pfijemce pfredloZil, nybrz dle metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci mél organ pomoci v hmotné nouzi kontrolovat,
zda situace, pro kterou byl doplatek na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele pfiznan, nadale trva, a zda nelze bydleni zabezpecdit béZnym zplsobem.??

22 Z dtvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici
zakony.

23 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci, odboru rodiny a davkovych systém(, ze dne 1. Fijna
2010, ¢&. 2/2010, k upfesnéni nékterych postupd organt pomoci v hmotné nouzi pfi aplikaci zakona ¢. 111/2006
Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpis(.
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Novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi vSak byla maximalni vySe
oddvodnénych nakladl na bydleni pro tyto pfipady uréena na zakonné urovni
odliSné, zaroven vsSak predvidatelnéji a zplsobem, ktery vyluéuje svévolnou uvahu
spravniho organu.

Pro informaci uvadim, Ze v daném pfipadé nelze ani vyuzit limit nakladd na
bydleni prostfednictvim tzv. ,nakladu obvyklych“. Zapocitatelné naklady na bydleni
u doplatku na bydleni poskytovaného z duvodl hodnych zvlastniho zietele by touto
cestou byly totiz limitovany dvakrat (jednou prostfednictvim ,nakladd obvyklych®, ani
tyto naklady obvyklé by vdak nemohly pfesahnout normativni naklady). Z jazykového
vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c¢) zphn moznost takového vykladu
jednoznacné nelze dovodit, nebot omezeni je ufinéno jen a pouze normativnimi
naklady na bydleni.

Je potfeba si uvédomit, Ze smlouva o ubytovani na ubytovné povétSinou
stanovi cenu za ubytovani jedinou ¢astkou (Casto formou dennich sazeb), pfiCemz
z této ceny neni mozné urcit, jakou €ast tvofi uhrada samotného ubytovani, uhrada
sluzeb s ubytovanim spojenych a tuhrada spotfeby energii. Zadatel o davku, potazmo
pfijemce davky tak doklada ufadu prace cenu, kterou uhradil za ubytovani na
ubytovné, ktera jiz zahrnuje cenu za sluzby s ubytovanim spojené. Vzhledem k tomu,
Ze tyto jednotlivé naklady (za ubytovani, za sluzby, za energie) jsou zakonem
napfiklad pro najemni formu bydleni limitovany riznym zplsobem (maximalni vyse,
kterou je mozné brat v ivahu u nakladu za sluzby spojené s uzivanim bytu, uréena
neni), nelze pro stanoveni obvyklych nakladu v pfipadé ubytovny vyuZzit ani srovnani
s naklady u bytu uzivanych na zakladé najemni smlouvy, jak se délo v posuzovanych
pfipadech.

Omezit vysi doplatku na bydleni v pfipadé ubytoven a podnajemniho bydleni
timto zplsobem neni mozné ani z hlediska vykonu ,socialni prace“ s ubytovanymi,
nebo za ucelem zabranéni vynosnému podnikani ubytovatell v oblasti ubytovani pro
socialné slabé. Tim v8ak nezastiram, Ze jsem si védom zavaznosti problému v této
oblasti, se kterym se v posledni dobé setkavam. Mozné feSeni vSak spatfuji spise
v legislativnim zakotveni zakladniho standardu existencniho bydleni, které by pro
osoby ve vymezené socialni situaci byly povinny zajistit obce v soucinnosti
S neziskovymi organizacemi a soukromymi subjekty.

Konec¢né ke specifické situaci zadatelt v ubytovné Z1., kde se uhrada bydleni
stanovi za kalendarni dny, nikoliv za kalendarni mésice, uvadim nasledujici.
V disledku této skutecnosti dokladaji osoby, které zde bydli, kazdy mésic jinou vysSi
nakladd na bydleni. Ufad prace pfiznal t&8mto osobam doplatek na bydleni
odpovidajici vySi uhrady za 30 dnud, v mésicich, kdy vSak bylo 31 dnu, nijak vysSi
davky nemeénil, ani neodltvodnil, pro€¢ uhradu za 31. den nepovazuje na odlvodnény
naklad na bydleni.

Jsem si védom, Ze pfi stavajicim personalnim zabezpeceni této agendy se
kazdomési¢ni rozhodovani o zméné vySe opakované davky jevi jako znacné
administrativné zatézujici. Je vSak tfeba pfipomenout ustanoveni § 44 zphn, které
Ufadu prace uklada povinnost ménit vysi davky v navaznosti na zménu skuteCnosti
rozhodnych pro jeji vysi. Pouze tehdy, pokud by zména vySe davky nedosahla 50,-
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K&, neni ufad prace k tomuto postupu povinen. Vzhledem k tomu, Ze vSak uhrada za
ubytovani za 1 kalendarni den Castku 50,- KC pfevySuje, je tfeba, pokud by urad
prace mél postupovat strikiné podle ustanoveni § 44 zphn, na zakladé vySSi
a nasledujici mésic nizSi uhrazené Castky za ubytovani reagovat rovnéz rozhodnutim
0 zméné davky, nebo musi oddvodnit, pro¢ uhradu za 31. den ubytovani nepovazuje
za odUvodnéné naklady na bydleni.

S podobnym problémem jako KoP Bruntal se potykaji rovnéz kontaktni
pracovis$té ufadu prace ve Zlinském kraji, kde v8ak pfisli, dle mého nazoru, s vcelku
racionalnim, a rovnéz z hlediska administrativni zatéze ufadu prace, pfijatelnym
feSenim. VySe doplatku na bydleni je stanovovana tak, aby odpovidala 30,5
kalendarniho dne, coz v celkovém souctu 12 mésicu pfiblizné odpovida vysi davky,
ktera by byla poskytnuta, pokud by kazdy mésic byla ménéna vySe davky v zavislosti
na poctu kalendarnich dna na néj pfipadajicich (zcela pfesné by bylo vypocist Castku
pfipadajici na jeden kalendaini mésic pomoci koeficientu 30,4167, coz vSak
nepovazuji za nezbytné). V tomto sméru je ponékud zarazejici, ze Ufad prace zfejmé
popsanym zpusobem postupuje u ubytovaciho zafizeni Z2 (napf. ve véci pana E.
byla vySe doplatku na bydleni stanovena ve vysi 30,5 kalendarniho dne na
kalendafni mésic). Vyvstava zde tudiz otazka, jaky davod vede ufad prace k tomuto
rozliSovani, a zda jej Ize racionalné oduvodnit.

[11.1.2. Forma a obsah rozhodnuti o doplatku na bydleni a dalsi otazky

Jak vyplyva zvySe uvedeného, v pfipadech, kdy prokazané naklady na
bydleni zadatell byly vy$Si nez ¢astka oduvodnénych nakladi na bydleni stanovena
spravni uvahou, byla davka ufadem prace pfiznana v nizsi vysi, nez nalezela. Toto
pochybeni z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti v8ak bylo provazeno i pochybenim
procesnim.

V pfipadé téchto predlozenych oznameni totiz neni vibec patrné, jakym
zpusobem ufad prace dospél k zavéru, ze oduvodnéné naklady na bydleni Cini
Castku, jez je niz8i nez naklady skute¢né. Pokud byla v zadosti a v jejich pfFilohach
pozadovana Uhrada nakladd na bydleni do urgité vyse a Urad prace CR této zadosti
v pIném rozsahu nevyhovél, mél vydat oznameni, které musi obsahovat odivodnéni
odpovidajici § 68 odst. 3 spravniho fadu, v némz seznatelnym zplisobem zddvodni,
pro¢ k tém kterym nakladim nepfihlédl, nebo je zohlednil v niz§i vySi. Spravna
argumentace v odlivodnéni oznameni je zasadni pro to, aby u€astnik fizeni pochopil
dlvody, které k vyroku vedly (vypocet vySe davky), a pfipadné je mohl v namitkovém
fizeni Cinit spornymi.

Postup spocivajici ve vydani oznameni o pfiznani davky, které neobsahuje
zadné odldvodnéni, je mozné pfipustit pouze v pfipadech, kdy ufad v plném rozsahu
vyhovél Zadosti (§ 68 odst. 4 spravniho fadu).

Vypusténi oddvodnéni v oznameni se tak nabizi v jednoduchych
a jednoznacnych pfipadech, napfiklad v téch prfipadech, kdy pravni uprava pfi
splnéni stanovenych podminek v zasadé nepfipousti jiné FeSeni, nez které spravni
organ pfijal. Dovolim si vSak doporucit zvazit dalSi rozmér, ktery pfinasi oznameni
o pfiznani davky, jez neobsahuje odlvodnéni. Pokud tento postup vyuzije organ
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pomoci v hmotné nouzi pfi vyhotoveni oznameni o pfiznané davce pomoci v hmotné
nouzi a jeji vysi, zUstava ucCastniku fizeni naprosto skryto, jakym zplsobem ufad
dospél pravé k vysi Castky, ktera byla poskytnuta. StéZovatelé se tak na mé Casto
obraci pouze s dotazem, zda je vypocCet davky v jejich pfipadé spravny.

Pristupujicim procesnim pochybenim, na které se dale zamérim, je absence
odlivodnéni, ¢&i jen jeho formalni podoba, v pfipadech, kdy je ufadem prace (zcela
spravné) vydavan spravni akt formou rozhodnuti — o nepfiznani, odejmuti a snizeni
davky podle § 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ v odivodnéni uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfredpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Z odtuvodnéni
spravniho rozhodnuti tedy musi byt vzdy patrné, na zakladé jakych skuteCnosti
spravni organ rozhodoval a jakymi uvahami se pfitom fidil. Pouhé odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi okolnostmi nemohou
nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti zadnym zpusobem zhojit.

Pokud tedy urad prace v téchto pfipadech dospél k zavéru, ze ucCastnik fizeni
nema narok, aby mu byla davka pfiznana, narok zanikl a davka byla odejmuta, Ci
byla snizena jeji vySe, byl povinen v odlvodnéni rozhodnuti uvést vSechny zjisténé
skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, nebo jeji vySi, a konkrétni vypocet pro
narok na davku, Ci jeji vysi.

DostateCné je tak o zakon se opirajici, strucné, ale skutkovym popisem
vybavené odlvodnéni spocivajici v obeznameni zadatele o tom, jak bylo dospéno ke
stanoveni naroku na davku a jeji vysi (Cili zfetelné popsani vypoctové operace).

l1l.2. Shrnuti k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu
bydleni

Pfi rozhodovani o doplatku na bydleni jsem shledal vécné nespravny postup,
pokud jde o stanoveni maximalni vySe nakladl na bydleni, do niz Ize davkou pfispét.
Tato vySe byla stanovena, vrozporu se zakonem, vlastni uvahou ufadu namisto
toho, aby byl pouzit zakonem pFedvidany strop ve vysi normativnich nakladu na
bydleni dle zakona o statni socialni podpofe. Vysledkem takového postupu je, ze
osoby, které mély naklady na bydleni vysSi, nez byla hranice stanovena ufadem, jsou
nuceny doplacet naklady na bydleni z 8astky na Zivobyti. Castka na Zivobyti je v8ak
zakonem o pomoci v hmotné nouzi urCena k uhradé zakladnich zivotnich potfeb
jinych nez je bydleni. Proto je také stanovena ve vySi tomu odpovidajici (vySe ¢astek
na Zzivobyti se odviji od cen zakladnich potravin, obleCeni a dalSich polozek ve
spotrebitelském koSi, je pfihlizeno i k dalSim obvyklym nakladim, napf. na cestovani
vefejnou dopravou atd.). Pfi stanoveni vySe Castek na zivobyti vSak nebylo pfihlizeno
k nakladim na bydleni, jinak feCeno, tato ¢astka by osobam v hmotné nouzi méla
zUstat po uhradé odivodnénych nakladd na bydleni. Umyslem zéakonodarce
rozhodné pfi konstruovani davek pomoci v hmotné nouzi nebylo, aby si osoba
z Castky na Zzivobyti, ktera je obvykle prfedstavovana pfispévkem na Zivobyti, hradila
rovnéz Cast nakladu na bydleni. Bohuzel sou€asna praxe kontaktnich pracovist
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ufadu prace vSak ktomuto vykladu tenduje, proto povazuji za nezbytné vyse
uvedené zduraznit.

V pfipadech, kdy materialné nebyla vzata v potaz plna vySe nakladl na
bydleni, kontaktni pracovist¢ nevydalo oznameni se vSemi zakonem
pfedpokladanymi nalezitostmi, nebot oznameni neobsahovala odlvodnéni.
V pfipadech, kdy se podle zakona o pomoci v hmotné nouzi aplikuje spravni akt ve
formé rozhodnuti, je nutné zabezpedit, aby obsahoval oduvodnéni vzdy.

I11.3. Navrzena opatieni k rozhodovani o doplatku na bydleni na jinou nez
najemni formu bydleni

Kontaktnimu pracovisti jako opatfeni k napravé zjiSténych pochybeni navrhuji:

- aby neprodlené upustilo od nezakonného postupu, jimz je stanoveni hranice
odlvodnénych nakladi na bydleni vlastni spravni Uvahou v pfipadech, kdy
jsou tyto naklady (uznatelné podle zakona) vysSi a nedosahuji normativu.
Pokud ufad nepfizna davku do vySe pozadovanych nakladi, mélo by
oznameni obsahovat odUvodnéni, z néhoz bude zfejmé, jak ufad prace
k tomuto zavéru dospél, v ostatnich pfipadech lze oduvodnéni oznameni
doporudit. Rozhodnuti musi obsahovat odlvodnéni vzdy;

- u klientd vyjmenovanych v pfiloze €. 1 ktéto zpravé, kterym byl pfiznan
doplatek na bydleni pouze do vySe uvedené hranice (ackoliv skute¢né naklady
na bydleni byly vysSi), a ktefi nadale v posuzovaném misté bydli (ubytovna
Z1. a dalsi), zjednat napravu vadnych rozhodnuti cestou pfezkumného fizeni,
nebo Fizeni o nepravem odeprené davce;

- provést vyhodnoceni, jaké personalni pozZadavky si vyzada dusledné
dodrzovani hmotné-pravnich i procesnich predpisu pfi rozhodovani o doplatku
na bydleni, jak je popsano v Casti lll.1. této zpravy

Jelikoz s obdobnym postupem jsem se setkal i u dalSich kontaktnich
pracovist, je ziejmé, Ze jde o ploSné nastavenou nezakonnou praxi, navrhuji
generalnimu feditelstvi Uradu prace CR, aby v pfipadné souginnosti s Ministerstvem
prace a socialnich véci zpracovalo metodicky pokyn ke spravnému stanoveni
odlvodnénych nakladu na jinou nez najemni formu bydleni podle ustanoveni § 34
odst. 1 pism. c) zphn.

Rovnéz s ohledem na zfejmé nejednotny postup i pfi pfiznavani doplatku na
bydleni v jednotlivych meésicich s riznym pocétem dnU doporuCuji generalnimu
feditelstvi Utadu prace CR, aby v pfipadné soudinnosti s Ministerstvem prace
a socialnich véci vydalo k pfedmétnému problému metodicky pokyn.

Pozadavek na personalni posileni uvedeny v bodu |. viéi krajské pobocce
a generalnimu feditelstvi Ufadu prace CR formulovany v €asti 1.3. zpravy formuluiji
i v této Casti.
JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.

vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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