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Uvodni informace

A.  Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, provadim systematické navstévy mist (zafizeni), v nichZ se
nachazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Divodem omezeni

na svobodé je rozhodnuti organu vefejné moci, nebo zavislost osoby na poskytované péci.
Véznice predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci

prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred vsemi
formami tzv. $patného zachdzeni. Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zdvaznosti (samo o sobé&, nebo
pfi kumulativnim ucinku jednotlivych zasah(l). Ve véznici mize Spatné zachazeni spocivat
zejména v nerespektovani prava na soukromi (napf. pfi osobnich prohlidkach),

v nezajisténi zdravotni péce ¢i v nevyhovujicich materidlnich a hygienickych podminkach.

Navstévy probihaji zdsadné neohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kanceldre vefejného ochrance prav.' Pracovniky jsou pravnici a experti na danou oblast.
Setieni spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani zaméstnanct pfi praci, rozhovorech

s feditelem, zaméstnanci a odsouzenymi, studiu vnitfnich predpisu zafizeni

a dokumentace, véetné zdravotnické dokumentace.?

Systematické navstévy nenahrazuji kontrolu podle jinych pravnich predpist. Tvori
nadstavbovy mechanismus ochrany prav osob zavislych na péci (i jinak omezenych

na svobodé). Jsou zaméreny na dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod, nejen

na dodrzovani zakonnych narokd déti. Jejich charakter (monitoring) je preventivni, s cilem
pUsobit do budoucna, a pokud mozno i vic¢i nenavstivenym zarizenim.

Z kazdé systematické navstévy pofizuji zpravu uréenou navstivenému zafizeni, jez slouzi

k dialogu se zafizenim. Po provedeni série souvisejicich ndvstév vyddvam tzv. souhrnnou
zpravu. Tu také zverejnuji a dorucuji prislusSnym orgdndm verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporuéena opatfeni

k napravé, navrhuji systémova doporuceni, pfipadné formuluji standard dobrého
zachazeni. Cilem také je, aby zprdva byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko
k odstranéni nebo prevenci Spatného zachazeni. Dosud zverejnéné souhrnné zpravy a dalsi
dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou dostupné

na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

1 vsouladu s ustanovenim § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav

2 vsouladu s ustanovenim § 21 ve spojeni s § 15 zdkona o verejném ochranci prav a § 65 odst. 2 pism. m) zakona
o zdravotnich sluzbach.
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B. Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni?

Po ndvstévé zatizeni vypracuji zpravu o svych zjiSténich. Soucasti zprdvy mohou byt navrhy
opatreni k ndpravé. Zpravu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym
opatrenim vyjadfilo. K vyjadreni stanovim lh(tu. Pfipadné o vyjadieni poZzadam

i zfizovatele zatizeni, nebo pfislusné urady.

Ve zpraveé predkladdm sva zjisténi, hodnoceni, komentdare a navrhy opatfeni k ndpravé.
Kde je to mozné, navrhuji k opatfeni také termin realizace. Zafizeni vyzyvam a povzbuzuji
k otevienému a odlvodnénému vyjadreni, které se muize tykat jak ucinénych zjisténi, tak
opatreni nebo termint pro jejich naplnéni. Jsem pfipravena zabyvat se predloZzenymi
argumenty.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ( dostate¢nym, vyrozumim je
o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadreni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, dolozeni navrzenych opatreni k ndpravé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace.

Neshledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalsich oslovenych organ( dostatecnym, vyrozumim
nadfizeny urad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného uradu), pfipadné informuiji vefejnost.*

Rovnéz mohu pftijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zprdvu z navstévy zafizeni, v€etné obdrzeného
vyjadreni, anonymizuji (vyjma jména osob povérenych vedenim zafizeni) a zvefejnuji
na svych internetovych strankach v sekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
omezenych-na-svobode/.’

C. Navrzena opatreni k napravé

Navrzena opatreni k napravé jsou zpravidla rizna svou naléhavosti, ndrocnosti a dobou
potifebnou k provedeni. Pti jejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
ocCekavam, Ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlvodnéné navrhne jiny termin.

Opatteni délim na bezodkladnd, s delsi [h(tou a pribézna a pro snazsi orientaci poskytuji
v zavéru zpravy jejich prehled.

e Bezodkladna opatfeni je tieba provést zpravidla do 7 dnl od obdrzeni zpravy. Je-li
jejich realizace naroc¢n4, je tfeba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna
pokladam opatreni, kterd povazuji za naléhava a prikldadam jim velkou dullezZitost,
anebo ktera povaZuji za objektivné snadno realizovatelna. Ocekdvam, Ze zafizeni
ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze navriené opatreni realizovalo, nebo (2) sdéli,

3 Vysvétluji postup, ktery plyne z ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zakona o verejném ochranci prav.
4 Tzv. sank¢ni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

5 vsouladu s ustanovenim § 23 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav
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v jakém konkrétnim terminu navrZzené opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho
alternativu s konkrétnim terminem naplnéni.

e Opatieni s delsi IhGtou je tfeba provést ve stanovené Ihité, zpravidla do jednoho,
tFi, Sesti mésicll, jednoho roku. Na realizaci opatteni trvam, ale uznavam, Ze si
vyzada delsi Cas. Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadreni ke zpravé (1) sdéli, Ze opatreni
realizuje v navrzené lhGté, nebo (2) sdéli, v jakém jiném konkrétnim terminu
opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem
naplnéni.

e Opatieni s pribéZnym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekavam, Ze se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatiovani
do budoucna. Ocekdvam, Ze zatizeni ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze opatreni
bylo realizovano a jak, nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho
alternativu.

D. Pojeti zpravy z navstévy véznice

Zprava z provedené navstévy ma slouzit jako podklad pro dalsi konstruktivni dialog

s navstivenym zafizenim. Primarnim ucelem vsak je, v souladu se zakonem, prevence
Spatného zachazeni, cemuZ odpovida také zaméreni a zpUsob vedeni navstévy. TéZistém
zpravy tedy musi byt popis ucinénych zjiSténi a souvisejici hodnoceni v bodech, které jsou
kritické z hlediska rizika Spatného zachazeni. Nepfislusi mi hodnotit zatizeni jako celek,

a zprava tedy nepodavd komplexni hodnoceni véznice, ani nepopisuje praxi zafizeni, ktera
odpovida dobrym standardiim zachazeni. Proto se mizZe ¢innost zafizeni jevit celkové
negativné, coz zpravidla neodpovida realité. Prosim proto jak monitorované zafizeni, tak
ostatni ¢tenare, aby zpravu Cetli s timto védomim a nepovazovali mé zdvéry za nedocenéni
naroc¢né prace zafizeni.

Zprava rovnéz nenahrazuje studijni text. Ve snaze o presvédcivost hodnoceni vSak misty
odkazuji na pravni predpisy, pripadné odbornou literaturu a standardy, které povaZzuji
za vyznamné a vhodné k pouziti. Mym Ukolem je predevsim formulovat cile, jichz ma byt
dosazeno k prevenci Spatného zachazeni, a navrhovat opatreni k ndpravé. Konkrétni
zpUsob jejich naplnéni je odpovédnosti zafizeni.

Vérim, Ze navstivené zafizeni zpravu maximalné zuzitkuje pro sv(j rlst a zajisténi naplnéni

zakladnich prav a svobod odsouzenych osob.

E.  Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody

Zakladni lidska prava a svobody odsouzenych jsou garantovany v Listiné zdkladnich prav
a svobod a také v fadé mezinarodnich Umluv, které jsou pro Ceskou republiku pravné
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zavazné a maji aplikaéni prednost pred zakonem. Jde napfiklad o Umluvu o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen Evropska umluva).®

Zakladni zakonny ramec upravujici trest odnéti svobody predstavuje zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Samotny vykon trestu odnéti svobody
je pak upraven zejména v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
»Zakon“), ktery rozvadi vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,vyhlaska“). Podrobna pravidla
vykonu trestu odnéti svobody jsou upravena v nafizenich generdlniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,NGR*).

PFi posuzovani zachazeni s odsouzenymi a hodnoceni podminek, ve kterych Ziji, vychazim
rovnéz z doporuceni a standard( mezindrodnich organizaci, které sice nejsou formalné
pravné zdvazné, avsak predstavuji minimalni standard ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod odsouzenych. Jedna se zejména o Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy

k Evropskym vézenskym pravidlim [Rec (2006) 2] (dale jen ,,EVP“) i standardy
formulované Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdazeni nebo trestani (,standardy CPT*7).

F. Informace o zarizeni

Véznice Hefmanice je profilovdna jako véznice pro muze zatazené k vykonu trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou, pficemz jsou v ni ve smyslu nafizeni generalniho feditele
Vézeriské sluzby Ceské republiky €. 71/2013, o vazebnich véznicich a profilaci véznic
Vézeriské sluzby Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich nafizeni, zfizena tato oddélent:

- oddéleni pro vykon trestu mladistvych,

- oddéleni s dozorem,

- oddéleni s ostrahou,

- oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci
ve véznici s ostrahou,

- oddéleni specializované pro vykon ochranného lé¢eni protialkoholniho a léceni
pro patologické hracstvi ve véznici s ostrahou.

Kromé vysSe uvedenych oddéleni se ve véznici nachazeji oddéleni pro vykon kazenskych
trestl (dale jen ,,OVKT"), zdravotni stfedisko s izolacni celou, nastupni a vystupni oddéleni,
bezdrogova zdna, eskortni cela a mistnosti pro bezkontaktni navstévy. Ddle se ve véznici

6 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8, ze dne 4. listopadu 1950

7  Evropsky vybor proti muceni. Standardy CPT [online]. Strasburk: Evropsky vybor proti muéeni, 2015

[cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm. V textu je odkazovano na nejvyssi
verzi Standardd CPT publikovanou v ¢eském jazyce, coz je CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2004, dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.
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nachazi mistnost plnici funkci kaple, knihovna, kantyna a dalsi objekty tvofici zazemi chodu
véznice. V aredlu véznice se nachazi také psinec s osmi psy.

Planovand kapacita véznice je 707 mist (za predpokladu, Ze na 1 odsouzeného ptipadaji
4 m?) a 961 (za pfedpokladu, Ze na 1 odsouzeného pfipadaji 3 m2). V dobé navstévy bylo
ve véznici 862 odsouzenych, co? pfedstavuje 121,92% naplnéni kapacity (pfi 4 m?2

na 1 odsouzeného).

G. Prubéh navstévy

Navstéva probéhla ve dnech 26. — 27. dubna 2016 bez pfedchoziho ohldseni. O Ucelu
a pribéhu navstévy byl informovan reditel véznice, jemuz bylo také predano povéreni
k provedeni navstévy, a dale byla vyzadana potfebna dokumentace.

Navstévu provedli pravnici Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen , Kancelar”)

Mgr. Pavel Doubek, Mgr. Tomas Hudecek, JUDr. Jifi Matuska, JUDr. Milan Svoboda,

Mgr. Romana JakeSova a dva externi odbornici s kvalifikaci, specidlni pedagog PaedDr. Petr
Matuska, Ph.D., a vSeobecna sestra Mgr. Tomas Petr, Ph.D.

Povérenym pracovnikim Kancelare byla na misté poskytnuta veskera pozadovana
soucinnost, a to jak ze strany vedeni véznice, tak ze strany jednotlivych zaméstnancu.
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Prostredi a vybaveni

1. Preplnénost véznice

1.1 Velikost loZnic

Ustanoveni § 17 odst. 6 fadu vykonu trestu stanovi, Ze v ubytovaci mistnosti uréené

pro ubytovani vice odsouzenych musi na jednoho odsouzeného ptipadat ubytovaci plocha
nejméné 4 m2. TotéZ ustanoveni za urcitych podminek toleruje, aby na odsouzeného
pfipadala ubytovaci plocha mensi nez 4 m?, a to ,jestliZe celkovy pocet odsouzenych
vykondvajicich trest ve véznicich téhoZ zdkladniho typu v ramci republiky prekroci kapacitu
véznic stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného pripadala ubytovaci plocha alespori
4 m?~.

Ustanoveni § 5 nafizeni generalniho feditele ¢. 25/2012 o specializovanych oddélenich
pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani

a specializovanych oddélenich pro vykon ochranného lé¢eni (dale jen ,NGR ¢&. 25/2012%)
stanovi, Zze , kapacita specializovaného oddéleni se stanovi tak, aby na jednoho
odsouzeného pfipadalo alespori 6 m? ubytovaci plochy. Odsouzeni jsou zpravidla ubytovadni
po dvou azZ ¢tyfech v jedné lozZnici (cele)”.

JelikoZ celkovy pocet odsouzenych — muzl vykonavajicich trest ve véznicich s ostrahou

v Ceské republice prekrotil dne 14. 10. 2014 stanovenou kapacitu véznic, byla v souladu s
§ 17 odst. 6 radu vykonu trestu ubytovaci plocha na jednoho odsouzeného snizena

na 3 m2. Ke dni 30. 4. 2016 byla kapacita véznice naplnéna na 121,1 % (dozor 131,9 %,
ostraha 118,9 %).2

Preplnénd kapacita se projevuje i na specializovanych oddélenich, kde maji loznice
obytnou plochu pfiblizné 21 m2. Na téchto loZnicich jsou odsouzeni ubytovani po 3,4 a5
odsouzenych, coZ v pfipadé odsouzenych ubytovanych po 4 a po 5 predstavuje méné nez
6 m? na osobu (v pfipadé 4 odsouzenych pfipada velikost obytné plochy pfiblizné 5,25 m?
na jednoho odsouzeného a u 5 odsouzenych je to dokonce 4,2 m? na odsouzeného).

V ramci oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci probiha vychovné
vzdélavaci program pro pachatele odsouzené za trestné Ciny nasili na détech (dale jen
,GREPP“). Z tohoto dlvodu se kapacita oddéleni (24 1GZek) rozdélila mezi odsouzené
zarazené na toto oddéleni (v dobé navstévy 14 odsouzenych) a odsouzené zarazené

do programu GREPP (v dobé navstévy 10 odsouzenych). Pro odsouzené zafazené

do programu GREPP byly vyclenény 3 loZnice z celkovych 6 loZnic. Ze sdéleni terapeuta

a ze Seznamu odsouzenych — ubytovna B1 vyplyva, Ze 2 odsouzeni zatazeni na oddéleni B1
byli z dlivodu vyuziti ¢asti jeho kapacity odsouzenymi zafazenymi do programu GREPP

8 Vézeriska sluzba Ceské republiky. Véznice Hefmanice — statistiky odsouzenych [online]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-hermanice-73/informacni-servis-1578/zahranicni-spoluprace-372/statistiky-

odsouzenych.
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docasné zarazeni na specializované oddéleni pro vykon ochranného Iééeni
protialkoholniho a léCeni pro patologické hracstvi (oddéleni A2).

Vyse jsem uvedla, Ze pro minimalni ubytovaci plochu na jednoho odsouzeného

na specializovaném oddéleni vyzaduje citované NGR 6 m2. Vzhledem k tomu, 7e se

na téchto oddélenich nachazeji odsouzeni s nejriznéjsimi zdravotnimi problémy, jez
kladou vyssi naroky na kvalitu ubytovani, domnivam se, Ze by méla byt minimalni
ubytovaci plocha téchto oddéleni zachovana i tehdy, je-li ubytovaci plocha loZnic

na standardnich oddilech poniZena na 3 m2. Je zjevné, 7e na oddéleni pro vykon trestu
odsouzenych s mentélni retardaci se minimalni ubytovaci plochu 6 m? na jednoho
odsouzeného nepodafilo dodrZet i s ohledem na pfitomnost odsouzenych zafazenych

v programu GREPP. Nezpochybnuji vyznam programu GREPP pro odsouzené, je vsak tfeba
soucasné zajistit, aby jeho pribéh nebyl ostatnim odsouzenym na ujmu.

Opatieni:

1) na specializovanych oddélenich zachovat minimalni ubytovaci plochu 6 m?
na jednoho odsouzeného (pribézné).

Problematice preplnénosti ceskych véznic jsem se vénovala v Souhrnné zpravé

ze systematickych navstév véznic (2016), ve které jsem Ministerstvu spravedlnosti
doporucila zpracovat koncepci zmény trestni politiky s cilem sniZzeni poctu odsouzenych,
a to za vyuziti prvku restorativni justice (do konce roku 2017).° S ohledem na skute¢nost,
Ze preplnénost véznic je systémovy problém, jehozZ feseni prekracuje moznosti feditele
Véznice Hefmanice, budu i nadale usilovat o jeho feseni systémovymi kroky.

1.2 Oddélené umistovani odsouzenych

Ustanoveni § 7 pism. b) zdkona stanovi pravidlo pro oddélené umistovani odsouzenych
tak, Ze se oddélené umistuji zpravidla recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu
trestu poprvé.

Na dozorovém oddile B6 byli na loznicich spolecné ubytovani prvotrestani
s vicetrestanymi. Spolecné ubytovani bylo dle sdéleni zaméstnancl véznice dano z divodu
preplnénosti véznice.

Je mi jasné, Ze s ohledem na preplnénost véznice a nutnost vyhovét vSem pozadavkim
na oddélené umistovani odsouzenych, mize byt pro véznici poZzadavek na oddélené
umisténi prvotrestanych odsouzenych od vicetrestanych obtizné splnitelny. NevyZaduiji
proto, aby véznice tyto skupiny oddélila okamZité, ale spiSe aby hledala cesty, jak tohoto
pozadavku v blizké budoucnosti dosahnout. To ostatné plati i pro oddélené umistovani
odsouzenych za UmyslIné spachané trestné Ciny od odsouzenych za trestné Ciny

z nedbalosti dle § 7 pism. c) zakona.

9 Verejny ochrance prav. Véznice — zprdva ze systematickych navstév verejného ochrance prav. 2016 [online].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf.
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Opatfeni:

2) oddélené umistovat prvotrestané od vicetrestanych odsouzenych (priibéiné).
2. Zazemi pro provadéni hygieny

2.1 Pocet sprch

Standardni oddily jsou uréeny pro pfiblizné 65 odsouzenych. Na oddile se nachdzi pouze
jeden sprchovy kout. Neplati, Ze by vSech 65 odsouzenych vyuzivalo pravé tento jeden
sprchovy kout, nebot fada z nich dochazi do zaméstnani, kde maji moznost se téz
osprchovat. Pfesto povaZuji pouze jednu sprchu na takové mnozstvi odsouzenych jako
zcela nedostatecné vybaveni.

Opatieni:

3) navysit pocet sprch (do 1 roku).

2.2 C(istota toalet a sprch

Na nékterych toaletdch asprchach ve véznici byla Spina a plisefi. Poukazuji zejména
na sprchy v budové, kde se nachazi oddéleni pro vykon kazeriskych trestl (dale jen ,,OVKT*).
Viz. obr. 1 -4 (opryskané a Spinavé umyvadlo, ,korytko“, toaleta a sprchy na budové OVKT),
obr. 5 (toaleta na specializovaném oddéleni) a obr. 6 (sprchovy kout na oddile A5).

11



Veiejny ochrance prav Sp. zn.: 11/2016/Nz/PD
OMBUDSMAN Véznice HeFmanice

Na nékterych oddilech neméli odsouzeni k dispozici pracku a pradlo si prali v kbelicich
nebo v umyvadlech (néktefi odsouzeni k prani pouZivali zachodovy zvon).

Na vétsiné oddild odsouzeni susi pradlo na svych loZnicich na pradelnich sndrach u stropu
nad dvefmi, ve vySce asi 2,5 metru. Viz obr. 7 (suseni pradla na loznici).

Obr. 7

Opatfeni:

4) zakoupit odsouzenym skladaci susaky na pradlo (ke zvazeni),

5) kazdému odsouzenému umoinit alespon jednou tydné vyprat si vliastni obleceni

vv v

v pracce (pribézné).

3.  Mistnost pro sebeobsluzné aktivity

Ustanoveni § 5 NGR ¢&. 25/2012 stanovi, 7e soucasti specializovaného oddéleni jsou
ubytovaci mistnosti, kulturni mistnost, mistnost pro sebeobsluzné aktivity, terapeuticka
mistnost, pfipadné i dalsi prostory (dilny, vicei¢elové mistnosti, pracovisté, jidelna,
vychazkové prostory).

Mistnost pro sebeobsluzné aktivity by méla podporovat zakladni denni ¢innosti jako je
pfiprava stravy a stolovani, prani, zehleni, Siti, iklid apod. (viz obr. 9).°

Na specializovanych oddélenich tato mistnost zfizena nebyla. Pokud jde o pfipravu stravy
a horkych napoju, pak tato probihala na toaletach na ploténkovém vafici v hygienicky
nevyhovujicich podminkach (viz obr. 8). Obr. 9 znazorrniuje predstavu Vézenské sluzby
Ceské republiky o podobé mistnosti pro sebeobsluzné aktivity, ktera je prezentovana

na strankach Vézeniské sluzby Ceské republiky (dale jen VS CR“):
http://www.vscr.cz/zachazeni-s-odsouzenymi.

10 Véznice Svétla nad Sdzavou. Vystupni oddéleni. 2010 [online]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-svetla-
nad-sazavou-93/0-nas-1628/vykon-vezenstvi-462/vykon-trestu-1052/vystupni-oddeleni.
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Obr. 8 Obr. 9

Opatieni

6) na specializovanych oddélenich zfidit mistnost pro sebeobsluzné aktivity
(do 1 roku),

7) do doby zfizeni mistnosti pro sebeobsluzné aktivity zajistit, aby ptiprava stravy
a horkych napojti probihala jinde na oddile neZ na toaletach (pribéiné).

4. Hlinikové eSusy

Odsouzeni odebiraji stravu v propujcenych hlinikovych eSusech. Tyto eSusy si s sebou nosi
k odbéru stravy a uchovavaiji si je u sebe na loZnici. TfebaZe si odsouzeni nestéZovali,

Ze maji stravu v eSusech a nemaji k dispozici klasické talife nebo alespon plastovy

tablet, ddvdm véznici na zvaZeni, zda eSusy nenahradi vhodné;jsim nadobim. Z estetického
i zdravotniho hlediska (moZna zdravotni rizika souvisejici s uvolfiovanim hliniku) nepovazuji
pouzivani hlinikovych esusl za vhodné.

Opatfeni:

8) nahradit hlinikové eSusy vhodnéjsim nadobim (do 6 mésica).

5. Krizové oddéleni

Materialni podminky krizovych oddéleni jsou upraveny v NGR €. 25/2011. Krizové oddé&leni
ma byt umisténo v klidné Casti streZzeného objektu, jeho vybaveni a barevnost maji byt
zvoleny tak, aby pfispivaly k optimalizaci psychického stavu odsouzenych, a sou¢asti ma
byt rovnéz kulturni mistnost vybavena televizorem. Je-li soucasti krizového oddéleni
izola¢ni mistnost, pak ta mda byt upravena a vybavena tak, aby nedochdzelo

k sebeposkozovani odsouzeného, nebo k poskozovani vnitfniho vybaveni cely.

Ve véznici neni klasické krizové oddéleni zfizeno. Odsouzeni v krizi jsou umistovani

na nékterou z deseti cel na OVKT. Tyto cely se od sebe pfilis nelisi. Ve vSech se nachazi
vnitfni mfiz, nabytek ukotveny k zemi, bez dalSiho vybaveni. Na dvefich cel jsou z vnéjsi
strany tabulky s oznac¢enim ndzvu cely a odsouzenych na cele umisténych. Na nékterych
tabulkdch viak oznaceni chybélo (oznaceni cely i jména odsouzenych se zapisuji na tabulku
stiratelnym fixem). Napriklad cela slovné oznacena dozorci jako , krizova“ neméla
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na tabulce 7adné oznaceni. Stitky na jednotlivych celdch se pFepisuji fixem a podle napisu
slouzi svému aktualnimu ucelu (mimo cely 1, 2 a 8), které jsou stabilné oznaceny Stitkem.

V fadu oddéleni specializovaného pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci je
uvedeno, Ze specializované oddéleni je zfizeno v 1. poschodi budovy B (ubytovna B1)
a v budové OVKT, kde jsou vybudovany 3 diferencované cely.

Od ostatnich cel se odlisSuje nejvice cela €. 1 ,specidlni cela”, kterd je vykachlikovana, bez
vybaveni. Dle sdéleni dozorcl slouZi tato cela ke kompenzaci stavu odsouzeného, ktery
dostane pouze matraci na zem. Nezjistila jsem, jaky je rezim této cely (obr. 11).

Opatieni:

9) Zadam Vas o sdéleni, jaky je pravni rezim této cely a kde je tento rezim zakotven.
Dale Zzadam o sdéleni, kdo byl na cele v roce 2016 umistén a z jakého dlvodu
(s vyjadienim ke zpravé).

Od ostatnich cel se odliSuje rovnéz cela €. 2, kterd je oznacena jako ,bezpecnostni cela”.
Ani u této cely se nepodafilo zjistit, jaky je rezim umistovani odsouzenych na celu. Personal
véznice pouze uvedl, Ze naposledy byl na celu umistén odsouzeny v roce 2011 poté, co
injekéné uZzil drogy a byl nezvladatelny — hrozilo, Ze si ublizi. Soucasti této cely je kovova
postel s dfevénymi pry¢nami a kovovymi oky pro uchyceni poutacich popruhd (obr. 15).

Cela ¢. 3 je dle sdéleni dozorcl , krizovou celou”, tfebaZze nebyla nijak oznacena. Cela byla
vymalovana na zeleno. Zdi, umyvadlo i WC byly Spinavé a opryskané (viz obr. 1 —4 a obr.
12).

Cely 4 — 7 byly v dobé navstévy vyhrazeny pro vykon kadzenského trestu, zbylé cely byly
pouzivany na doplnéni kapacity standardnich oddéleni (napf. k oddéleni nasilnikd,
poskozenych, anebo i k prevenci nasili). O umisténi odsouzenych na tyto cely rozhoduje
vedouci oddéleni vykonu tresu, avsak nevede k tomu Zzadnou dokumentaci. (cela ¢. 4 viz
obr. 14).

Cela €. 8 je oznacena jako eskortni. Ma slouZit pro kratkodoby pobyt odsouzenych
pred eskortou. V cele neni postel (obr. 13).

Cela €. 9 a 10 byla v dobé navstévy oznacena fixem jako diferenciacni. Zde jsou umisténi
odsouzeni ze specializovaného oddéleni pro mentdlné retardované na navrh psycholozky
a z rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu.

K oddéleni naleZel rovnéz vychazkovy dvr (viz obr. 16).
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Obr. 14 Obr. 15 Obr. 16

Dokumentace k umistovani odsouzenych na cely byla uloZzena na dozor¢im stanovisti,

ze zapisl vsak neni zfejmé, do které cely konkrétné jsou osoby v krizi umistovany. Dozorci
na oddile sami neuméli odpovédét na otazku, do které z cel se umistuji odsouzeni v krizi.
Celu €. 3 jako krizovou uved| aZ vedouci oddéleni vykonu trestu. Snad vyjma eskortni cely
C. 8 byl Ucel a rezim ostatnich cel nejasny. S ohledem na tuto skutecnost mize hrozit
zneutziti.

Opatfeni:

10) stanovit jasna pravidla k uZivani jednotlivych cel (charakter a rezim cel)
(do 3 mésica),

11) vést k témto celam prislusnou dokumentaci, z niz bude ziejmé, jaky je rezim cel
a jaka jsou pravidla pro umistovani odsouzenych do cel (do 3 mésica).

Stdvajici podoba ,krizového oddéleni” je pro osoby v krizi zcela nevhodnd a neodpovida
pozadavkim na krizové oddéleni stanovenym natizenim generalniho feditele VSCR
¢. 25/2011.
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Opatieni

12) vytvofit standardni krizové oddéleni (do 6 mésicti).

6. Piskoty

Evropska vézeriska pravidla v doporuceni 18.2 stanovi, Ze vSechny prostory, v nichz maji
vézni Zit, pracovat, nebo se shromazdovat, museji mit dostatec¢né velkd okna, aby vézni
mohli za normalnich okolnosti pfi dennim svétle Cist, nebo pracovat. Okna museji byt
konstruovana tak, aby umoznila pfistup ¢erstvého vzduchu. CPT ve své XI. zpravé o ¢innosti
pod bodem 30, vénovanym pfistupu denniho svétla a ¢erstvého vzduchu do cel, sice
uznava, Ze je mozné z bezpecnostnich dlvodu, zejména proto, aby se zabranilo koluzi nebo
zlo¢innym aktivitdm, pfijmout u nékterych vézni specificka opatreni. Na druhou stranu
uvadi, Ze je tfeba posoudit kazdy pfipad zvlast, aby bylo mozné rozhodnout, zda jsou
specifickd bezpecnostni opatreni skutec¢né v daném pripadé ospravedinitelnd. Ani

v takovych pfipadech by vSak neméli byt odsouzeni zbaveni pfirozeného svétla a ¢erstvého
vzduchu. Upozornuji rovnéz, ze nedostatecny pristup k ¢erstvému vzduchu a dennimu
svétlu se mlzZe negativné promitnout na psychickém stavu odsouzenych.*

Zjistila jsem, Ze na oknech nastupniho oddéleni, jakoz i nékterych oknech standardnich
oddild, jsou na vnéjsi strané obou ubytovacich blok( véznice nainstalovany plastové
zadbrany z polykarbondtu (tzv. piskoty ¢i lexany), jejichz Ucelem je zabranit nepovolenym
kontaktim odsouzenych. Nainstalované piskoty na oknech nastupniho oddilu byly
znecisténé

a zpUsobovaly
znacny svételny
diskomfort.

Dle ubytovanych
odsouzenych bylo
nutné vétsinu dne
na loZnicich svitit,
zejména

pti zhorseném
pocasi (viz obr. 17 —
18).

Obr.17-18

11 Srov. publikace vénujici se zachazeni s odsouzenymi uréena primarné pro potreby vézerské sluzby: Coyle,
Andrew. A Human Rights Approach to Prison Managament: Handbook for Prison Staff (2009) London: International
Centre for Prison Studies, str. 52. Dostupné z:
http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files/resources/downloads/handbook 2nd ed eng 8.pdf.
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Neni pfijatelné odsouzenym na oddile, kde travi prevaznou ¢ast dne, upirat pfistup

ke svétlu a proudéni cerstvého vzduchu. Je-li iéelem ,piskotl” zabranit navazovani
nepovolenych kontaktl mezi odsouzenymi (tzv. , konovani“), méla by véznice na tento
problém reagovat individualné formou kazenského fizeni, nikoliv ploSnym
»Zabednénim“ oken piskoty. Dokud trvaji nevyhovujici mikroklimatické podminky

na celach, méla by je véznice kompenzovat vyssi dotaci volnocasovych aktivit mimo
prostor cely.

Opatieni:

13) Na nastupnich a standardnich oddilech demontovat ,piskoty” (do 1 roku),

14) do doby, nez budou piskoty z oken odstranény, navysit podil volno¢asovych
aktivit mimo cely (prubézné),

7.  Priklady dobré praxe

Povéreni zaméstnanci Kanceldre zjistili, Ze na dozorovych oddélenich byla témér v kazdé
loZnici televize. Na ostrahovych oddilech byla povolena televize na Sesti celdch z dvanicti.
Odsouzeni za pouZzivani televize nemuseli platit. UmoZnéni odsouzenym pouzivat
bezplatné vlastni televize povazuji za priklad dobré praxe, ktery by mohly nasledovat i jiné
véznice.

Dale povéreni zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze kouteni odsouzenych probiha pfimo

na loZnicich, které jsou za timto Ucelem rozdéleny na kufacké a nekuracké. Véznice navic
vyclenila cely oddil pouze pro nekuiaky (oddil Al). V dobé nasi navstévy byla na tomto
oddile volna kapacita cca 5 mist. Vyc¢lenéni specialniho oddilu pouze pro nekufaky ocenuiji.
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Kontakt s vnejsim svetem

8.  Navstévy odsouzenych

8.1 ,Déleni” navstév

Odsouzeni maji moZnost na zakladé § 19 odst. 1 zdkona pfijimat na dobu tfi hodin béhem
jednoho kalendarniho mésice ndvstévy blizkych osob. Za uéelem zachovani vazeb

s blizkymi osobami véznicim pravidelné doporucuji, aby odsouzenym nabizely moznost
déleni navstév (1,5 hodiny dvakrat za mésic).

Zjistila jsem, Ze Véznice Hefmanice umoziuje odsouzenym déleni navstév dvakrat a nékdy
dokonce i tfikrat za mésic. To povazuji za priklad dobré praxe a tuto praxi ocenuiji.
8.2 Prostredi pro realizaci navstév

Doporuceni ¢. 24.4 EVP stanovi, Ze navstévy museji byt organizovany tak, aby vézni méli
moznost udrZovat a rozvijet rodinné vztahy co mozna nejnormalnéjsim zptisobem. Kromé
obecnych poZadavk( na distojné a zdravi nezavadné materialni vybaveni mist

pro odsouzené (doporuceni 18.1 EVP) je nutné vybaveni navstévnich mistnosti pfizplsobit
potifebam navstév, zejména potfebam nezletilych déti.

Ocenuji ,restauracni” rozloZeni stoll v navstévni mistnosti a moznost zakoupeni
obcerstveni, coZ nebyva béznym standardem ve viech véznicich.

Na druhé strané v navstévni mistnosti neni prostor vyhrazen pro pfitomnost déti (détsky
kout).

Opatieni:

15) v navstévni mistnosti zfidit détsky kout (do 6 mésica).
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Zdravotni péce

Zakon garantuje v § 16 odst. 6 vSem odsouzenym prdvo na zdravotni sluzby v rozsahu
a za podminek stanovenych zvldstnim prdavnim predpisem*? s prihlédnutim k omezenim
vyplyvajicim z ucelu trestu.

9. Dostupnost zdravotni péce

9.1  Cekaci Ihaty k lékaf¥i

Vyhlaska konkretizuje, Ze zdravotni péci o odsouzeného zajistuje predevsim

zdravotnické stfedisko ve véznici, nebo jiné zdravotnické zafizeni vézenskeé sluzby.
Praktické aspekty poskytovani péce resi vnitini rad véznice v €l. 8 odst. 1, kde je stanoveno,
Ze ,nezaméstnany odsouzeny se hldsi k lékafi v pracovnich dnech prostifednictvim sluzbu
konajiciho dozorce formou zdpisu do stanovené knihy bezprostiedné pfed zahdjenim nebo
po ukonceni provérky pocetniho stavu, pracujici odsouzeny pred navedenim do zaméstndni
pfivchodu do budovy OVKT,

Odsouzeni si stéZovali na dlouhé cekaci Ihity, nez jsou navedeni k praktickému Iékafi nebo
Ze nejsou lékarfem vibec oSetreni. Tuto skutecnost potvrzuje tzv. kniha hlasicich se k lékati,
podle niz zUstalo bez osetfeni nékolik odsouzenych.'?

Uvedené se projevuje negativné i v prodleni s dodanim lék( odsouzenym. Odsouzeni,

u nichz je nastavena chronicka Iécba (napf. hypertenze) si museji sami hlidat, kdy jim Iéky
dojdou a poté se objednat k |ékafi se Zadosti o dalsi predpis. Odsouzeni uvadéli, ze jelikoz
se k lékafi nedostanou v potfebné dobé, jsou poté i nékolik tydn( bez pravidelné
medikace. Tato praxe je nepfijatelna.

Opatieni:
16) Odsouzené, nahlasené k Iékafi, navést k lékafi bez zbytecného odkladu
(priibézné),
17) pokud Iékaf rozhodne o jejich neosetfeni, uvést do zdravotnické dokumentace
odsouzeného vidy dlivody (pribéiné)
9.2 Systém nahlasovani k lékari

Na specializovaném oddéleni dozorci nepouzivaji knihu odsouzenych hlasicich se k lékafi,
ale zajemce o vysetteni lékafem si zapisuji na vlastni volné listy papiru. Tento systém je
pomérné rizikovy, nebot neumoziiuje vést evidenci odsouzenych, ktefi se k Iékari hlasili,

12 zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéch),
ve znéni pozdéjsich predpisu

13 Napfiklad zaznamy ze dne 10. 3. 2016 ¢i 11. 4. 2016). U nékterych odsouzenych je v knize hlasicich se k lékafi
opakovany zaznam, Ze nebyli osetfeni (napfiklad odsouzeny A., ktery ma v knize 5x zdznam o neosetfeni Iékafem).
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a provést tak zpétnou kontrolu dostupnosti zdravotni péce ve véznici. Odporuje rovnéz cit.
vnitfnimu rfadu véznice, v némz se vyslovné hovofi o ,stanovené knize”.

Bylo zjisténo, Ze na oddéleni specializované pro vykon ochranného lé¢eni protialkoholniho
a léceni pro patologické hracstvi je urcen odsouzeny (B. C.), ktery si zdjemce o vySetreni
Iékarem zapisuje na vlastni listecek, ktery posléze predava vychovateli. Tento odsouzeny je
dale vychovatelem povéren k provadéni soupisu ,rajonart”, vedenim indexu odsouzenych
¢i fasovanim hygieny.

Rozumim praktické potrebé vychovatelll mit mezi odsouzenymi jednoho uréeného
odsouzeného, ktery bude jakousi spojkou mezi vychovateli a ostatnimi odsouzenymi

pfi spravé béznych zaleZitosti chodu oddilu (napf. fasovani hygieny). Tato pozice vsak
neznamena, Ze se vybrany odsouzeny (slangové bardkovy ¢i chodbar) bude podilet

na ¢innostech souvisejicich s uplatfiovanim prav jinych odsouzenych ¢i s vynucovanim
jejich povinnosti. Tim by se totiz mohla vytvofit hierarchie mezi odsouzenymi, kterd muaze
vést ke zneuzivani nadiazeného postaveni a vyustit az v Sikanu. Skutec¢nost, kdy si vybrany
odsouzeny zapisuje jména odsouzenych hldsicich se k I1ékati, povaZuji za rizikovou

a zneuzitelnou. Tuto praxi poZaduji ukoncit.

Opatieni:

18) na vsech oddilech véznice vést knihu hlasicich se k Iékafi (do 1 mésice),

19) umoznit zajemctim o lékarské vySetieni, aby se sami zapisovali do knihy hlasicich
se k lékafFi (prabéiné).

10. Kvalita zdravotnich sluzeb

Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi, ze pacient ma pravo
na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni.

Rada odsouzenych si stéZovala na kvalitu zdravotni péce, kdy lékaF vySetieni provadi
,0d stolu“, aniz by odsouzeného radné prohlédl a vysetfil. Setkala jsem se predevsim
se stiznostmi na nevydavani [ék{. S ohledem na vySe uvedené povazuji toto zjisténi
za znepokojujici.

Vétsinu namitek nebylo mozZno potvrdit, ale ani presvédcivé vyvratit. Z tohoto divodu
neformuluji véznici Zadné doporuceni, vyzyvam vsak, aby kvalité poskytované zdravotni
péce vénovala zvySenou pozornost.

11. Personalni obsazeni |ékarské péce

Ve véznici pUsobi prakticti Iékafi MUDr. Kroker (0,6 Uvazku, 3 dny v tydnu), MUDr. Kus
(0,3 uvazku, 2 dny v tydnu), MUDr. Krygel (0,2 Gvazku, 1 den v tydnu), MUDr. Kokes

(0,5 tvazku, 2,5 dne v tydnu). Dle slov vrchni sestry vétsina praktickych lékafli nedochazi
pravidelné, ale dle svych moZnosti, coz komplikuje planovani a zplsobuje, Ze v nékterych
dnech neni lékafr k dispozici viibec.

Psychiatr ordinuje pro vSechny odsouzené 1 hodinu tydné s Uvazkem 0,15. Odsouzeni si
stéZovali na nedostatecnou dostupnost psychiatrické péce. Tuto skutecnost potvrdil
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rovnéz psycholog, ktery uvedl, Ze rozsah ordinacnich hodin psychiatra povazuje
za nedostatecny.

Lékarské pokryti zdravotni péce nepovazuji za dostatecné.

Opatieni:

20) zajistit kazdodenni pfitomnost lékafe ve véznici a navysit pokryti psychiatrické
péce (do 6 mésicl),

Nedostatkem lékarského personalu trpi vétSina ¢eskych véznic a jde o vazny systémovy
problém. Tématem jsem se proto podrobnéji zabyvala ve své Souhrnné zpravé z navstév
véznic z letoSniho roku, v niZ jsem jako jedno z moznych feseni navrhla pfeneseni
odpovédnosti za poskytovani zdravotnich sluzeb pod resort Ministerstva zdravotnictvi.
Pfeneseni odpovédnosti za zdravotni sluzby véznénym osobdm na civilni zdravotnictvi je
smér, kterym se v minulych letech vydala fada nejen evropskych statl a ktery je souladny
s doporucenimi CPT. Ve snaze posunout véci doprfedu jsem doporucila Ministerstvu
spravedInosti provést analyzu moznosti zaji§téni zdravotnich sluzeb v zatizenich VS CR

s vyhledem na pfevedeni povinnosti zajistit zdravotni sluzby véznénym osobam z VS CR
na civilni zdravotnictvi, a to do konce roku 2016.

12. Duavérnost osSetreni a vySetieni u lékare

Zakon o zdravotnich sluzbach v § 46 odst. 1 pism. g) stanovi, Ze pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb osobam ve vykonu trestu odnéti svobody muze byt na dohled pfitomen pfislusnik
vézenské sluzby. Na doslech muze byt pfitomen pouze tehdy, jde-li o ohrozeni Zivota,
zdravi nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika, nebo jiného odborného pracovnika,
nebo majetku.

Toto ustanoveni je diskutabilni, protoze jako standard predpoklada, Ze setkani pacienta

a lékare ma svédka (dozorce na dohled). To je vSak neuspokojivé, a to nejen s ohledem

na lékarské tajemstvi, ale i z hlediska prevence Spatného zachazeni. Lékar ve vztahu

k osobam omezenym na svobodé nevystupuje pouze v intencich klasického vztahu
Iékar-pacient, ale ma pfispivat k prevenci Spatného zachazeni, a to pomoci systematického
zaznamenavani pfipadnych zranéni a znamek napadeni. Plsobeni |ékafe je predpokladem
naplnéni povinnosti statu provadét ucinné vysetfovani obvinéni ze Spatného zachazeni

ze strany organl odpovédnych za detenci osob. Standardy CPT v bodu ¢. 51 stanovi,

Ze veskeré lékarské prohlidky vézni (at uZ vstupni, nebo pozdéjsi) by mély probihat mimo
doslech, a pokud si Iékar nepreje néco jiného, i mimo dohled vézeriské sluzby. Standardy
CPT tak stanovi v porovnani s ¢eskou pravni Upravou vyssi standard divérnosti

pfi kontaktu s Iékafem.

Odsouzeni uvadéli, Ze pfi vysSetfeni u lIékare jsou pooteviené dvere do sousedni sesterny,
kde je ptitomen dozorce, ktery md moznost slySet rozhovor odsouzeného s Iékafem.
Dozorce tak neni vySetfeni pacienta na dohled, z(stava vsak na doslech.
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Opatieni:

21) veskeré lékarské prohlidky odsouzenych museji probihat mimo doslech, a pokud
si IékaF nepreje néco jiného, i mimo dohled prislusnika vézenské sluzby
(prabézné).
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Specializované oddéleni pro vykon
ochranného léceni protialkoholniho
a léceni pro patologicke hracstvi
(odd. A2)

Vykon ochranného léceni protialkoholniho a Ié€eni pro patologické hracéstvi ve Véznici
Hefmanice v souc¢asné dobé neprobiha, nebot véznice pozbyla opravnéni pro jeho vykon.
Drive specializované oddéleni pro vykon ochranného Ié¢eni je v soucasnosti pojimano jako
specializované oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani
zpUsobenou uzivanim navykovych latek. Témto odsouzenym nabizi specializovany program
na lécbu zavislosti, a to na dobrovolné bazi. Personal véznice uvedl, Ze pokud odsouzeny
specializovanym programem lécby zavislosti projde, mlze mu ndsledné soud po vykonu
trestu odnéti svobody preménit formu ochranného lééeni z Gstavni na ambulantni.

Na podminky odsouzenych v tomto oddéleni tedy nelze aplikovat pravidla

pro specializované oddéleni pro vykon ochranného lé¢eni dle &asti tfeti NGR €. 25/2012,
nybrZ pravidla platna pro specializované oddéleni pro vykon trestu odsouzenych

s poruchami dudevnimi a s poruchami chovéni dle § 10 a ndasl. NGR €. 25/2012, zejména
pak pravidla, ktera se tykaji odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zplisobenou
uzivanim navykovych latek.

Ve vnitinim fadu véznice (&l. 32) je obsaZen ,,Rad specializovaného oddéleni pro vykon
ochranné |écby protialkoholni a 1é¢by patologického hraéstvi”. Tento fad obsahuje
podminky pro umisténi do SPO nasledovné: , Do specializovaného oddéleni je zafazen
odsouzeny, ktery mad do vykonu trestu odnéti svobody soudné narizenou ochrannou lécbu
protialkoholni nebo lécbu patologického hrdcstvi v ambulantni formé a ddle odsouzeny,
ktery mad problém s abuzem alkoholu ¢i patologickym hrdcstvim a svij abuzus Ci zdvislost
chce resit.“ Vzhledem k tomu, Ze véznice ztratila opravnéni k provadéni ochranné |écby,
nemuUZe na SPO prijimat odsouzené se soudné nafizenou ochrannou lécbou, kterd ma byt
vykonana ve vykonu trestu. Bylo zjiSténo, Ze v soucasnosti se na SPO nachazeji 4 odsouzeni
s nafizenou ochrannou lé¢bou ve vykonu trestu.

V dobé navstévy bylo na oddéleni 38 odsouzenych, pficemz 3 z nich zde byli umisténi
z kapacitnich divodu a nebyli zapojeni do programu.

Opatieni:

22) odsouzené s nafizenou ochrannou lécbou ve vykonu trestu pfemistit do véznice
s akreditovanym programem ochranného léceni, aby mohli v nafizené ochranné
lécbé pokracovat (do 3 mésicu).

23) ziskat akreditaci k poskytovani ochranného léceni (do 1 roku).

23



Veiejny ochrance prav Sp. zn.: 11/2016/NZ/PD
OMBUDSMAN Véznice Hefmanice

12.1 Setkavani terapeutického tymu

Personal véznice uvedl, Ze kazdy tyden probiha setkavani terapeutického tymu. Ze zapisQ
setkani terapeutického tymu bylo zjiSténo, Ze tydenni interval se ne vidy dodrzuje (po vice
neZ tydnu probéhla setkani v terminech 23. 2., 16. 3., 22. 3., 5. 4., 19. 4. 2016).
Terapeuticky tym se zabyva obecnou situaci na oddile a resi kazuistiky jednotlivych
odsouzenych. V pfipadé, Ze odsouzeny terapeuticky program nezvlada, mize terapeuticky
tym navrhnout fediteli véznice vyfazeni odsouzeného. Vyrazen byl napfiklad odsouzeny D.

Ze zapisU setkani terapeutického tymu vyplyva, Ze zapisy jsou obecné a heslovité a nelze
tymu ze dne 5. 1. 2016 cituji: ,, 1) Situace na A2 — ukonceni léCby, novdcci,...do KIWANISU,
problémovy E. 2) Situace na B1 — sebevrazda pan F., problémovd skupina kolem pana H.. 3)
Finance — prevence kriminality, drogy — poZadavky. 4) Organizacni, diskuze.” Je jisté,

Ze zapis reaguje na zdvazné skutecnosti (sebevrazda Pan F., problémova skupina kolem
pana H., problémovy E.). Z uvedeného heslovitého zapisu viak neni mozné zjistit, jaké
konkrétni zaleZitosti terapeuticky tym resil a jak se tato informace odrdazi v dalSim postupu
jednotlivych pracovnik(, ptipadné jakd opatreni tito pracovnici ptijali. ZdGraznuiji,

Ze terapeuticky tym ma vyznamné postaveni, nebot je subjektem, ktery fediteli véznice
navrhuje zafazeni ¢i vyfazeni odsouzeného ze SPO. V pfipadé, Ze se terapeuticky tym
usnese napfiklad na vyrazeni odsouzeného ze SPO, neni s ohledem na heslovité zapisy
mozné hodnovérné dolozit, jaké uvahy k tomuto kroku terapeuticky tym vedly.

Opatieni:

24) dodrzovat setkavani terapeutického tymu v pravidelnych tydennich intervalech
(prabéiné),

25) vést konkrétni a dostatecné podrobné zapisy z porad terapeutického tymu,
z nichZ bude zifejmé, jaka opatfreni budou prijata (prabézné).

13. Provdazanost psychiatrické a pedagogické péce

Z terapeutické knihy u odsouzeného Ch. je patrny pokles jeho motivace, kdy jesté dne 20.
11. 2015 byl aktivni, hodné diskutoval a plnil své povinnosti, zatimco 2. 2. 2016 byl jiz
pasivni, do diskuzi se zapojoval velmi sporadicky, coz zdGvodrnioval svym Spatnym
zdravotnim stavem. Dne 7. 3. 2016 specialni pedagog uvedl, Ze nedoslo k Zddnému
posunu, jeho nalada a aktivita Uzce souvisi s jeho medikaci od psychiatra, ve které dochazi
ke zménam. Obdobny regres je patrny rovnéz u odsouzeného I., v jehoz terapeutické knize
je uvedeno, Ze dava dobré reflexe, zvysil si ndhled na svou zavislost, intenzivné se zamysli
(zdznam ze dne 29. 10. 2015), dobfe se pripravil k prezkouseni tezi o zavislosti, byl
hodnocen stupném dobry (zdznam ze dne 11. 11. 2015), avSak nasledné specidlni pedagog
uvadi, Ze v posledni dobé doslo k Utlumu, je pasivni, do diskuze se nezapojuje, nic ho
nebavi, dost Casto se ze zdravotnich divodU ze skupin omlouva, polevil v praci s denikem,
je dosti pesimisticky (zaznam ze dne 2. 12. 2015). Dle sdéleni specidlniho pedagoga mize
byt uvedena zména chovani zplisobena zménou medikace od psychiatra.

TfebaZe nemam k dispozici Uplné informace o zdravotnim stavu odsouzenych Ch. a |., mam
podezieni, Ze zména psychiatrické medikace mohla vést ke zméné chovani a motivace
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odsouzeného v ramci terapeutického programu. S ohledem na vzajemnou provdzanost
psychiatrické a pedagogické péce se domnivam, Ze by méla existovat intenzivni spoluprace
mezi psychiatrem a dalsimi odbornymi zaméstnanci, podilejicimi se na praci s odsouzenym,
véetné sdileni poznatkd o zdravotnim stavu odsouzeného (napfriklad vliv predepsané
medikace na chovani odsouzeného).

Ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi, ze ,jestlize to zdravotni
stav nebo povaha onemocnéni pacienta vyZaduji, je poskytovatel opravnén sdélit osobdm,
které budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou nezbytné k zajisténi této
péce nebo pro ochranu jejich zdravi“. Uvedené ustanoveni dopada rovnéz na vztah lékar —
odborny zaméstnanec véznice, v tomto pfipadé psychiatr — specialni pedagog. Z tohoto
ustanoveni pochopitelné nevyplyva pro lékare povinnost poskytovat veskeré informace

o zdravotnim stavu pacienta. Mél by vsak poskytnout takové informace, které jsou
nezbytné k zajisténi pedagogické péce o daného odsouzeného.

Opatieni:

26) zajistit, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytoval odbornym
zaméstnancim véznice takové informace o zdravotnim stavu odsouzeného, které
jsou nezbytné k zajisténi odborné péce o odsouzeného (prabéiné).
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Specializované oddéleni pro vykon
trestu odsouzenych s mentalni retardaci

(odd. B1)

Kapacita specializovaného oddéleni pro odsouzené s mentalni retardaci je 24 lGzek.

V dobé ndvstévy bylo na SPO zarazeno 14 odsouzenych. Zbyvajici IGzka byla pro obdobi
4.4.-6.5. 2016 vyuZita pro odsouzené zarazené do programu GREPP (v dobé navstévy
bylo do programu zafazeno 10 odsouzenych). Ze sdéleni terapeuta a ze Seznamu
odsouzenych — ubytovna B1 vyplyva, Ze 2 odsouzeni zafazeni na SPO byli z dvodu vyuziti
Casti jeho kapacity odsouzenymi zafazenymi do programu GREPP docasné zarazeni

na specializované oddéleni pro vykon ochranného |é¢eni protialkoholniho a Ié¢eni

pro patologické hracstvi.

14. Podminky pfrijeti na specializovaném oddéleni

Pravidla pro zahajeni a ukon&eni pobytu na SPO jsou upravena v § 10 NGR ¢&. 25/2012

(viz vy3e). Ustanoveni § 13 odst. 2 cit. NGR déle podminky zptesfiuje, kdyZ uvadi,

Ze ,do specializovaného oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s mentdini retardaci se
zaradi odsouzeny, ktery splriuje nékteré z kritérii: a) diagndza F70, pfipadné F71 dle MKN-
10, b) intelekt v subnormé ve spojeni se socidlni maladaptaci, c) porucha intelektu vliivem
demence, kdy se jednd o ubytek intelektu na zdkladé organického poskozeni CNS, zejména
toxicky (léky, alkohol), traumaticky, opakovanymi epileptickymi zachvaty a infekcemi,

d) pseudooligofrenie, tj. nedostatecnym rozvojem intelektu na bdzi vychovné ¢i kulturni
zanedbanosti vznikajici ndsledkem stimulacni deprivace”. Odst. 2 dale stanovi, ze , pisemnd
Zddost odsouzeného o zarazeni/vyfazeni se nevyZaduje”, Zadost mohou podat rovnéz
zaméstnanci véznice.

Manual SPO dale specifikuje kontraindikaci k pobytu na SPO , intelekt minimdIné v pdsmu
podpriméru (nad 1Q 79), bez zjevnych projevii demence; jazykovad bariéra”. Dale manual
uvadi dalsi nezbytné podminky pro zarazeni do SPO: délka do konce vykonu trestu musi
byt delsi nez 10 mésicl; odsouzeny nema podanou Zadost o podminecné propusténi nebo
o prefazeni do mirnéjsiho typu véznice.

Vyhodnoceni ¢innosti SPO za rok 2014 uvadi, Ze do oddéleni se kromé odsouzenych

s mentalni retardaci pfijimaji také odsouzeni, ktefi trpi zdvaZnou psychickou poruchou

a nelze je zaradit jinam. Kontraindikovdni jsou odsouzeni, ktefi splriiuji zékladni kritérium,
ale trpi zaroven zdavaznou formou poruchy osobnosti, jsou agresivni nebo maji kumulaci
poruchy osobnostni, psychiatrické a zavazné somatické onemocnéni (napr. nepohyblivost,
téZkou formu EPI apod.).

Ve dvou pfipadech bylo divodem umisténi odsouzenych na SPO ve Véznici Hefmanice
jejich jednani (suicidalni pokusy, rizikové jednani).
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15. Prabéh pobytu na specializovaném oddéleni

15.1 Programy zachazeni

Program zachazeni (dale jen ,,PZ“) odsouzeného stanovi cile PZ, pracovni aktivity,
vzdélavaci aktivity, specidlné vychovné aktivity, zdjmové aktivity a oblast utvareni vnéjsich
vztahd.

PZ se Ctvrtletné vyhodnocuje. V rdmci vyhodnoceni PZ se vyhodnocuje, zda se odsouzeny
Ucastni aktivit PZ, jaky pro néj maiji pfinos, v jakych ¢innostech potfebuje pomoc a podporu
apod. Vyhodnoceni PZ mlze byt divodem pro jeho aktualizaci.

Vyhodnoceni PZ u K. L. uvadi, Ze ma nékdy problém s pochopenim zadaného ukolu,
potiebuje ¢astou dopomoc a podporu, potiebuje zvlastni osobni pfistup (uvedené se
opakuje ve 4 hodnoticich obdobich). Ve vyhodnoceni PZ u G. F. je uvedeno, Ze vzhledem

k psychickym problémam tézko vyjadiuje své myslenky a pocity, jeho projev je tézkopadny
a pro ostatni sloZité uchopitelny. V terapeutické praci potfebuje zvlastni osobni pfistup.
Vyhodnoceni PZ u M. N. uvadi, ze sdm k sobé je malo kriticky. Svou vinu pfizndva, nehledd
vsak zpUsoby reseni svych problém{. Zavinéni hleda v nepftiznivych Zivotnich situacich, ne
ve svém selhdni a ve svém Zivotnim stylu. Ve vyhodnoceni PZ u O. P. je uvedeno, Ze tézko
chape zadani a jednotlivé Ukoly tvofi spiSe spontdnné. V terapeutické praci potiebuje
zvlastni osobni pristup.

U vysSe uvedenych odsouzenych jsem zjistila, Ze pouze u K. L. byla navrzena aktualizace PZ,
avsak pouze v souvislosti s moznosti hygienického balicku. Ostatnim odsouzenym
aktualizace PZ navrZena nebyla. Celkem jsem analyzovala PZ u 14 odsouzenych umisténych
na SPO, pficemz u 12 z nich nebyla aktualizace PZ navrzena. U téchto odsouzenych se
objevuje v PZ shodnd poznamka: ,0dsouzeny by mél v dalsSim obdobi i nadale pokracovat
v fddném plnéni vSech svych povinnosti. Aktualizaci PZ odsouzeny nezdd3d, soucasny mu
plné vyhovuje.”

Vyse jsem uvedla pfipady konkrétnich odsouzenych, ktefi maji problémy s plnénim aktivit
programu zachazeni. Nékterym odsouzenym v UspésSném plnéni aktivit branil zdravotni
stav, jini vyzadovali individudlIni pfistup, jini si dosud nevytvofili ndhled na svou trestnou
¢innost. Shledala jsem, Ze v ramci vyhodnoceni programu zachazeni neni na tyto problémy
nijak reagovano nez tak, Ze se o nich ucini poznamka do vyhodnoceni programu zachazeni.
Vzhledem k tomu, Ze se program zachdzeni neaktualizuje s ohledem na aktudini pottfeby
odsouzenych, vySe popsané poznatky o problémech s plnénim aktivit programu zachazeni
zUstavaji toliko ,,na papire” (jsou soucasti vyhodnoceni programu zachazeni) a dale se

s nimi systematicky nepracuje.

Opatieni

27) program zachazeni pravidelné aktualizovat tak, aby reflektoval aktualni potieby
odsouzeného (priibézné).

Ve vyhodnoceni programu zachazeni u odsouzeného K. L. je uvedeno: ,,Ma disocidlni
projevy na bazi lehce defektniho intelektu v pdsmu lehké debility.” Upozoriuji, Ze pojem
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»debilita” se pouzival ve staré terminologii a byl nahrazen oznacenim ,lehkd mentalni
retardace”.

Opatieni:

28) driet se soucasné terminologie a pouzivat pojem ,lehka mentalni
retardace” (prtibézné).

15.2  Aktivity programu zachazeni

Kazda aktivita programu zachazeni ma svij projekt, ktery je pfilohou manualu SPO
(§ 7 odst. 3 pism. c) NGR ¢&. 25/2012). Projekt specifikuje cil, obsah, metody, formy,
organizacni zaleZitosti a zajisténi dané aktivity.

15.2.1 Casovy rozvrh aktivit programu zachazeni
Ustanoveni § 13 odst. 1 NGR 25/2012 stanovi, Ze fizenych aktivit se musi odsouzeny
Ucastnit alespon v rozsahu 15 hodin tydné.

Z ¢asovych rozvrh( aktivity program( zachazeni SpO B1 na obdobi 27. 7. - 2. 8. 2015
a25.4.-1.5.2016 vyplyva, Ze v roce 2015 (po odectu prace v Sici dilné KIWANIS,
kterou dle sdéleni specidlniho pedagoga navstévovala pouze mald ¢ast odsouzenych) byl
povinny terapeuticko-vychovny program realizovan v rozsahu 6:45 az 8:45 hodin tydné.
V roce 2016 se v dusledku zapojeni zaméstnanc( specializovaného oddéleni B1

do programu GREPP tento cas sniZil na 5:45 hodiny tydné.

Z rozhovoru se zaméstnanci vyplynulo, Ze za fizenou aktivitu povaZzuji i pracovni

a sebeobsluzné aktivity odsouzenych. Pracovni a sebeobsluzné aktivity vSak ve véznici
spocivaji predevsim v tom, Ze si odsouzeny sam uklidi své vlastni véci, provede osobni
hygienu apod. Z tohoto divodu nelze o fizené aktivité hovofit, nebot zde neni odborny
pracovnik, pod jehoz vedenim aktivita probiha (nejedna se naptiklad o asistovany nacvik
pracovnich a sebeobsluznych aktivit).

Opatieni:

29) cetnost fizenych aktivit navysit na poZzadovanych 15 hodin tydné (do 3 mésict).

Specialni pedagog uvedl, Ze ergoterapeutické aktivity (dfevodilna, Sici dilna, keramicka
dilna, prisivani knoflikd, navlékani gum), které jsou v Manualu specializovaného oddéleni
pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci ve Véznici Hefmanice oznaceny jako
povinné, v dobé navstévy nebyly odsouzenymi realizovany.

Opatieni:
30) zadam véznici o sdéleni, proc¢ povinné ergoterapeutické aktivity neprobihaji

(s vyjadFenim ke zpravé).

15.2.2 Arteterapie — ¢tvrtletni hodnoceni

Aktivita arteterapie se pravidelné ctvrtletné vyhodnocuje. Z hodnoceni za obdobi
1.12.2015-29.2.2016a1.9.2015-30. 11. 2015 je patrné, Ze u konkrétniho
odsouzeného je hodnoceno zejména jeho zapojeni do aktivity a chovani v pribéhu aktivity.
Vyhodnoceni aktivity je pravidelné prenaseno do vyhodnoceni programu zachazeni. Plati
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zde pritom totéZ, co bylo uvedeno vyse v subkap. 17. 1., totiZ Ze v ptipadé, Ze odsouzeny
ucel aktivity nenapliiuje (naptiklad se nezapojuje nebo aktivitu rusi), je tento poznatek
prenesen do programu zachazeni, ale dale s nim neni nijak pracovano (PZ neni za ucelem
feSeni tohoto problému aktualizovan).

Hodnoceni jednotlivych odsouzenych jsou struénd a jsou si ¢asto velmi podobn3, a to

i v porovnani s hodnocenim z predchdzejiciho hodnoticiho obdobi. Napfiklad v hodnoceni
Q. R. pro obdobi 1. 12. 2015 — 29. 2. 2016 je uvedeno: ,V ramci specidlné-vychovnych
aktivit je odsouzeny zapojen do krouZku arteterapie. Zajimd se o pracovni postupy a nové
poznatky, je samostatny, snaZivy a zrucny, ale méné aktivni, do skupinové prdce se
postupné snaZi zapojovat. Cinnost krouzku je zafazena do specidlné vychovné

terapie.” Z uvedeného je patrné, Ze hodnoceni odsouzeného je vénovana jedna véta, z niz
jakych cinnosti se to tyka, jaké jsou priciny, jakda mozna reseni apod.). Hodnoceni
odsouzeného pro obdobi 1. 9. 2015 — 30. 11. 2015 uvadi: ,V ramci specidlné-vychovnych
aktivit je odsouzeny zapojen do krouZku arteterapie. Zajimd se o pracovni postupy a nové
poznatky, je samostatny, snaZivy a zruény, ale méné aktivni, do skupinové prdce se snazi
zapojovat. Cinnost krouzku je zafazena do specidlné vychovné terapie.“

Pro priklad dalSich obdobnych zapis poukazuji na hodnoceni arteterapie u odsouzeného
S. T. (opét pro obdobi 1. 12. 2015 —29. 2. 2016 a 1. 9. 2015 — 30. 11. 2015):

,V ramci specidlné-vychovnych aktivit je odsouzeny zapojen do krouzku arteterapie. Zajimad
se o pracovni postupy a nové poznatky, je samostatny, snaZivy a zrucny. Velmi
komunikativni, ve skupinové prdci aktivni ¢len, zapojuje svou fantazii, nékdy dosti ndladovy.
Cinnost krouZku je zafazena do specidiné vychovné terapie.”

,V ramci specidlné-vychovnych aktivit je odsouzeny zapojen do krouzku arteterapie. Zajimad
se o pracovni postupy a nové poznatky, je samostatny, snaZivy, zrucny a kreativni. Velmi
komunikativni, ve skupinové prdci aktivni ¢len, zapojuje svou fantazii. Cinnost krouzku je
zafazena do specidlné vychovné terapie.”
Opatieni:

31) arteterapii vyhodnocovat podrobné a pfisné individudlné (pribézné),

32) v pripadé, Ze odsouzeny ucel aktivity dostatecné neplni, navrhovat pfesna feseni

jeho situace, ktera naleznou odraz v jeho programu zachazeni (prtibézné).

Opatieni:

33) zohlednit doporuceni formulované pro aktivitu arteterapie (doporuceni ¢. 31
a 32) pfimérené i u dalSich aktivit programu zachazeni (pribéiné).
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Kulturni a socialni potreby

16. Nakupy v kantyné

Véznice v souladu s poZadavky § 23 zdkona realizuje pravo odsouzenych nakupovat

v prodejné véznice potraviny a véci osobni potreby. Blizsi pravidla pro ndkup v kantyné
jsou obsaZena v €l. 15 vnitfniho fadu véznice, ktery obsahuje vycet zaruc¢eného sortimentu
zbozi dle § 23 odst. 2 zakona. Nakupy probihaji zpravidla dvakrat tydné dle rozpisu
vydaného vedoucim oddéleni vykonu trestu.

Véznice nevede cenik zboZi v kantyné. Dle kantynské se ceny zboZi neustale méni.

Opatieni:

34) vyhotovit cenik zboZi v kantyné a dat jej odsouzenym k dispozici (do 3 mésicu).

17. Knihovna

V souladu s § 29 vyhlasky véznice zajistuje provoz knihovny. V dobé navstévy vsak

v knihovné chybély aktudlni pravni predpisy: Uplné znéni — Trestni zakonik (véetné zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody) byl nejnovéjsi z roku 2011; chybél novy obcansky zakonik;
chybéla Evropska vézenska pravidla.

Opatieni:

35) doplnit do knihovny aktualni pravni predpisy (Uplné znéni — Trestni zakonik,
véetné zakona o vykonu trestu odnéti svobody, novy ob¢ansky zakonik
a Evropska vézenska pravidla) (do 3 mésicu).

P¥ilohou ke zpraveé véznici zasilam jeden vytisk sborniku VOP — Vézenstvi a Souhrnnou
zpravu ochrance z navstév véznic z roku 2016 a zddam o jejich umisténi do knihovny.
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BezpeCnost

Ustanoveni § 35 odst. 1 a 3 vyhlasky stanovi véznici obecnou prevenéni povinnost ,,zjisti-li
zaméstnanec Vézenské sluzby CR, Ze je ohrozeno pravo odsouzeného na jeho ochranu
pred neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy poniZzovani lidské distojnosti a urazkami
nebo vyhruzkami, nebo oznami-li mu odsouzeny takové jednani, je povinen ucinit
neprodlené opatfeni nezbytna k zamezeni takového jednani a sou¢asné oznamit tuto
skutecnost fediteli véznice”. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni musi dale feditel véznice
pfijmout U¢inna opatreni k zabranéni v pokracovani porusovani téchto prav.

Poruseni této prevencni povinnosti by nastalo napftiklad v situaci, pokud by odsouzeny
upozornil zaméstnance véznice na nasili ze strany jinych odsouzenych a véznice by na toto
oznameni nijak nereagovala (napfiklad premisténim odsouzeného na jiny oddil). V jiném
pfipadé by mohlo jit o poruseni prevencni povinnosti, pokud by véznice nezabranila
sebevrazdé u odsouzeného, ktery sebevrazdou vyhroZoval, trpél dusevnimi problémy,
sebeposkozoval se apod. ESLP dospél k poru$eni prevenéni povinnosti‘* véznice napfiklad
v pfipadé sebevrazdy Sestnactiletého Bilala Coselava, ktery ve vazbé trpél dusevnim
onemocnénim, v minulosti se dvakrat pokusil o sebevraZzdu, opakované se obracel

na vézenskou sluzbu a tésné pred sebevrazdou se sebeposkodil. Soud uvedl, Zze v tomto
pfipadé méla véznice pfijmout kroky, aby sebevrazdé zabranila.’®

Pokud jiZ k poruseni prav odsouzeného dojde (odsouzeny jiz byl vystaven napftiklad Sikané
ze strany jinych odsouzenych), ma véznice povinnost provést ucinné vysetrovani
protipravniho jedndni. U&inné vysetfovani je takové vysetfovani, které je zplisobilé vést

k objasnéni udalosti a k identifikovani a potrestani odpovédnych osob.'® Povinnost provést
ucinné vysetifovani neznameng, Ze se v kazdém pripadé podafi okolnost objasnit a zjistit
pachatele, ale Ze véznice ucini vSechny kroky, které mohou k objasnéni véci vést.

s

18. Predchdazeni a uéinné vysetrovani pripadu nasili
a sebeposkozovani ve véznici

18.1 Pfipad panaV.

Zjistila jsem ptipad odsouzeného U. V., ktery se ve véznici (na oddéleni A2) pokusil

o sebevrazdu podfiznutim Zil na zapésti. Povérenym zaméstnancim Kancelare pan V.
sdélil, Ze k pokusu o sebevrazdu ho dohnaly posmésky a urazky ze strany jinych
odsouzenych, ktefi se mu posmivali pro jeho homosexualni orientaci. Pan V. dale uvedl,
Ze si na uvedené stéZoval zaméstnancim véznice, ale ti na jeho stiZznosti nijak nereagovali.
Vychovatel na oddéleni A2 uvedl, Ze jej odsouzeny o pohovor nezadal a ani neeviduje

14 ve vztahu k poruseni prava na Zivot (¢l. 2 Umluvy)
15 rozhodnuti ESLP ve véci Coselav proti Turecku ze dne 18. 3. 2013

16 rozhodnuti ESLP ve véci Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku ze dne 14. 4. 2015
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7adnou stiznost pana V. na nevhodné jednani jinych odsouzenych. Zadnou stiznost pana V.
v této véci neeviduje ani OPAS, ktery rovnéz v této véci Zadné Setfeni neprovadél.

Pan V. dne 5. 4. 2016 hovofil s psycholozkou PhDr. Pfibylovou, kterd ve svém zapisu
uvedla: ,, Divodem byl tlak spoluvézrid (dle informace dozorct, C. N., ktery po ném chtél
véci a jidlo, kdyZ to chtél ods. V. vrdtit, byl tvrdé odmitnut). Ods. se sebeposkodil, aby u néj
doslo k uvolnéni nahromadéné tenze.” Psycholozka pana V. nechala umistit na krizovou
celu. Na cele byl kazdou hodinu kontrolovan dozorci.

18.2 Pfipad pana l.

V rozhovoru odsouzeného Y. Z. s psycholozkou PhDr. Pfibylovou ze dne 2. 1. 2016 je
uvedeno: , 0ds. ptichazi rozrusen, popisuje souZiti s ods. I., ktery je naladovy, slovné
agresivni, vyhroZuje, Ze nékoho v noci podreze, doslo jiz i k fyzickému napadeni. Ods.
uvadi, Ze nevi, jestli tento ods. bere léky. Zklidnén, situaci budeme tesit v terapeut. tymu.”
Ze zapisu terapeutického tymu ze dne 5. 1. 2016 neni ziejmé, zda se problém fesil.

V rozhovoru odsouzeného W. X. s psycholozkou PhDr. Pfibylovou ze dne 2. 1. 2016 je
uvedeno: ,Opakované tazan, zdali je jinak vS8echno v poradku, sdéluje, Ze ano.

PhDr. Pfibylova (nabizi se, Ze dle anonymni info. byl napaden na kult. mistnosti ods. I.
a vyzadany pohovor se mnou mUze vzbuzovat domnénku, Ze informuje o incidentu).”

V rozhovoru odsouzeného J. I. s psycholozkou PhDr. Pfibylovou ze dne 2. 2. 2016 je
uvedeno: , Po dalSim dotazovani uvadi, Ze mu byly pred tfemi mésici zménény léky, ty
stavajici neplsobi dostatecné, je velmi napjaty, uznava, ze je slovné agresivni, vybuchuje
na spoluvézné i terapeuty. Reaguje velmi podrazdéné, az slovné agresivné, je zfejmé,

ze mu plsobi problémy se zvladnout, snazi se vyzvédét, kdo si na néj stéZoval...stale
opakuje, Zze bude mit mezi odsouzenymi peklo.”

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze pan V. mél na oddile problémy s jinymi odsouzenymi, které
ho dohnaly k pokusu o sebevrazdu. Ze zaznamu psycholozky je zjevné, Ze tato védéla

0 mozné Sikané pana V. (nucené poskytovani véci a jidla), a ze zdznamu rovnéz vyplyva,

Ze o tomto védéli téz dozorci. Ve druhém pfripadé psycholozka védéla o pfipadu mozného
fyzického napadeni odsouzeného odsouzenym I., ktery sam pfripustil, Ze je slovné agresivni
a vybuchuje na ostatni odsouzené.

Pracovnici OPAS uvedli, Ze ve vztahu k odsouzenému X., Z., V. ani . nevedli Zddné Setreni
s ohledem na Sikanu, nasili i jinou formu protipravnich aktivit. Uvedli, Ze jim nikdo

ze zaméstnancl véznice ani sami odsouzeni nic nehlasili. Z vySe uvedeného je zfejmé,

Ze psycholozka a dozorci tvrzené nasili mezi odsouzenymi pracovniklim OPAS nepredali,
a ti tak nemohli zahdjit u¢inné vysetfovani a provést preventivni opatreni. To je vSak

v rozporu jak s § 35 odst. 1 vyhlasky, tak s poZadavky na pfedchazeni nasili a G¢inné
vysetfovani dle Umluvy a zformulované judikaturou ESLP.
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Opatieni:

36) dusledné aplikovat § 35 odst. 1 vyhlasky a veskera podezieni na nasili, jakékoliv
projevy ponizovani lidské ddstojnosti a urazky nebo vyhruzky mezi odsouzenymi
okamzité oznamovat OPAS a fediteli véznice (priibézné),

37) prokazatelné informovat vSechny zaméstnance véznice o této povinnosti
(prabéiné),

19. Uzamykani odsouzenych na oddile pro Ill. PSVD

Ustanoveni § 50 odst. 1 vyhlasky stanovi, Ze pokud to podminky ve véznici umoznuiji, jsou
odsouzeni béhem osmihodinové doby ke spanku uzamykani v celach nebo v loZnicich. Déle
podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: doba, po kterou jsou odsouzeni uzamykani

v celach nebo v loZnicich, mlze byt feditelem véznice v odlivodnénych pripadech
prodlouzena s pfihlédnutim na pozadavky zachovani poradku a bezpecnosti ve véznici.

Standardy CPT* (v souvislosti s detenci ve vazbé) uvadéji, Zze osoby ve vazbé nemohou byt
jednoduse ponechany uzamceny v celdch po tydny, mozna mésice, a to nezavisle na tom,
jak dobré materialni vybaveni mohou mit uvnitf téchto cel. CPT je toho nazoru, Ze by se
mélo usilovat o to, aby osobam ve vazbé bylo umoznéno stravit pfiméfenou ¢ast dne

(8 ¢i vice hodin) mimo jejich cely a vénovat se smysluplnym aktivitam rGzného druhu.
Samoziejmé, ze rezimy v zatizenich pro odsouzené vézné by mély byt pestiejsi, nez je
tomu v soucasnosti.

Z vnitfniho fadu véznice jsem zjistila, Ze odsouzeni umisténi na oddile pro Ill. PSVD jsou
v dobé od 5:30 —9:00 hod., 12:00 — 14:00 hod., 17:00 — 21:30 hod. uzamceni na celach.
Celkova doba uzamceni cel tak béhem dne ¢ini 10 hodin.

Problémem, kdy jsou odsouzeni ve 3. diferenciacni skupiné uzamykani na celdch

nad rdmec osmihodinové doby ke spanku, se jiZz ochrance zabyval v rdmci systematickych
navstév véznic v roce 2006, kdy uzavrel, Ze trvalé prodlouzeni stanovené doby uzamykani
predstavuje Spatny postup, nebot feditel véznice je zmocnén pouze k vyjimeénému
prodluzovani stanovené doby v odlvodnénych pfipadech. Je mozné tedy uzamknout
odsouzeného, napf. po spachani kdzenského prestupku do doby rozhodnuti o ném tak, aby
odsouzeny nemohl ovliviiovat svédky apod., popf. mize dojit k uzamcéeni odsouzenych,
napfr. po hromadném niceni majetku, opét do doby, nez bude véc vysetiena a vsichni
pachatelé kazensky potrestani, popf. dojde k nezbytnym opravdm technického
zabezpeceni atd. Uzamykdani odsouzenych podle § 50 odst. 2 fadu vykonu trestu musi
vychazet z vyhodnoceni individualnich rizik a bezpeénostni divody museji byt prokazatelné
dény u kaZzdého odsouzeného, pficems? jejich trvani musi byt priibézné sledovéno.®

Na tomto dfivéjSim stanovisku ochrance setrvdvam. Nic na ném neméni ani fakt, Ze jsou
cely odemykdny na nékolik hodin denné (aktivity programu zachazeni, vychazka, sledovani

17 bod 47, strana 17 ¢eské verze Standardd CPT

18 Verejny ochrance prav: Zprava z navstév zafizeni. Véznice. 2006, s. 18. Zprava je dostupna on-line
na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana o0sob/2006/Veznice 2006.pdf.
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televize apod.). To, Ze je odsouzeny zarazen do treti diferenciacni skupiny, se negativné
projevi naptiklad v hodnoceni pro soud pro Gcely podminéného propusténi, rovnéz jsou
tito odsouzeni ,postizeni” omezenim motivacnich Cinitel( ve smyslu ¢l. 6 Metodického
listu feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 11/2007, kterym se stanovi zasady

pfi realizaci vnitini diferenciace odsouzenych ve véznicich a vazebnich véznicich Vézeriské
sluzby Ceské republiky.

Opatieni:

38) ukoncit praxi ploSného uzamykani odsouzenych ve 3. diferenciac¢ni skupiné
na celach (prubéiné).

20. Hierarchické vztahy mezi odsouzenymi

Odsouzeni se mohou podilet na feSeni otdzek souvisejicich s jejich Zivotem ve véznici
predkladanim navrhil a pfipominek zaméstnanctim Vézeriské sluzby Ceské republiky (§ 44
zakona). Odsouzeni nemohou vykonavat rozhodovaci, mocenskou ¢innost vici svym
spoluvéziiim, nebot zakonna Uprava stanovi pravidlo rovnosti prav odsouzenych

za podminek a v rozsahu stanoveném zdkonem (§ 15 zédkona).

Zjistila jsem, Ze na nastupnim oddéleni byl v dobé systematické navstévy umistén
odsouzeny D., ktery plnil funkci ,bardkového” a byl ,,spojkou” mezi vychovatelkou

a nastupujicimi odsouzenymi. Ackoliv se jedna o nastupni oddéleni, byl tam ubytovan
nejméné 4 mésice. Tento odsouzeny byl ubytovan samostatné a v rdmci cely mél

v podstaté zafizenou kancelar (viz obr. 20 — 21). Mezi Gkoly odsouzeného D. patii svolavani
na ranni a vecerni s¢itani; vydej Cisticich prostfedk a pomucek; vydej posty, zadanek

a dalsich formulari. Odsouzeny dale tipuje pro vychovatelku MON a podobné ohroZené
skupiny. Vlastnimi slovy popsal svoji ¢innost tak, ze ,,pokud nékdo néco potiebuje, tak
nejprve na mé a kdyZ nevim, tak na pani vychovatelku”.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze vychovatelka na odsouzeného D. pfenesla znaéné mnozstvi
svych kompetenci a Ze je postaveni tohoto odsouzeného oproti jinym odsouzenym diky
tomu ve vyrazném nepoméru. Tato praxe zvysuje riziko zneuZiti tohoto postaveni (typicky,
kdyZ jeden odsouzeny tipuje pro vychovatele, ktery odsouzeny ma byt zafazen do skupiny
MON ¢i jiné slupiny zranitelnych odsouzenych).
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Obr. 20 - 21

Zjistila jsem, Ze na oddile A2 zastava vidy na urcity ¢asovy okamzik néktery odsouzeny
funkci ,,mluvéiho ubytovny“. Odsouzeni se v této funkci stfidaji. Funkce je realizovadna

v rdmci terapeutického programu a slouzi zejména k zprostifedkovavani informaci mezi
vychovatelem a odsouzenymi (napfriklad, Ze nepotece tepla voda). S funkci nejsou spojeny
zadné rozhodovaci pravomoci.

Je zfejmé, Ze postaveni ,,mluvéiho ubytovny“ se li$i od postaveni odsouzeného D. Jednak
se zaméruje na ryze organizacni zaleZitosti, a jednak se odsouzeni stfidaji.

Opatfeni:

39) zajistit, aby Zadny odsouzeny nevykonaval rozhodovaci ¢i mocenskou ¢innost vici
ostatnim odsouzenym (prtibézné)
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Zaver

Shrnuji, Ze jsem ve véznici nezjistila Spatné zachazeni. Celkové hodnotim podminky vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Hefmanice pfiznivé. Za znepokojujici vSak povazuiji
popsana zjisténi pti poskytovani zdravotni péce. K ndpravé pochybeni ¢i nespravné praxe
jsem formulovala 39 doporuceni.

Za nejdulezitéjsi povaZzuji napravu zejména v téchto oblastech:

- Je tfeba zajistit dostupnost zdravotni péce. Odsouzené hlasici se k lékafi navadét
k |ékati bez zbytec¢ného odkladu a v ptipadé, Ze Iékar rozhodne o jejich neosetreni,
zaznamenavat do zdravotni dokumentace odsouzeného divody, proc k osetieni
nedoslo. Je nepfijatelné, aby odsouzeni z dlivodu nedostupnosti zdravotni péce
zGstavali delsi dobu bez medikace. Déle je tfeba zajistit, aby se odsouzeni sami
zapisovali do knihy hlasicich se k Iékafi a tato ¢innost nebyla zprostfedkovdna
jinymi odsouzenymi.

- PovaZuji na nutné posilit personalni pokryti |ékarské péce. Za tim Ucelem
doporuduji zajistit denni pfitomnost lékare a posilit pokryti psychiatrické péce.

- Ztizeni mistnosti pro sebeobsluzné aktivity na specializovanych oddélenich.

- Vyjasnéni pravniho reZzimu a pravidel uzivani jednotlivych cel na oddéleni
pro vykon kazenskych trestli a vedeni prislusné dokumentace k témto celam.

- Je tfeba pravidelné aktualizovat program zachazeni tak, aby reflektoval aktudlni
potieby odsouzeného. V pfipadé, Ze odsouzeny Ucel aktivity dostate¢né neplni, je
nutné navrhovat presna reseni jeho situace, ktera naleznou odraz v jeho programu
zachazeni. Je tfeba rovnéz navysit ¢etnost fizenych aktivit.

- S ohledem na povinnost véznice predchazet a vySetfovat nasili a jiné projevy
Spatného zachdazeni s odsouzenymi, je nutné disledné aplikovat § 35 odst. 1
vyhlasky a veSkera podezreni na nasili, jakékoliv projevy ponizovani lidské
dlstojnosti a urazky nebo vyhruzky mezi odsouzenymi okamzité oznamovat OPAS
a fediteli véznice. Vnimam jako potfebné, aby byli o této povinnosti prokazatelné
informovani vSichni zaméstnanci véznice.

- Za ucelem prevence vytvareni hierarchickych vazeb mezi odsouzenymi je nutné
zajistit, aby Zadny odsouzeny nevykonaval rozhodovaci ¢i mocenskou ¢innost vici
ostatnim odsouzenym.

Je patrna snaha odbornych zaméstnanc(l véznice smérovat odsouzené k pfipravé

na propusténi a vedeni fddného Zivota na svobodé. To se projevuje napfiklad v pfistupu
zaméstnancl k trestani odsouzenych, kdyz se kazenské prestupky odsouzenych resi spise
v ramci pohovorl nezZ kazenskym postihem. Dalsi rys, ktery priznivé pfispiva k napliovani
Ucelu vykonu trestu, je snaha véznice, aby odsouzeni udrZzovali kontakt se svou rodinou.
Za tim ucelem véznice odsouzenym umoziuje déleni navstév dvakrat a nékdy dokonce

i tfikrat za mésic.

Vérim, Ze vedeni véznice i jednotlivi pracovnici a pfislusnici pfijmou ma zjisténi jako
konstruktivni kritiku, ktera napomuze zlepsit podminky ve véznici a prospéje jak samotnym
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odsouzenym, tak v konecném dUsledku i zaméstnanclim véznice. Na feSeni nedostatkd,
které vyZaduji systémovy pfistup, jsem pfipravena se podilet.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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Prehled opatreni k naprave

Do 1 mésice e na vsech oddilech véznice vést knihu hlasicich se k |ékafi
(opatreni 18)

Do 3 mésicu e stanovit jasnd pravidla k uzivani jednotlivych cel (charakter
a rezim cel) (opatfeni 10)

o vést k témto celam prislusSnou dokumentaci, z niz bude zfejmé,
jaky je rezim cel a jaka jsou pravidla pro umistovani
odsouzenych do cel (opatfeni 11)

e odsouzené s nafizenou ochrannou lé¢bou ve vykonu trestu
premistit do véznice s akreditovanym programem ochranného
|é¢eni, aby mohli v nafizené ochranné |é¢bé pokracovat
(opatreni 22)

e cCetnost fizenych aktivit navysit na poZzadovanych 15 hodin
tydné (opatfeni 29)

e vyhotovit cenik zboZi v kantyné a dat jej odsouzenym
k dispozici (opatfeni 34)

e doplnit do knihovny aktualni pravni predpisy (Uplné znéni —
Trestni zakonik, véetné zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
novy obcansky zakonik a Evropska vézenska pravidla)
(opatreni 35)

Do 6 mésicl e nahradit hlinikové eSusy vhodnéjsim nadobim (opatieni 8)
e vytvorit standardni krizové oddéleni (opatfeni 12)
e v navstévni mistnosti zridit détsky kout (opatreni 15)
e zajistit kazdodenni pfitomnost lékafe ve véznici a navysit
pokryti psychiatrické péce (opatreni 20)

Do 1 roku e navysit pocet sprch (opatfeni 3)
e na specializovanych oddélenich zfidit mistnost
pro sebeobsluzné aktivity (opatreni 6)
e na nastupnich a standardnich oddilech demontovat
»pisSkoty” (opatfeni 13)
e ziskat akreditaci k poskytovani ochranného lé¢eni (opatfeni 23)

Prabéziné e na specializovanych oddélenich zachovat minimalni ubytovaci

plochu 6 m2 na jednoho odsouzeného (opatieni 1)

e oddélené umistovat prvotrestané od vicetrestanych
odsouzenych (opatfeni 2)

e kazdému odsouzenému umoznit alespon jednou tydné vyprat
si vlastni obleéeni v praéce (opatteni 5)

e do doby zfizeni mistnosti pro sebeobsluzné aktivity zajistit, aby
priprava stravy a horkych napojd probihala jinde na oddile nez
na toaletach (opatieni 7)
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e do doby, nez budou piskoty z oken odstranény, navysit podil
volnocasovych aktivit mimo cely (opatieni 14)

e odsouzené, nahldsené k lékafti, navést k |ékafi bez zbyteéného
odkladu (opatreni 16)

e pokud lékar rozhodne o jejich neosetfeni, uvést
do zdravotnické dokumentace odsouzeného vidy dlivody
(opatreni 17)

e umozZnit zajemclm o lékarské vySetreni, aby se sami zapisovali
do knihy hlasicich se k |ékafi (opatfeni 19)

o veskeré |ékarské prohlidky odsouzenych museji probihat mimo
doslech, a pokud si Iékat nepreje néco jiného, i mimo dohled
prislusnika vézenské sluzby (opatreni 21)

e dodrzovat setkdvani terapeutického tymu v pravidelnych
tydennich intervalech (opatfeni 24)

e vést konkrétni a dostate¢né podrobné zapisy z porad
terapeutického tymu, z nichz bude zfejmé, jakd opatreni budou
prijata (opatfeni 25)

e  zajistit, aby poskytovatel zdravotnich sluZzeb poskytoval
odbornym zaméstnanclim véznice takové informace
o zdravotnim stavu odsouzeného, které jsou nezbytné
k zajisténi odborné péce o odsouzeného (opatreni 26)

e program zachdzeni pravidelné aktualizovat tak, aby reflektoval
aktualni potfeby odsouzeného (opatieni 27)

e drZet se soucasné terminologie a pouzivat pojem ,,lehka
mentalni retardace” (opatieni 28)

e arteterapii vyhodnocovat podrobné a prisné individualné
(opatreni 31)

e v pfipadé, Ze odsouzeny ucel aktivity dostatecné neplni,
navrhovat presna feSeni jeho situace, ktera naleznou odraz
v jeho programu zachazeni (opatfeni 32)

e zohlednit doporuceni formulované pro aktivitu arteterapie
(doporuceni €. 31 a 32) pfimérené i u dalSich aktivit programu
zachazeni (opatfeni 33)

e dusledné aplikovat § 35 odst. 1 vyhlasky a veskera podezreni
na nasili, jakékoliv projevy ponizovani lidské dlistojnosti
a urdzky nebo vyhruzky mezi odsouzenymi okamzité
oznamovat OPAS a rediteli véznice (opatfeni 36)

e prokazatelné informovat vSechny zaméstnance véznice o této
povinnosti (opatieni 37)

e ukondit praxi ploSného uzamykani odsouzenych ve 3.
diferenciacni skupiné na celdch (opatfeni 38)

e zajistit, aby Zadny odsouzeny nevykondval rozhodovaci €i
mocenskou c¢innost vici ostatnim odsouzenym (opatreni 39)
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S vyjadienim e 7adam Vas o sdéleni, jaky je pravni rezim této cely a kde je
ke zpravé tento rezim zakotven. Dale Zadam o sdéleni, kdo byl na cele

v roce 2016 umistén a z jakého dlvodu (opatfeni 9)
e 7adam véznici o sdéleni, pro€ povinné ergoterapeutické aktivity
neprobihaji (opattfeni 30)

Ke zvazeni e zakoupit odsouzenym skladaci susaky na pradlo (opatreni 4)
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