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Zprava o Setreni
ve véci pres ptil stoleti existujici nepovolené stavby
a otazek souvisejicich s jejim uzivanim

Na vefejnou ochrankyni prav se obratili pan B. A., bytem xxx, a pani C. A., bytem yyy (dale
také ,stézovatelé”), ktefi si v podnétu stéZovali na postup Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale také ,ministerstvo”), Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (dale také
,magistrat”), a Uradu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (dale také ,stavebni ufad“).
Jejich podnét se tykal fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby rodinného domu
o jedné bytové jednotce, véetné pripojek, na pozemcich parc.. mmm, nnn a ooo v k.u. P.
(dale také , predmétnd stavba“), a dale otazek, které se vztahovaly k uzivani predmétné
stavby. K podnétu doloZili obsahly chronologicky popis celé kauzy, véetné vydanych
pisemnosti spravnich organ(, a to od roku 2006 do soucasnosti. Jednim z dokladd bylo téz
rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni pfedmétné stavby ze dne 25.11. 2016, které
napadli odvolanim. V citovaném rozhodnuti stavebni urad uvedl jako Ih(tu pro odstranéni
predmétné stavby , konec roku 2019“, coz stézovatelé oznacili za liknavy pfistup k feseni
otazky predmétné (nepovolené) stavby a vlibec celé jejich kauzy.

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni vetejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vyuZila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav,? pfenést na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do niz patfi i oblast
stavebniho fadu a ochrany Zivotniho prostfedi.

V dané véci jsem se rozhodl v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o verejném ochranci
prav zahdjit Setfeni a po vyhodnoceni skutkového stavu vydavam tuto zpravu.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Stanoveni lhdty pro nafizeni odstranéni stavby

Povinnou obsahovou naleZitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
dle §129 stavebniho zdkona® je, zasubsididrniho pouZiti spravniho Fadu,* ilhita
ke splnéni ukladané povinnosti.

Spravni organ se musi pfi stanoveni lh(ty pro nafizeni odstranéni stavby vyporadat s radou
otazek a skutecCnosti, pricemZ takto stanovena lhita musi odpovidat okolnostem
konkrétniho pfipadu abyt podloZena Fadnou spravni Gvahou odpovidajici zasadé
pfiméfenosti.’

V rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné stavby ze dne 25. 11. 2016 stavebni ufad
urcil Ih{tu pro odstranéni do ,konce roku 2019“. Jako dlvod pro stanoveni této lhaty

1 Pisemnost stavebniho Gfadu ¢j. P12 43194/2016 OVY.
Zékon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zékon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Blize viz Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav
cit. 16. 10. 2017]; dostupné na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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stavebni Ufad uvedl snahu stavebnika dostavét v blizkosti predmétné stavby novy rodinny
dlim, do néhoz se nasledné stavebnik prestéhuje a predmétnou stavbu odstrani.

Davod, pro ktery stavebni Urad stanovil témér triletou Ih{tu pro odstranéni predmétné
stavby, nemohl vzddném pfipadé obstat ve vztahu kostatnim otazkdm, se kterymi
se stavebni Urad mél vyporadat. JelikoZz tak neucinil, jednalo se o Ih(tu benevolentné
a neprezkoumatelné stanovenou, ato pouze nazakladé pozadavku a pro potreby
stavebnika bez ohledu na dalsi dotéené osoby.

A.2 Uzivani nepovolené stavby a otdzky s tim spojené

Typickym pfikladem ,trvajiciho pfestupku“® je nezdkonné uZivani stavby, pficemi jde
svym charakterem o jeden prestupek (skutek), ktery trva tak dlouho, dokud je protipravni
stav udrzovan.

K pretrZeni trvajiciho pfestupku dochazi’ nejen odstrané&nim protipravniho stavu,
ale rovnéz uloZenim spravniho trestu (za urcité prokazané obdobi). Obdobny ucinek
ma i ,pouhé” obvinéni zjeho spachani.® Pokud je po pfetrieni trvajiciho prestupku
(tj. obvinéni pachatele ¢i uloZeni spravniho trestu) protipravni stav nadale udrZovan,
jde o skutek novy, ktery musi byt fadné avcéas sprdvnim organem projednan v (novém)
prestupkovém fizeni.

Stavebni ufad ve véci uzivani pfedmétné stavby v odivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 2.
2016° uvedl, Ze ,nelze pokracovat v pdchdni pfestupku a pripokracovdni uZivdni
nepovolené stavby ipo lhaté 12 mésicu od pravni moci uvedeného rozhodnuti budou
v dalsim prestupkovém fizeni uloZzeny pokuty”.

Nazor stavebniho Uradu hodnotim jako nespravny, nebot dvanactimési¢ni lhdta jakozto
Ih(ta limitujici projednani dalsiho (svym charakterem nového) trvajiciho prestupku nema
oporu v pravnim fadu.

A.3 Rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby

»Stavebni urad uZivani stavby zakdZe, jestlize na zdkladé zdvérecné kontrolni prohlidky
zjisti, Ze nejsou splnény podminky podle § 119 odst. 2. Obdobné postupuje stavebni urad
u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim Ci ohldsenim nebo uzZivané
bez predchoziho oznameni...“

Véta druha citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12.
2017, dopada na pripady, kdy neni podano ,,0znameni“ o zaméru zapocit s uzivanim
stavby a stavebni Ufad uZivani stavby zjisti vramci jinych ukont, neZ je zavérecna

6 Viz ustanoveni § 8 prestupkového zakona, dle kterého plati, Ze ,trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.“

7 Pozn. z hlediska jeho ¢asového vymezeni, a predevsim otdzky souvisejici s ulozenim spravniho trestu.

8 Ktomu srov. ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) pfestupkového zakona, dle kterého ,,promliceci doba pocina bézet
u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu“, a dale ustanoveni
§ 32 odst. 2 tamtéz, dle kterého se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, nebo téz
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

9 Pisemnost ¢j. OVY/24052/2015/Te/B.
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kontrolni prohlidka.'® V pfipadé podaného ,ozndmeni“ by stavebni ufad postupoval
dle situaci predvidanych ustanovenim § 120 odst. 2 véty prvni, a nikoliv dle véty druhé.

Stavebni urad musi vydat rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, u které zjisti, Ze je ,,uzivana
bez pfedchoziho ozndmeni“.'’ Smyslem tohoto institutu je zamezeni nezdkonného
uzivani. Je pfitom bezpredmétné, zda pljde o stavbu dokonéenou, nedokoncenou,
povolenou, nepovolenou ¢i provedenou v rozporu s povolenim.*?

Stavebni GFad vychazejici z ndzoru magistratu®® stéZovatelm ve sdéleni ze dne 12. 1. 2017
uvedl,** Ze neni mozné vyuZit ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona,
ve znéni do 31. 12. 2017, a zakazat uZivani pfedmétné (nepovolené) stavby. Dle spravnich
organll dopada véta druha citovaného ustanoveni na pripady, kdy je podano oznameni
o uzivani stavby, k ¢emuz v dané kauze nedoslo.

Nazor stavebniho Ufadu a magistratu, Ze ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho
zdkona dopadd na pfipady téch staveb, u nichz bylo podano ozndmeni o zdméru zapocit
s uzivanim stavby, nepovaZuji za spravny. Za predpokladu, Ze bych jejich vyklad akceptoval,
bych musel dospét k zdvéru, Ze véta druhd ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona
dopada na stejné pripady jako véta prvni. To vSak jisté nebylo zdmérem zakonodarce,
ktery zakotveni véty druhé do ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona ucinil s uréitym
umyslem. Smysl véty druhé citovaného ustanoveni tak nenachazim ve vykladu, ktery uvadi
spravni organy, ale v ndzoru, Ze dopada na pfipady staveb, u nichZ stavebni Grad zjisti,
Ze jsou ,uzivdny bez predchoziho oznadmeni”.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelé svym podnétem napadali postup ministerstva, magistratu a stavebniho uradu
predevsim z pohledu probihajiciho tizeni o nafizeni odstranéni predmétné stavby.
Soucasné nesouhlasili se zplisobem feSeni nékterych otazek, které se vztahovaly k uZivani
predmétné stavby.

Ve smyslu ustanoveni §12 odst. 2 pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav jsem
se rozhodl prosettit pouze aktualni otazky dané kauzy. V dobé podani podnétu slo zejména
o rozhodnuti stavebniho Gradu o nafizeni odstranéni predmétné stavby ze dne 25. 11.
2016. Ktomu se vaZou téZz nékteré souvisejici otazky, predevsim ve vztahu k uzivani
predmétné stavby. Dovolim si proto dale shrnout pouze zasadni a aktualni skutkova
zjisténi, ke kterym jsem dospél akterd povazuji pro hodnoceni soucasného postupu
spravnich orgdna za dllezitd. Nez vSak k danému kroku prikro¢im, musim pro dokresleni
celé kauzy uvést nasledujici informace.

10 Plcek, P. § 120. In: Prlcha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu
2017. Praha: Leges, 2017, s. 567. ISBN 978-80-7502-180-9.

11 Dle ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017.
12 Tamtéz, s. 567-568.

13 Viz ptikaz magistratu ¢j. MHMP 1787189/2016, ze dne 11. 10. 2016.

14 Pisemnost ¢j. OVY/44356/2016/3n, ze dne 12. 1. 2017.



Verejny ochrance prav Sp. zn.: 1192/2017/VOP/PPK
OMBUDSMAN

Z predloZenych doklad( jsem zjistil,* Ze pfedmétna stavba byla bez pFislusného povoleni
postavena jiz vletech 1956 a7 1958.'° Neni téZ sporu o tom, Ze je kontinudlné uZivana
vice nez pres pul stoleti, dnes prakticky jiZz tfeti generaci plvodnich majitel(. AZ v roce
2011, zfejmé na zdkladé dédického fizeni, podali majitelé predmétné stavby Zadost
o jeji dodate¢né povoleni, kterd vsak v roce 2013 vyustila k vydani rozhodnuti o nafizeni
jejiho odstranéni. Dale probéhlo nékolik navazujicich a souvisejicich Fizeni,'” pFicemz
v fijnu 2016 vzali majitelé Zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby zpét, pozadali
o docasné povoleni kjejimu uzivani pfiblizné do konce roku 2019 arovnéz pozadali
o povoleni krealizaci nového rodinného domu. Rizeni vevéci umisténi a povoleni
novostavby rodinného domu, které neni pfedmétem mého Setfeni, v soucasné dobé
probihd u stavebniho uradu.

B.1 Stanoveni Ihdty pro nafizeni odstranéni stavby

Jak jsem uved| v Gvodu této kapitoly, okamZik, od kterého budu hodnotit danou kauzu,
se vaze na vydané rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne 25. 11. 2016 o natizeni odstranéni
predmétné stavby.

Proti citovanému rozhodnuti se stéZovatelé dne 14. 12. 2016 odvolali a jednou z jejich
odvolacich namitek byla i nepfimérena délka stanovené Ihity pro odstranéni predmétné
stavby, ktera byla urcena stavebnim uradem do ,konce roku 2019“. Takto stanovena lh(ita
pro odstranéni predmétné stavby byla dle vyjadreni starosty méstské ¢asti Praha 12 ze dne
7. 8. 2017 (cituji): ,narizena na zdkladé projedndni se stavebnikem, ktery chce vyuZit
stavajici nepovolenou stavbu jako zarizeni stavenisté pro stavbu nového rodinného domku
a planovany termin dokonceni stavby po jejim povoleni byl odhadnut na konec roku 2019.

Magistrat vsak citované rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 12. 2016 zrusil a véc vratil
k novému projednani*® mimo jiné proto, Ze ,,nebylo zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti,
dikaz(i a udvah dospél stavebni urfad ke stanoveni takto dlouhé Ihity pro odstranéni
stavby...“, a zd(raznil, Ze ,uZivdani nepovolené a téz nezkolaudované stavby nelze v Zadném
pripadé akceptovat jako divod pro stanoveni takto dlouhé Ihiity k odstranéni stavby.“*°

B.2 UzZivani nepovolené stavby a otazky s tim spojené

Ve véci uZivani pfedmétné stavby jsem zjistil, Ze stavebni urad v odlvodnéni rozhodnuti
ze dne 11. 2. 2016%° uvedl, Ze ,nelze pokracovat v pdchdni pfestupku a pfi pokracovdni
uzivani nepovolené stavby ipo lhité 12 mésici od prdvni moci uvedeného rozhodnuti
budou v dalsim prestupkovém fizeni uloZeny pokuty*.

15 Z pisemnosti od stéZovateld, ale téZ z vyjadieni starosty méstské ¢asti Praha 12 ¢j. P12 27119/2017 OKM, ze dne
7.8.2017.

16 Zadost pGvodnich majiteli o povoleni predmétné stavby zamitl Ustiedni narodni vybor hl. m. Prahy v roce 1957.

17 Napf. rozhodnutim ¢&j. OVY/18938/2013/Te, ze dne 4. 9. 2013, uloZil stavebni Gfad vlastnikim predmétné stavby
»,hapomenuti“ a rozhodnutim ¢&j. OVY/24052/2015/Te/B, ze dne 11. 2. 2016, ,pokutu ve vys$i 3.000,-“ za uzivani
nepovolené stavby bez pfedchoziho opatreni stavebniho Gfadu ¢i ozndmeni o uzivani.

18 Rozhodnuti magistratu ¢j. MHMP 618579/2017, ze dne 19. 4. 2017.
19 Viz vyjadreni feditelky Magistratu hl. m. Prahy ¢j. MHMP 1095063/2017, ze dne 18. 7. 2017.

20 Viz rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢j. OVY/24052/2015/Te/B, kterym uloZil ,pokutu ve vysi 3.000,-“ za uzivani
nepovolené stavby bez predchoziho opatteni stavebniho uradu ¢i oznameni o uzivani.
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Tajemnik méstské casti Praha 12 v dopisu ze dne 21. 12. 2016 stéZovatellm k danému
sdélil, Ze (cituji): ,vzhledem ke skutecnosti, Ze stavba RD je uZivdna cca 50 let, kdy byla
stdtnimi orgdny tolerovdna, je patrné, Ze spoleCenskd nebezpecnost prestupku — existence
a uZivani nepovolené stavby — neni vysokd.” Véci nezdkonného uZivani predmétné stavby
se zabyval téZ magistrat, ktery pfikazem ze dne 11. 10. 2016%! zavazal stavebni Ufad
k tomu, aby proved! kontrolni prohlidku pfedmétné stavby s cilem ovéreni jejiho uzivani.

Ve wvyjadreni zedne 7. 8. 2017 starosta méstské c¢asti Praha 12 uvedl, Ze (cituji):
»V soucasné dobé jsou stavebnim uradem rozesildny vyzvy k opétovnym prohlidkdm uzZivani
¢i neuZivdni pfedmétné nepovolené stavby, v éemZ bude stavebni urad pokracovat, dokud
bude stavba uZivdana v rozporu s prislusnymi pfedpisy.*

Reditelka Magistratu hl. m. Prahy ve vyjadieni ze dne 18. 7. 2017 k danému doplnila,
Ze magistrat v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 2. 2016,%*
ato z dlvodu uréeni nespravné skutkové podstaty prestupku a dale proto, Ze v rozporu
stehdy U¢innym zdkonem o pfestupcich?® neobsahoval vyrok rozhodnuti o viné dobu
spachani prestupku. Dale ve vyjadieni uvedla, Ze ,s tvrzenim stavebniho ufadu ohledné
toho, Ze dalsi fizeni je mozZné zahdjit aZ po uplynuti 12 mésict od pravni moci pfedchoziho
rozhodnuti ve véci prestupku, se nelze ztotoznit a tento ndzor nelze akceptovat”. Magistrat
dle jejiho sdéleni vychazi ve své rozhodovaci praxi predevsim zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu?* a u ,trvajiciho prestupku”, ktery se posuzuje vidy jako jedno jednani
a jeden skutek az do ukonceni protipravniho jednani, je tfeba odlisit situaci, kdy je (cituji):
JJiZ v prubéhu trvdni deliktu /tj. drive, neZ je protiprdvni stav ukoncen/, uloZena sankce...
Pokud je vsak po uloZeni sankce protiprdvni stav i naddle udrZovdn a trvajici delikt trvd
ddle, nejednd se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrZ o skutek novy, za ktery
Ize uloZit dalsi sankci.”

K vyjadreni ze dne 18. 7. 2017 feditelka Magistratu hl. m. Prahy pfiloZila téz rozhodnuti
zedne 28. 6. 2017, kterym magistrat zamitl odvoldni vlastniki pfedmétné stavby
a potvrdil rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 31. 1. 2017.%° Timto rozhodnutim stavebni
urad uznal vlastniky predmétné stavby vinné ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1
pism. n) stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017, jehoZ se oba dopustili tim, Ze uzivali
prfedmétnou stavbu k trvalému bydleni v dobé od 30. 7. 2015 do 8. 11. 2016, ..., a za toto
jednani byla kazdému odvolateli uloZzena pokuta ... a ndhrada nakladd fizeni.

B.3 Rozhodnuti o zakazu uzivani stavby

Posledni otazkou, kterou jsem ucinil predmétem Setfeni, je moZnost vydani zakazu uzivani
nepovolené stavby ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona,
ve znéni do 31. 12. 2017.

21 Pisemnost ¢j. MHMP 1787189/2016.

22 Odvolacim rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016 pod ¢j. MHMP 843018/2016.

23 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Napt. z rozsudku ze dne 22. 2. 2015, ¢j. 5 A 164/2002-44, publikovan pod ¢. 832/2006 Sb. NSS.
25 Pisemnost ¢j. MHMP 1044203/2017.

26 Pisemnost ¢j. P12 2062/2017 OVY.
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Stavebni Gfad s odkazem na nazor magistratu?’ uvadi, Ze neni mozné vyuzit ustanoveni
§ 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017, a zakazat uzivani
pfedmétné (nepovolené) stavby. Dle stavebniho ufadu?® se dané ustanoveni (cituji):
»vztahuje na povolené stavby, u kterych stavebnik ozndmil stavebnimu ufadu zdmér
zapocit s uzivanim stavby a stavebni urad pri zavérecné kontrolni prohlidce zjistil, Ze stavba
nespliiuje podminky podle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Zémér uZivat pfedmétnou
stavbu vsak vlastnici stavby neozndmili. Rozhodnuti o zdkazu uZivdni stavby podle § 120
odst. 2 stavebniho zdkona tedy nemd oporu v zdkoné.” Ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2017
starosta méstské c¢asti Praha 12 k dané otazce doplnil, Ze: ,v dalsSim fizeni bude stavebni
urad striktné postupovat podle prdvniho ndzoru a pouceni odvolaciho orgdnu.”

V souladu s ndzorem magistratu pak stavebni Gfad provedl| kontrolni prohlidku a vyzval
vlastniky predmétné stavby dle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona ke zjednani
napravy spocivajici v neuzivani pfedmétné (nepovolené) stavby.?

Ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2017 reditelka Magistratu hl. m. Prahy k aplikaci ustanoveni
§ 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, uvedla, Ze pfichazi
v Uvahu pouze v pfipadech (cituji): ,kdy pro provedeni stavby byl vyddn verejnoprdvni titul,
avsak stavba byla provedena v rozporu s nim Ci byla provedena sice v souladu s nim, avsak
nebylo ozndmeno zapoceti s jejim uzivdnim. V ostatnich pfipadech — tj. napr. v pfipadé
stavby nepovolené, kterd je uZivdna, se jednd o zdvadu na stavbé, kterou je nutno fesit
v reZimu ustanoveni § 134 odst. 2, resp. 3 stavebniho zdkona, tj. stavebni urad vyzve
k odstranéni zdvadného stavu (ukoncleni uzivdni) a pokud neni vyzvy uposlechnuto, vydd
rozhodnuti, kterym zjedndni ndpravy — zdkaz uZivani stavby — prikdze.”

K otdzce zdkazu uZivani stavby se vyjadfilo v dopisu zedne 11. 7. 2016%° rovné:
ministerstvo, které k namitané necinnosti stavebniho Uradu ve véci zdkazu uZivani dané
stavby uvedlo, Ze (cituji): ,,v pripadé necinnosti prvoinstancniho stavebniho uradu v dané
Véci je nutné se obrdtit na magistrdt jako na pfislusny primo nadfizeny sprdvni orgdn
stavebniho uradu, aby ... spatfovanou necinnost stavebniho ufadu proSetfil a v pripadé
shledani divodi prijal proti ni opatieni dle § 80 odst. 4 spravniho radu.”

C. Pravni hodnoceni

Zakon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urfad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred jejich necinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto ¢&asti zpravy
o Setfeni proto zhodnotim postup spravnich organ( v Setfené véci z hlediska dodrzeni
pravnich predpisli a principl dobré spravy. Mym zajmem, po zjisténi a vyhodnoceni
skutkovych okolnosti daného pfipadu, je to, aby se spravni orgdny stouto zpravou
seznamily a pfijaly zavéry v ni uvedené, zejména z hlediska zamezeni nespravné aplikacni
praxe do budoucna.

27 Viz ptikaz magistratu ¢j. MHMP 1787189/2016, ze dne 11. 10. 2016.

28 Pisemnost ¢j. OVY/44356/2016/5n, ze dne 12. 1. 2017.

29 Viz pisemnost stavebniho Ufadu ¢j. P12 1177/2017/0VY, ze dne 6. 1. 2017.
30 Pisemnost ¢j. MMR-24020/2016-83/1595.
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Pfed samotnym hodnocenim dané kauzy si dovolim upozornit, Ze vychazim ze zjisténého
stavu a obsahu predloZenych pisemnosti, které jsem obdrZel od spravnich organ(
a stéZovatele. Pfedmétem hodnoceni pak ucinim pouze ty zaleZitosti, které povaZzuji v dané
kauze za zdsadni.

C.1 Stanoveni lh(ty pro nafizeni odstranéni stavby

Za subsidiarniho pouziti spravniho rfadu plati, Ze mezi obsahové nalezitosti vyrokové ¢asti
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona patfi ilhita
ke spInéni uklddané povinnosti.>*

BlizSi podminky pro urceni lhity pro nafizeni odstranéni stavby, zejména jeji délky,
pravni fad pfimo nestanovuje. To vSak neznamend, Ze by byl sprdvni organ nadan
absolutni libov(li pfi jejim stanoveni.

Spravni organ se musi pfistanoveni lhGty pro nafizeni odstranéni stavby vyporadat
s fadou otazek a okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz takto stanovena lhita musi
témto okolnostem odpovidat a byt podloZena fadnou spravni uvahou odpovidajici
zasadé primérenosti. Stavebni dfad musi napfiklad zohlednit sloZitost budouciho
odstrafiovani stavby s ohledem na jeji charakter, stavebné-technické provedeni, anebo
potieby specidlnich technologii a postupl pfi odstranéni stavby. Dalsim kritériem muze
byt i roéni obdobi bezprostfedné nasledujici po vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, jind specifika daného uUzemi apod. Soucasné musi spravni orgdn postupovat
dle zdkladnich zadsad ¢&innosti spravnich orgdnd3? a pfi uréeni lhity musi sledovat soulad
s verejnym zdjmem, ucel, pro ktery bylo fizeni vedeno, jakoz i otdzku rovnosti dotéenych
osob a zdsadu legitimniho olekavani*® (tj., aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadl nevznikaly nedlivodné rozdily).

V rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016 stavebni Utfad stanovil pro odstranéni predmétné stavby
termin ,do konce roku 2019“. Oduivodnil to snahou stavebnika dostavét v blizkosti
predmétné stavby novy rodinny dim, donéhoZz se stavebnik nasledné prestéhuje
a predmétnou stavbu odstrani.

Ddvod, pro ktery stavebni dfad stanovil témér tfiletou IhGtu pro odstranéni predmétné
stavby, nemohl vziddném pripadé obstdt ve vztahu k ostatnim otdzkdm, se kterymi
se pfi uréeni odpovidajici lhGty mél vyporadat. Kvyporadani dalsich skutecnosti vsak
ze strany stavebniho Ufadu nedoslo. Postup stavebniho Gfadu proto shledavam
jako nespravny, nebot takto stanovena lhita (tj. pouze nazadkladé poZadavku
a pro potreby stavebnika, bez ohledu na dalsi dotéené osoby) neodpovida principim
dobré spravy ani principim vefejného stavebniho prava. Z textu stavebniho zakona jisté
nevyplyva, Ze by trpéni Cernych staveb bylo jeho Ucelem, naopak, je jim co nejrychlejsi
naprava nelegdlniho stavu (tj. dodatecna legalizace ¢i odstranéni).

31 Viz ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 192 stavebniho zakona. Pouze
pro Uplnost doplnim, Ze nelze analogicky vyuZit ustanoveni § 180 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd urcuje naleZitosti
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby. Stanoveni této podminky (lhGty) pak nepfimo plyne z ustanoveni § 179
odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona, kde je uvedeno, Ze (cituji): ,fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako vlastnik stavby dopusti prestupku tim, Ze neodstrani stavbu ve |h(té stanovené v rozhodnuti podle § 129.“

32 Viz ¢ast prvni hlava Il ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu.

33 Viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.
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Soucasné povazuji takto stanovenou a zdlvodnénou |hltu za situace, kdy stavebni Urad
uklada stavebnikovi pokuty?* za nezdkonné uZivani pfedmétné stavby, za postup znaéné
protichtdny.

S mym zavérem se shodoval i postup magistratu, ktery v pribéhu Setfeni zrusil rozhodnuti
o odstranéni predmétné stavby ¢j. P12 43194/2016 OVY, ze dne 25. 11. 2016, a vratil véc
k novému projednani. Mimo jiné proto, Ze takto benevolentné urc¢enou lhtu k odstranéni
stavby neakceptoval. Stavebni uUrad v mezidobi znovu rozhodl a stanovil novou Ihitu
pro odstranéni predmétné stavby, ato ,nejpozdéji do jednoho roku od prdvni moci
rozhodnuti ve véci“,* pfitemi stéZovatelé vyuzZili prostfednictvim svého pravniho zastupce
radny opravny prostredek. Vérim, Ze stéZovatelé pfi vyuzZiti opravného prostredku peclivé
uvazili akonzultovali se svym pravnim zastupcem téz dalsi dopady tohoto kroku,
tj. odddleni pravni moci rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni predmétné stavby.

Za této situace nepovazuji zasah dle zdkona o vefejném ochranci prav vtéto otdzce
za dUvodny, nebot o pfiméfenosti nové stanovené lhaty bude znovu rozhodovat magistrat.

C.2 Uzivani nepovolené stavby a otdzky s tim spojené

s s v

Dalsi zalezitosti, kterou se budu ve zprdvé zabyvat, je nezdkonné uzivani predmétné stavby
a vybrané otdzky pfestupkového fizeni.

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017, plati,
Ze prestupku se dopusti ten, kdo uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1
stavebniho zakona nebo pres zakaz stavebniho uUfadu podle § 120 odst. 2 stavebniho
zakona.

Pfestupkovy zdkon upravuje tzv. trvajici prestupek, kterym je takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvoldni a ndsledném udrZovdni protipravniho
stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovdni protiprdvniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvoldn.“3®

Nezdkonné uzivani stavby je tedy typickym prikladem tzv. trvajiciho prestupku, nebot
spocivd pravé ve vyvolani anasledném udrZovani protipravniho stavu. Jde o jeden
prestupek (skutek), jehoZz trvani, resp. ukonceni, je spojeno sokamzikem ukonceni
protipravniho stavu.?’ Z hlediska ¢asového vymezeni trvajiciho pfFestupku a otdzky
souvisejici s uloZzenim spravniho trestu lze konstatovat, Ze k pfetrZeni trvajiciho
prestupku dochazi nejen odstranénim protipravniho stavu, ale rovnéz uloZenim
spravniho trestu (za urcité prokazané obdobi). Obdobny tcinek ma i ,pouhé” obvinéni
z jeho spachani.*®

34 Napf. rozhodnutim ¢j. OVY/24052/2015/Te/B, ze dne 11. 2. 2016.
35 Viz rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢j. P12 37165/2017 OVY, ze dne 31. 8. 2017.
36 Viz ustanoveni § 8 prestupkového zakona.

37 Ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 A 164/2002-44, ze dne 22. 2. 2005; dostupné
na www.nssoud.cz.

38 Srov. ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona, dle kterého ,promiceci doba pocind bézet
u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu“, a dale ustanoveni &
32 odst. 2 tamtéz, dle kterého se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku, nebo téz
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.
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PFi pretrZeni trvajiciho prestupku, u kterého je vsak protipravni stav ipres obvinéni
pachatele ¢i uloZeni spravniho trestu nadale udriovan, nejde o skutek stavajici,
nybrz novy, ktery musi byt fadné avcas spravnim organem projednan v (novém)
prestupkovém Fizeni.*®

Stavebni Ufad ve véci uZivani predmétné stavby v oddvodnéni rozhodnuti ze dne 11. 2.
2016%° uvedl, Ze ,nelze pokracovat v pdchdni pfestupku a pfipokradovdni uZivdni
nepovolené stavby ipo lhiaté 12 mésici od pravni moci uvedeného rozhodnuti budou
v dalsim prestupkovém rizeni uloZeny pokuty”. Stavebni Urad a magistrat jsem proto oslovil
s zadosti o vyjadreni, zda pfi ,uzivani nepovolené stavby” Ize uklddat dals$i spravni tresty
az po uplynuti IhGty 12 meésicl od pravni moci rozhodnuti v prestupkovém fizeni

s o

bez ohledu na mozna skutkova zjisténi u¢inéna v mezidobi uvddénych dvanacti mésica.

Magistrat mi prostfednictvim vyjadreni feditelky Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 7.
2017 sdélil, ze ,,s tvrzenim stavebniho uradu ohledné toho, Ze dalsi rizeni je mozné zahdjit
aZ po uplynuti 12 meésict od prdavni moci predchoziho rozhodnuti ve véci prestupku, se nelze
ztotoZnit a tento ndzor nelze akceptovat”. Magistrat vychazi ve své rozhodovaci praxi
predevsim z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a u ,trvajiciho prestupku”,
ktery posuzuje vZdy jako jedno jednani a jeden skutek, aZz do ukonceni deliktniho jednani,
odliSuje situaci, kdy je v pribéhu trvani prestupku ulozen spravni trest. V takové situaci,
kdy je po uloZeni spravniho trestu protipravni stav i naddle udrZovan a trvajici prestupek
nadale trvd, se nejednd dle magistratu z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz
o skutek novy, za ktery lIze uloZzit dalsi spravni trest.

S danym ndzorem magistratu se plné shoduji a pouze jej ve shodé s judikaturou a platnou
pravni Upravou prestupkového zakona doplnim (viz vySe), Zese okamizik pretrzeni
trvajiciho prestupku, ve vztahu k otdzce souvisejici s ulozenim spravniho trestu, vaze nejen
na ,uloZeni spravniho trestu“, ale tézi k samotnému ,obvinéni ze spdchdni trvajiciho
prestupku”. Naopak nazor stavebniho Ufadu v dané véci hodnotim jako nespravny, nebot
uvedend |hlta 12 mésich jakoZto lhGta limitujici projednani dalsiho (svym charakterem
nového) trvajiciho prfestupku nema oporu v pravnim fadu ani judikature.

JelikoZ je stavebni Ufad vazdn ndzorem magistratu a v dané véci rovnéz vydal dne 31. 1.
2017, tedy méné nez 12 mésicl od rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016, pravomocné rozhodnuti
o udéleni spravniho trestu za nezakonné uZivani pfedmétné stavby ve zjisténém obdobi,
je zftejmé, Ze tento svij nazor korigoval. Stavebni Urad se ostatné zavazal ve véci konat,
coz spatfuji ve vyjadreni starosty méstské ¢asti Praha 12 ze dne 7. 8. 2017, ktery uvedl,
Ze (cituji): ,v soucasné dobé jsou stavebnim urfadem rozesildny vyzvy k opétovnym
prohlidkam uZivani ¢i neuzivani pfedmétné nepovolené stavby, v cemZ bude stavebni urad
pokracovat, dokud bude stavba uZivdna v rozporu s pfislusnymi predpisy.

39 Ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 40/2007-61, ze dne 8. 11. 2007, kde dospél soud
k zavéru, Ze (cituji): ,pokud je... po uloZeni sankce protipravni stav i nadadle udrZovan a trvajici delikt trva dale,
nejednad se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dalsi sankci.”, a dale
srov. téZ rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢&j. 9 As 101/2010-101, ze dne 15. 6. 2011, kde je uvedeno, Ze: ,jde-li
o tzv. trvajici prestupek projednavany z Uredni povinnosti, pfiCemZz protipravni stav nebyl dosud ukoncen,
béZi jednoro¢ni prekluzivni lhita pro projednani takového prestupku (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) od okamZziku, kdy bylo osobé podezielé z jeho spachani doru¢eno oznameni o zahdjeni

prestupkového fizeni.”; vie dostupné na www.nssoud.cz.

40 Pisemnost &j. OVY/24052/2015/Te/B.
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Za této situace nyni neshleddvam prostor pro dalsi opatfeni dle zdkona o vefejném
ochranci prav. Véfim, Ze spravni organy budou postupovat dle platnych pravnich predpis(
av pripadé zjisténi existence trvajiciho prestupku (tj. udrZovani protipravniho stavu
u predmétné stavby) zasdhnou a zohledni veskeré okolnosti daného pfipadu.

Na zavér si k danému dovolim stru¢né okomentovat vyjadfeni tajemnika méstské casti
Praha 12, ktery v dopisu ze dne 21. 12. 2016 stéZovatelim sdélil, Ze (cituji): ,vzhledem
ke skutecnosti, Ze stavba RD je uzivdna cca 50 let, kdy byla stdtnimi orgdny tolerovdna,
je patrné, Ze spoleCenskd nebezpeclnost prestupku — existence a uZivdni nepovolené stavby
— neni vysokd.” Otdzku spolecenské Skodlivosti protipravniho cinu (jednani) a miru jeho
zavaznosti si musi v ramci pfestupkového tizeni radné a na zakladé zjisténého skutkového
stavu vyhodnotit stavebni Ufad, zejména dle ustanoveni § 38 prestupkového zdkona,
ktery demonstrativné urcuje okolnosti, které maji na povahu a zdvaznost prestupku vliv.
Tato pecliva Uvaha a vyhodnocené okolnosti se pak ostatné projevi téz pfi uréeni druhu
a vymeéry spravniho trestu (viz ustanoveni § 37 prestupkového zdkona). Jakékoliv nazory,
které nemaji oporu vzdkoné anejsou cinény pfislusSnym sprdvnim organem v ramci
probihajiciho fizeni, proto nepovazuji za relevantni a pouze je mohu vzit na védomi.

C.3 Rozhodnuti o zakazu uzivani stavby

»Stavebni urad uZivani stavby zakdZe, jestlize na zdkladé zdvérecné kontrolni prohlidky
zZjisti, Ze nejsou splnény podminky podle § 119 odst. 2. Obdobné postupuje stavebni ufad
u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim ¢&i ohldsenim nebo uZivané bez
predchoziho ozndmeni. Odvoldni proti rozhodnuti o zdkazu uZivdni stavby nemd odkladny
ucinek.“** Otazky nad spravnou aplikaci vyvolava véta druhd citovaného ustanoveni.

Ve shodé s odbornou literaturou se domnivam, Ze pro spravnost vykladu je nejprve nutné
urcit skupinu pripadl, na které se bude véta druha citovaného ustanoveni § 120 odst. 2
stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, vztahovat. ,Z jazykového a systematického
vykladu tohoto ustanoveni je zfejmé (zejména vici obsahu véty prvni ustanoveni § 120
odst. 2 stavebniho zdkona), Ze bude dopadat nejspisSe na pripady, kdy neni poddno
ozndmeni o zaméru zapocit s uzZivanim stavby a stavebni urad uzZivani stavby zjisti v ramci
jinych ukond, neZ je zavérecnd kontrolni prohlidka stavby (napf. prifesSeni podnétu
na zahdjeni fizeni z moci ufedni ¢i z jiné ufedni ¢innosti).“** Jak autor komentare spravné
uved|, v pfipadé podaného ,oznameni o uzivani stavby” se totiz véc bude fesit dle situaci
predvidanych ustanovenim § 120 odst. 2 véty prvni, a nikoliv podle ustanoveni § 120
odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017.

Na tomto zavéru nemlzZe nic zménit ani skuteénost, na kterou autor citovaného
komentafe upozornil, tj. zcela nesystematické zarfazeni této véty do c¢asti stavebniho
zdkona, vénujici se ,uzivani staveb”, a ¢ast textu, kterou lze povaZovat za zavadéjici
a prakticky nadbyte¢nou.*

41 Viz ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017.

42 Pucek, P. § 120. In: Prlcha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu
2017. Praha: Leges, 2017, s. 567. ISBN 978-80-7502-180-9.

43 Tamtéz, str. 567.
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Ze je dany vyklad ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zidkona, ve znéni do 31. 12. 2017,
spravny, potvrdila téZ pfijatd novela stavebniho zakona,** kterd vstoupi v U¢innost dne 1. 1.
2018. K tomuto datu bude pfedmétné ustanoveni, v souladu s uvedenym nazorem, z ¢asti
stavebniho zakona vénujici se ,uZivdni staveb” vypusténo a bude zakotveno v ustanoveni
upravujicim institut ,,kontrolni prohlidky stavby“.

,Ucelem a smyslem stavebniho zdkona je bezpochyby ochrana verejnych zdjmi, mezi které
patri v souladu s ustanovenim § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona tézZ to, aby stavba
byla vZdy uZivdna jen k povolenému ucelu.“*> Za sou€asné pravni upravy ustanoveni § 120
odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, proto musi stavebni tfad
vydat rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, u které zjisti, Ze je ,uzivana bez predchoziho
oznameni“. Je pfitom bezpredmétné, zda pljde o stavbu dokoncenou, nedokoncenou,

povolenou, nepovolenou ¢i provedenou v rozporu s povolenim.*®

Stavebni Ufad, vychazejici z ndzoru magistratu,*” stéZovateldm ve sdéleni ze dne 12. 1.
2017 uved|, Ze neni moZné vyuzit ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona,
ve znéni do 31. 12. 2017, a zakazat uZivani predmétné (nepovolené) stavby. Dle stavebniho
afadu®® se dané ustanoveni (cituji): ,vztahuje na povolené stavby, u kterych stavebnik
ozndmil stavebnimu ufadu zamér zapodit s uZivanim stavby a stavebni urad pri zdvérecné
kontrolni prohlidce zjistil, Ze stavba nespltiuje podminky podle § 119 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zamér uzivat pfedmétnou stavbu vsak vlastnici stavby neozndmili. Rozhodnuti
o0 zdkazu uZivdni stavby podle § 120 odst. 2 stavebniho zdkona tedy nemd oporu v zékoné.“

S nazorem stavebniho Uradu a magistratu, Ze neni mozné vyuZit ustanoveni § 120 odst. 2
véty druhé stavebniho zdkona azakazat uZivani predmétné (nepovolené) stavby,
se neztotoznuji. Je ziejmé, Zzezdkonodarce nezakotvil vustanoveni § 120 odst. 2
stavebniho zdkona vétu druhou bez jakéhokoliv umyslu. Smyslem a ucelem stavebniho
zakona je zamezit nezdkonnému uzivani stavby, ato tim spiSe, jedna-li se o stavbu
nepovolenou. Ktomu by mélo byt vsouladu se zdsadou zakonnosti uZito patficného
institutu. Pfes nesrovnalosti se systematickym zarazenim ustanoveni § 120 odst. 2 véty
druhé stavebniho zakona nemohu souhlasit s ndzorem spravnich organt, Ze jeho dopad
je na pfipady, kdy je poddno ozndmeni o uzivani stavby. Pokud bych tento ndzor
akceptoval, znamenalo by to pfijeti aplikace véty druhé ve stejném smyslu, k jakému lze
dospét aplikaci véty prvni citovaného ustanoveni. Je proto nepochybné, Ze otazka
(ne)souladu stavby s vydanym povolenim (tj. otdzka posouzeni § 119 odst. 2 stavebniho
zakona) by pfipodani oznameni o uzivani stavby vedla k zdkazu uzivani dle véty prvni
ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017, a v Zddném pfipadé
dle véty druhé. Smysl véty druhé citovaného ustanoveni proto nenachdzim ve vykladu,
ktery provedly spravni orgdny, ale v nazoru, Ze dopadd na pfipady staveb, u nichz stavebni
urad zjisti, ze jsou ,,uZivany bez pfedchoziho oznameni“.

44 Viz zdkon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

45 Pucek, P. § 120. In: Prlcha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu
2017. Praha: Leges, 2017, s. 567-568. ISBN 978-80-7502-180-9.

46 Tamtéz, s. 567-568.
47 Viz ptikaz magistratu ¢j. MHMP 1787189/2016, ze dne 11. 10. 2016.
48 Pisemnost &j. OVY/44356/2016/5n, ze dne 12. 1. 2017.
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Pfestoze se ve vykladu daného ustanoveni a jeho aplikaci se spravnimi orgdny neshoduiji,
s ohledem na postup stavebniho Ufadu, ktery jiz vyuZil jiné opatteni dle stavebniho zakona
a vyzval vlastniky pfedmétné stavby ke zjedndni napravy,* ocekdvam, Ze bude stavebni
Urad postupovat dle zdkona a vyda rozhodnuti, kterym zjednani ndpravy nafidi. V pripadé
nerespektovani tohoto rozhodnuti prikroci k jeho vykonu v zdkonnych lhlitach a v pfislusné
formé. Hlavnim dlvodem, proC jsem se rozhodl v dané véci dale nepozadovat opatieni
k napravé, je vsak nova prdvni Uprava stavebniho zdkona, uc¢innd od1. 1. 2018.
Dle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zadkona, platného a Gcinného od 1. 1. 2018, bude
platit, Ze ,pokud neni stavba uZivana k povolenému ucelu nebo stanovenym zpilisobem
anebo je uZivana bez povoleni, vyzve stavebni ufad vlastnika stavby, aby nepovoleny
zplsob uzZivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126
a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni ufad vydd rozhodnuti, kterym uZivdni stavby
zakdZe. Rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni, odvoldni proti nému nemd odkladny
ucinek.” Od tohoto data bude tedy v obdobnych kauzach, jako je tato, nepopiratelnou
povinnosti stavebniho Uradu vydat vyzvu, resp. ndsledné rozhodnuti o zadkazu uZivani
stavby ve smyslu citovaného ustanoveni.

K uvedenému doddm, Ze k otdzce zdkazu uzZivani stavby se vyjadfilo v dopisu ze dne 11. 7.
2016°° rovnéZ ministerstvo, které k namitané nedinnosti stavebniho ufadu ve véci zédkazu
uzivani dané stavby uvedlo, Ze (cituji): ,v pfipadé necinnosti prvoinstancniho stavebniho
ufadu v dané véci je nutné se obrdtit na magistrdt jako na pfislusny pfimo nadfizeny
spravni orgdn stavebniho uradu, aby ... spatfovanou necinnost stavebniho uradu prosetril
a v pfipadé shledani divodu pfrijal proti ni opatreni dle § 80 odst. 4 sprdvniho rdadu.”
V postupu (ndzoru) ministerstva jsem neshledal zadné zjevné pochybeni, a proto jsem
se rozhodl jeho postup od pocatku nesetfit.

D. Informace o dalSim postupu

S ohledem navyse uvedend zjisténi jsem se rozhodl Setfeni podnétu uzavfit, nebot
v postupu stavebniho Uradu a magistratu jsem neshledal takova pochybeni, na zakladé
kterych bych viéi nim mohl nyni uplatfiovat dalsi opatfeni podle zdkona o verejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam oslovenym spravnim organiim (stavebnimu uUfadu a magistratu) a vérim,
Ze z jejiho obsahu budou vychdzet v rdmci své budouci aplikaéni praxe. O svych zjiSténich
a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 30. fijna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

49 Naprava spociva dle stavebniho Gfadu a jim vydané vyzvy ¢j. P12 1177/2017/ OVY, ze dne 6. 1. 2017, v neuzivani
predmétné (nepovolené) stavby.

50 Pisemnost ¢j. MMR-24020/2016-83/1595.
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