V Brné dne 10. zari 2014
Sp. zn.: 112/2012/DIS/VP

Zprava o Setreni

ve véci diskriminace z divodu etnicity v oblasti bydleni

Na vefejného ochrance prav se dne 10. kvétna 2012 obratila pani D. L. (dale
jen ,stéZovatelka“), ktera pracuje jako terénni pracovnice pro Farni charitu L.,
cirkevni charitativni organizaci. Kromé jinych aktivit se tato organizace v ramci
socialni prace snazi zprostfedkovat svym klientdm bydleni. Obraci se proto jménem
jednotlivych klientd nardzné realitni kancelafe v regionu X. apomaha jim
zorientovat se na realitnim trhu a obstarat pronajem odpovidajiciho bytu (pfipadné
I uzavfit najemni smlouvu).

Opakované se ale setkava s tim, Ze realitni makléfi se zcela oteviené zeptaji
na etnicitu poptavajiciho a pokud zjisti, Ze je Rom, klienta bez dalSiho odmitnou, aniz
by s nim jakkoli dale komunikovali. V nékterych pfipadech jsou romsti zajemci
dopfedu vylouceni jiz v ramci uverejnéné nabidky bydleni.

StéZovatelka se proto domniva, Ze jeji klienti jsou diskriminovani z davodu
romské etnicity. StéZzovatelka by rada dosahla zmény, podle jejiho nazoru je praxe
realitnich makléru diskriminaéni.

A - Predmét Setreni

Stézovatelce a nize uvedenym realitnim kancelafim predkladam nasledujici
zpravu o Setfeni, ktera je naplnénim ukolu, jenz je mi svéfen ustanovenim § 1 odst. 5
a§21b pism. a) zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Predmétem mého Setfeni bylo posoudit, zda nebylo dotfeno stézovatelCino
pravo narovné zachazeni a zda existuji dikazy o pfipadném nerovném zachazeni,
které by bylo mozno pouzit v soudnim nebo jiném fizeni.

B - Skutkova zjisténi

Z duvodu nedostatku pfimych didkazi prokazujicich diskriminaéni jednani
a po predbézné dohodé se stéZovatelkou a s Poradnou Y.! (dale jen ,Poradna“) byla
pro uCely Setfeni zvolena metoda situaéniho testovani pomoci nahravani
telefonickych hovor( socialni pracovnice hledajici bydleni pro své klienty a v jednom
pripadé hovoru osoby poptavajici bydleni pfimo pro sebe.

V ramci situaéniho testingu provedeného Poradnou byly testovany nasledujici
tfi realitni kancelare:

Lviz http://iwww...



(1) Reality A. — bez pravni formy

nejde o pravnickou osobu

maklér: pani N. a neidentifikovany kolega

Ze zvukového zaznamu vyplyva, ze telefonni hovor pfijala pani N. a po zjisténi,
0 jaky byt se jedna, povéfila vyfizenim telefonatu kolegu. Ten se po zjisténi jména
socialni pracovnice pfimo zeptal, zda je Romka. Po kladném zodpovézeni této
otazky maklér uvedl, Zze kvuli pozadavku majitele neni ochoten zprostfedkovat najem
bytu Romdm.

(2) Reality B., s.r. 0.

ICO xxx, sidlem yyy

jednatel: pan P. K.

makléf: pan N.

Ze zvukového zaznamu vyplyva, Ze realitni maklér se po sdéleni jména osoby, jiz by
mél byt najem zprostfedkovan, pfimo dotazal na etnicitu klientky. Po sdéleni, Ze
klientka je Romka, uvedl, Zze kvlli pozadavkum majitele bytu najem klientce
nezprostfedkuje pro jeji etnicitu.

(3) Reality C., s. r. 0.

ICO zzz , sidlem www

jednatelé: panl. H. a R. P.

maklétka: pani C.

Ze zvukového zaznamu vyplyva, Ze realitni maklérka, jez se predstavila jako ,pani C.
“, po ujisténi, Zze najem by mél byt zprostfedkovan Romce, uvedla, Ze vzhledem
k pfani majitele bytu nemuze najem tohoto bytu zprostfedkovat.

Ze zaznamu telefonickych hovord vyplynulo, Ze vSichni tfi osloveni makléfi
odmitli zprostfedkovat bydleni osob& romského puavodu, pFestoze na pocatku
telefonického rozhovoru uvedli, Ze je byt dosud volny.

Vsichni makléfi poukazovali na pfedchozi Spatné zkuSenosti majitele bytu
s Romy a najeho vyslovny pozadavek Romim byt nenabizet. VSichni tfi taktéz
shodné uvedli, Ze oni sami Romy neodsuzuji, ale jenom tlumoci pfani maijitele, ktery
je bezpodminecné proti pronajimani bytu Romum. Realitni makléfi dovozovali
romsky puvod z pfijmeni klienta a pfi tvodnim zjiStovacim telefonickém pohovoru se
na etnicitu pfimo dotazali. Jakmile byla etnicita ze strany klientky nebo
zprostfedkovatelky potvrzena, makléfi se omluvili a odmitli sjednat prohlidku bytu.

Nize uvadim kratky vybér ze ziskanych prepist telefonickych rozhovor(:
(uvedeno v pavodnim znéni v&etné jazykovych chyb):

(1) Reality A., hovor probéhl dne 3. dubna 2014

Maklér: ,A ja se Vas upiné ... chci zeptat, nejste nahodou Romka? ProtoZze pan
mayjitel mél takovej poZzadavek, Zze Romy nechce, zkusenost s Romy mél $patnou.“
Klientka: ,No jsem Romka, a to je néjaka prekazka?“

Maklér: ,Halo, tak to se omlouvam, protoZze pan majitel ma jasné poZadavek, Ze ne.“

(2) Reality B., s. r. 0., hovor probéhl dne 4. dubna 2014

Socialni pracovnice (dale jen ,SP*): ,Mohli bysme se domluvit, ze by se pfisla pani H.
podivat na néjakou prohlidku?“



pan N.: ,Pani H. je Romka?*“

SP: ,No je, je to néjaky problém?*

pan N.: ,No, u majitele jo, on ma s nima hodné blby zkusenosti.“

SP: ,Aha.”

pan N.: ,Proto ja se na to ptam. Proto mi to kladl na srdce. TakZe prosté v Zadném
pfipadé ne Romy.“

(3) Reality C., s. r. 0., hovor probéhl dne 3. dubna 2014

SP: ,Dobry den, ... Ja jsem se chtéla zeptat, naSla jsem tady nabidku bytu 2+1
v ul. T. Hledam byt pro svoiji klientku H.. Jestli by byl volny jesté takhle.”

pani C.: ,Ja pfedpokléddam, Ze pani H. je asi Romka, 2e? Ja to nemyslim nijak
ve zlym, ale ja bohuzel tento byt nemizZu nabidnout této skupiné, protoZe pani
majitelka po Spatnych zkusenostech s timto vyloZzené nesouhlasi.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Zakaz diskriminace z dliivodu etnicity v oblasti poskytovani sluzeb

Pravo na rovné zachazeni je deklarovano ustanovenim Cl. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), které uvadi, zZe lidé jsou si rovni v dustojnosti
a pravech. Listina pak pravo na rovné zachazeni dale rozviji napfiklad v ustanoveni
¢l. 3 odst. 1, které uvadi demonstrativni vyCet divodud, pro néz neni pfipustné mezi
lidmi rozliSovat, jelikoz by takové rozliSovani neodivodnéné zasahovalo do lidské
dUstojnosti, jejiz ochrana je ustfednim motivem konceptu lidskych prav.

DalSi konkretizaci prava nebyt diskriminovan predstavuje zakon ¢. 198/2009
Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,antidiskriminacni zakon®).

Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminaéniho
zakona rozumi jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, ato z nékterého z uvedenych ddvodu, jimz je, mimo jiné,
etnicita.

Taxativni vyCet ,zakazanych duavodi“ rozdilného zachazeni uvedeny
v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona totiz na prvnich mistech uvadi
pravé rasu, etnicky puvod a narodnost jako historicky nejsilngjsi (tradi¢ni) zakazané
davody antidiskriminaéniho prava? a byva povazovan zadlvod tzv. ,nejsilnéjsi*,
tj. ten, ktery nemuze byt nijak relativizovan. Rozdilné zachazeni z duvodu rasy nebo
etnického puUvodu pravni fad a mezinarodni dokumenty pfisné zakazuji, nebot
prakticky nelze najit legitimni cil, ktery by takové rozliS§ovani ospravedirioval.?

Pravo narovné zachazeni azakaz diskriminace se vztahuji i na pristup
k bydleni a jeho poskytovani: pravo narovné zachazeni a zakaz diskriminace

2 Za historicky nejstarSi diskriminacni diivod, ktery byl nejdfive (alespon v evropskych podminkach) legislativné
chranén, je zpravidla povazovano pohlavi.
3 Zatimco s legitimnim rozliSovanim na zakladé véku ¢i pohlavi pravni fad pocita.



ve vécech pristupu ke zboZi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny
verejnosti nebo pri jejich poskytovani.* Pficemz najemni bydleni bylo nabizeno
formou inzerat dostupnych prostifednictvim sité internet, tedy verejné.

Podobnou otazkou se ochrance jiz zabyval ve svém Doporuéeni k naplriovani
prava na rovné zachazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu.> Jakkoli se v tomto
pfipadé jedna o soukromou sféru a nejde o nabidku pronajmu bytd obecnich (ale
i zde obec hospodafi s vlastnim majetkem v ramci samostatné plsobnosti obce), je
vlastnik bytu i realitni kancelar (zprostfedkovatel) povinen respektovat zakon. Pokud
néktery ztéchto subjekti nabidku zvefejni, musi zajistit rovné zachazeni podle
antidiskriminaéniho zakona. To znamena, Ze vlastnik neni povinen svlj majetek
pronajmout komukoli, nesmi vSak z nabidky pronajmu verejné a priori vyloucit urcitou
skupinu poptavajicich jen na zakladé predsudku. Vtomto pfipadé na zakladé
prislusnosti k urcité etnické skupiné.

C.2 Situacni testovani

Situacni testing je specificka metoda pouzivana za uCelem zjistovani
a prokazovani diskriminaéniho jednani. P¥i situacnim testingu se navozuje situace,
kdy je osoba z urcité znevyhodnéné skupiny (napf. Zena, Rom, cizinec, zdravotné
postizeny, starSi osoba, gay aj.) zamérné vystavena moznému diskriminacnimu
jednani, aniz by si osoba, jez se dopousti diskriminace, uvédomovala, Ze je jeji
jednani sledovano. Situacéni testing Ize pouzit zejména za ucelem ziskani dukaznich
prostfedkl pro prokazani diskriminace v soudnim Fizeni nebo ke zjisténi vyskytu
diskriminace v ur€ité oblasti. Situac¢ni testing lze provést riznymi zpusoby, napf.
telefonickym rozhovorem, osobnim setkanim, zaslanim Zivotopist, pfFipadné
i kombinaci téchto zpusobu. V tomto pfipadé byla vyuzita metoda telefonického
rozhovoru. Testovanym subjektem byly realitni kancelare nabizejici zprostfedkovani
bydleni. Testujicimi osobami byly socialni pracovnice Poradny, které se v ramci
situacniho testingu naoko uchazely o bydleni.

V pfipadech situa¢niho testovani osoby védi nebo oekavaji, Zze s nimi bude
zachazeno nepriznivé. Jejich hlavnim cilem ve skuteCnosti neni dosahnout dotCené
sluzby, ale shromazdit dikazy. To znamena, Ze tyto osoby nejsou ,0béti“ v tradi¢nim
smyslu. Jejich zajmem je zajistit prosazovani prava, a nikoli ziskat odskodnéni
za utrpénou ujmu.

Prozatim nebyla deskym soudim prfedlozena k posouzeni mezni
a nepochybné kontroverzni situace, kdy by testujici osoba pouze pfedstirala, Zze své
pravo vykonava, tj. napf. o ubytovani by Zadala osoba, ktera ve skuteCnosti bydlet
v daném zafizeni nechce, o praci by Zadala zaméstnana osoba apod. Ve vSech
testovanych pfipadech zalobci vzdy tvrdili, Ze skuteCné vykonavali své pravo,
a pokud by k odmitnuti nedoSlo, tak by zaméstnani, resp. ubytovani pfijali. Naproti
tomu svuj zajem pochopitelné predstiraly osoby, které v testu hraly ulohu osoby
ve srovnatelné situaci. Je otazkou, jak by Ceské soudy, v pfipadé domahani se
napravy soudni cestou, takové pfipady hodnotily. AvSak osoba pfFedstirajici vykon
prava pocituje ponizujici zasah do své lidské dastojnosti naprosto stejné, jako osoba

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
5 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Obecni_byty.pdf.
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pravo vykonavaijici, nebot i této osobé je sdélovano, Ze pro svou pfislusnost k urcité
skupiné neni hodna fadného vykonu prava. Efekt takového sdéleni je stejny jak
u osoby, ktera skutecné pravo vykonat chce, tak u osoby, ktera je predstira.®

Jak bylo uvedeno vySe, situace, kdy Zalobu podava osoba, ktera
ve skute€nosti nevykonava své pravo (v tomto pfipadé neziskova organizace
hledajici pronajem bytu pro fiktivni romské zajemce), nebyla dosud Ceskymi soudy
feSena. PovaZzuji proto za vhodné srovnat postoj zahrani¢nich soudu v této véci.

Ve véci projednavané ve Svédsku, kde skupina studentd prav provedia
situacni testovani v no¢nich klubech a restauracich, do3el Nejvyssi soud k zaveéru,
Ze osoby, které se ucastnily testovani, mohly podat navrh na zahajeni fizeni
pro diskriminacni zachazeni. Sou¢asné bylo mozné snizit pfiznanou nahradu Skody
tak, aby odrazela skute¢nost, Ze danym osobam nebylo upfeno néco, co skute¢né
chtély (tzn. vstup do konkrétnich zafizeni).’

K otazce, zda je nezbytné, aby byla néjaka osoba skute¢né dotéena na svych
pravech z davodu diskriminace, se vyjadfoval i Soudni dvir Evropské unie v pfipadu
Feryn.? Jedna se o pfipad, kdy belgicky urad pro rovné zachazeni Zaloval feditele
spole¢nosti Feryn, ktery hledal montéry, ale nechtél pfijmout ,osoby ciziho puvodu®
z dlivodu neochoty jeho zakaznikd vpoustét je pfi provadéni praci do svych domovda.
Belgicky soud Zzalobci nedal zapravdu stim, Zze neexistuje Zadny dukaz ani
domnénka proto, Ze by se tfeba byt jen jedna osoba uchazela o zaméstnani
a nebyla pfijata z ddvodu svého etnického plvodu. Soudni dvur Evropské unie,
kterému byla v této véci polozena pfedbézna otazka, doSel k zavéru, ze skutecnost,
Ze zaméstnavatel vefejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického
nebo rasového plvodu, je zjevné takové povahy, Zze mize skutecné odradit nékteré
uchazeCe od toho, aby se pfihlasili, atudiz pfedstavuje prekazku jejich pFistupu
na trh prace, zaklada pfimou diskriminaci pfi naboru ve smyslu smérnice 2000/43.
Existence takové pfimé diskriminace nepfedpoklada existenci konkrétniho
stéZovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace. Stejné tak v pfipadé
stéZzovatelky realitni kancelare, respektive majitelé bytl, svou nabidkou uverejnénou
na internetu pfimo explicitné vyluc€uji narodnostni mensiny.

Situacni testing, jako prostfedek ucinného prokazovani diskriminaéniho
jednani, vznikl v 50. a 60. letech ve Spojenych statech americkych. Za tu dobu se
americka judikatura musela vyporadat s mnohymi otazkami, arozhodovaci praxe
americkych soudu tedy muize slouzit soudim evropskym jako zdroj inspirace.
Na konci 80. let provedl Washingtonsky vybor pravniki ve spolupraci s Harvardskou
univerzitou zajimavé Setfeni. Jednalo se o situacni testovani diskriminacniho jednani
spoleCnosti poskytujicich taxi sluzby. V ramci Setfeni bylo provedeno 292 test(,
kterych se ucastnili vybrani dobrovolnici predstirajici zajem nechat se prepravit.

6 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 200, s. 216.

7 Nevyssi soud Svédska, Escape Bar Restaurant vs. Ombudsman proti diskriminaci, véc &. T-2224-07, 1. fijna
2008. Zprava v anglickém jazyce: European Anti-Discrimination Law Review, €. 8 (Cervenec 2009), s. 70.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/lawrev8_en.pdf.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. Cervence 2008, ve véci C-54/07, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67586&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=4731622.
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Vysledky ukazaly, ze taxikafi nezastavili 20 % zajemcu o pfepravu Cerné pleti, u osob
bilé pleti to vSak byly pouze 3 %. Taxikafi navic Casto odmitali pasazéry prepravit
do Ctvrti s vySSi koncentraci afroamerické populace. Tfi provozovatelé taxi sluzeb byli
zazalovani a odsouzeni k nahradé $kody ve vysi $ 50.000.°

C.3 Pripustnost soudniho pouziti zvukového zaznamu ziskaného
pfi situacnim testovani jako dikazniho prostredku

Situacni testovani slouzi k ziskani dostateCnych dukaznich prostfedku
pro diskriminaéni spor proti diskriminujici osobé&. Povazuji proto za vhodné vyjadfit se
k otazce pfipustnosti zvukovych zaznamu ziskanych pfisituaénim testovani
v soudnim fizeni.

V souvislosti se situacnim testovanim nelze hovofit o provokaci, nebot pfi ném
nedochazi k navadéni k poruSovani zakon. Ceské soudy v jiz feSenych sporech
vyjevily, Ze je kazdy opravnén ovéfit si, zda muze vykonavat nerusené sva prava,
a pokud k neopravnénému zasahu do prav dojde, jsou jejich naroky shodné, jako
kdyby se setkal s diskriminaci neCekané.

Aby bylo mozné didkazni prostfedky v nasledném soudnim Fizeni pouzit, je
nutné, aby pfi situacnim testingu nedos$lo k poruseni pravnich predpisu. Co se tyCe
moznosti uplatnéni zaznam( jako dikazu u soudu, ustanoveni § 125 zakona
€. 99/1963 Sh., ob€ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, provedeni
dikazu soukromé pofizenym zvukovym zaznamem nevylu€uje. PouZiti nahravky
telefonického hovoru pofizeného bez védomi hovoficich osob by mohlo byt u soudu
problematické s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006, sp. zn.
I. US 191/05. Ustavni soud v ném vyjevil, Ze zaznam telefonického hovoru fyzickych
osob je zaznamem projevl osobni povahy a jako takovy mlze byt pouzit zasadné
pouze se svolenim osoby, ktera je ucastnikem tohoto hovoru. P¥i aplikaci zaveéru,
k némuz Ustavni soud doSel, je v8ak nutné postupovat restriktivng. Pouziti dilkazu
utajenou nahravkou ze strany soukromé osoby je totiz omezeno pouze ochranou
soukromi.

Ochranu soukromi ale nelze aplikovat na pfipady, kdy projevy osob
nemaji osobni povahu. Osobni povahu totiz nemaji zejména projevy souvisejici
s vykonem povolani, coz je ivtomto pripadé porizena nahravka. Porizené
nahravky telefonickych hovort tak v soudnim fizeni pfipustné jsou.

D - Zavéry

Dospéla jsem k zavéru, Ze Setfené realitni kancelafe, respektive jejich
jednotlivi makléfi, se dopustili pfimé diskriminace z dlUvodu etnicity zajemcu
o bydleni, a to tim, ze nezprostfedkovali romskym zajemcum prohlidku bytu, a¢ byl
byt nabizen k pronajmu. V pfipadé, Ze by se potvrdila tvrzeni realitnich makléru

9 Floyd-Mayers v. American Cab Co., 732 F. Supp. 243, 245 (D.D.C. 1990). Shrnuti v anglictiné: Isabelle Rorive.
Proving discrimination cases, the role of  situation testing. S. 44, Dostupné z:
http://www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituationTesting EN_03.09.p
df.
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ohledné instrukci vlastnikd bytl, dopoustéli by se vlastnici svym jednanim navadéni
k diskriminaci.

Prestoze jsem se ve svém Setfeni zabyvala podnétem socialni pracovnice,
ktera se styka s diskriminaci RomU pouze zprostfedkované skrze své klienty,
domnivam se, vzhledem ke shromazdénym didkazim a zjisténym skuteCnostem, ze
v pfipadé opakovani situace zde navozené situaCnim testovanim dochazi v praxi
s nejvétsi mirou pravdépodobnosti k popsanému diskriminacnimu jednani. Z téchto
dlvodu povazuji zadulezité se touto problematikou inadale zabyvat, napfiklad
formou vyzkumu nebo spoluprace se sdruzenimi realitnich kancelafi.

Dale jsem se zabyvala otazkou, zda Ize jednani hodnotit jako diskriminacni
i pfesto, ze v tomto pfipadé nevystupuje skute€na obét, nybrz situace byla navozena
uméle. Dospéla jsem kvySe odlvodnénému zavéru, ze zpohledu ADZ neni
rozhodné, zda osoba chce sluzbu skute¢né vyuzit, ¢i ne. Odkazuji pfitom mimo jiné
na zavéry Svédského a amerického soudu, které shodné dovodily, Zze navrh
na zahajeni fizeni pro diskriminaéni zachazeni mize byt podan i tehdy, pokud osoby,
které byly diskriminovany, nejsou skuteCnymi obétmi. Rovnéz Soudni dvar Evropské
unie konstatoval, Ze jiz pouhy inzerat - pokud se pfi€i zakazu diskriminace - mize byt
diskriminacni, aniz by jim byla né&jaka osoba skute¢né posSkozena.

PovaZzuji za vhodné se nyni vyjadfit ke shromazdénym dikazim a moznostem
soudniho fizeni s jednotlivymi spole¢nostmi.

(1) Reality A.

V tomto pfipadé mohu konstatovat, Ze pofizeny zaznam svédci o diskriminaci
z duvodu etnicity pfi poskytovani sluzeb. Proti realitni makléfce E. N. byla socialni
pracovnici, Romkou, ktera provadéla situaéni testovani, podana Zaloba. Nepfislusi
mi proto blize hodnotit jednani zalované, nebot to je ukolem soudu. Mohu pouze
uvest, Ze se Zalobkyné citi dotCena jednanim zalované, a proto v souladu
s ustanovenim § 10 ADZ pozZaduje omluvu a nahradu nematerialni ujmy ve vysi
100.000,- KE. Pouze na okraj si dovolim se vyjadfit k otdzce neznamého kolegy, jenz
byl povéfen vyfizenim telefonatu. Jelikoz je poskytovani realitnich sluzeb volnou
Zivnosti,'? jsou vSechny osoby poskytujici realitni sluzby evidovany v Zivnostenském
rejstiiku. Na stejné adrese, jako realitni kancelar Reality A.,*! jsou evidovani pouze ftfi
osoby opravnéné poskytovat realitni sluzby. Mimo jiz zminéné pani E. N. to je pan A.
N. a pani I. K. Jediny muz pracujici vramci kancelare Reality A. tak je s nejvétsi
pravdépodobnosti pan A. N., ktery je pravdépodobné i onim kolegou pani N., ktery
vyfizoval telefonat socialni pracovnice.

(2) Reality B., s. r. 0.

AC v pfepisu rozhovoru je uvedeno jméno makléfe, ze zaznamu hovoru patrné
neni. Bylo by tak mozné Zalovat realitni kancelaf, jakozZto osobu odpovédnou
za jednani svych zaméstnancl v ramci vykonu jejich zaméstnani, avSak ze zaznamu

10 srov. ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢&. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
a bodu 58. pfilohy &. 4 Zivnostenského zakona.
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nevyplyva jakékoliv spojeni mezi spoleCnosti Reality B., s.r.o0., ahovoficim
makléfem. Proto povaZzuji podani Zaloby za neucelné.

Pfesto mohu konstatovat, ze pofizeny zaznam svédci o diskriminaci z duvodu
etnicity pfi poskytovani sluzeb.

(3) Reality C., s. r. 0.

V tomto pfipadé sice nahravka obsahuje jméno makléfky, avSak neprokazuje
bez pochybnosti, Ze jde skuteén& o maklétku V. C. ze spoleénosti Reality C., s.r. 0.,
nebot jedinym identifikacnim udajem o hovofici makléfce je jeji pfijmeni. Pfitom jen
Realitni komora Ceské republiky, o.s., eviduje 4 makléfky tohoto pFijmeni.
O uspéSném pouziti takového dukazu v soudnim Ffizeni proto Ize dlvodné
pochybovat, a proto nepovaZzuji podani zaloby v této véci za ucelné.

Pfesto mohu konstatovat, Zze pofizeny zaznam svéd¢i o diskriminaci z divodu
etnika pfi poskytovani sluzeb.

Z uvedenych skuteCnosti Ize pro dalSi situacni testovani vyvodit zkuSenost, Ze
je nezbytné, aby testovana osoba byla na zaznamu nezaménitelné identifikovatelna.
Nezaménitelnym oznacenim osoby je podle mého nazoru kombinace alespor dvou
udaju (napfiklad pfijmeni osoby, Iépe ale celé jméno, a nazev realitni kancelare,
pro niz pracuje). Pokud se osoba dostateCné neidentifikuje sama, Ize doporucit se ji
pfimo zeptat (napfiklad: ,Hovofim s pani/panem XY z realitni kancelaire QW?“).

Ackoliv ziskany dldkazni material v nékterych pfipadech nepovazuiji
za dostateCny pro uspésSné soudni fizeni, domnivam se, Ze vypovida o situaci
v oblasti zprostfedkovani najmu Romim. Proto jsem se rozhodla vyzvat nejen
dotCené realitni kancelare, ale i vyznamna sdruzeni realitnich kancelafi k dodrzovani
zakona a pokusit se zahajit s nimi dialog ohledné ochrany prava na rovné zachazeni
pfi vefejném zprostifedkovani bydleni. Takové feSeni povazuji za efektivni, nebot’ jak
ukazal tento pfipad, realitni makléfi se =zastituji pfanim majitele nemovitosti
v domnéni, ze sami se ni¢eho nedopousti. V&fim proto, Zze budou-li makléfi pouceni,
napomuze to snizeni diskriminace. V opacném pfipadé Ize na jednotlivé subjekty
pUsobit nepfimo formou kontrol ze strany Ceské obchodni inspekce.

V neposledni fadé bych rada zminila, Zze velmi vitam snahu Poradny Y.
formou podnétd Ceské obchodni inspekci a antidiskriminaénich Zalob. Ceska
obchodni inspekce, konkrétné Inspektorat pro kraj X. a Z., provedla na zakladé
podnétu Poradny kontrolu tfech podezielych subjektl,'? pficemz se dvéma z nich
bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty.!®* Poradna rovnéz podala ffi
antidiskriminacni zaloby proti riznym realitnim kancelafim, z nichz jedna sméfuje, jak
jsem uvedla, proti Setfené Reality A., respektive pani E. N., jakozto zivnostnici
poskytujici realitni sluzby pod ndzvem Reality A., které nejsou pravnickou osobou.
O zalobé nebylo doposud rozhodnuto, a proto budu tento pfipad i nadale se zajmem
sledovat.

12 Reality D., sidlem ooo. Reality E., sidlem mmm. Reality F. s. r. 0., sidlem ccc
13 Jde o kancelaF Reality D. a kancelar Reality F.



O svych zjisténich a zavérech informuji pfedstavitele oznaCenych realitnich
kancelafi a zadam je o sdéleni stanoviska do 30 dnti od doru€eni zpravy.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



