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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JN{ENEM REPUBLIKY

Okesni soud v Litomdiicich rozhodl piedsedou senetu Mgr. Jiffm Slapalem, jako

samosoudcem, ve v6ci Zalobkynd: Ll B , by.tem

zast.: Mgr. David Strupek, advok6t, sidlo AK Jungmannova 31, 1 10 00, Praha 1,

protr zarovane: E!
zast.: Mgr. Ondiej Pecrik, advok6t, sidlo AK Na Oiechovce 199124,16200,Praha6,

o ialobd na ochranu proti dislqiminaci,

takto:

I. Zalovanri je povinna zaslat ialobkyni do tii dnri od pr:ivni moci tohoto rozsudku
pisemnou omluvu ndsledujiciho znEni:
,,Y Ai.en{ panf Bf, osobou jednajici ve prosp6ch m6ho podniku Vdm bylo
sd6leno, ie se nemriiete uchrizet o nfjem bytu 2+1 v ulici 28. iijna v Lovosicich,
protoZe jste romsk6 etnickd pifslu5nosti. Timto jedndnim jste byla rystavena pfim6
diskriminaci pro etniclcf privod v piistupu k bydleni. Za toto jedndni se Vrim timto
omlouvimtt.

ll. Laloba se v irlsti, v niZ Zalobkyn6 poZaduje nrihradu nemajetkov6 rijmy ve wj5i
100.000,- Ki spolu s Irokovim pifslu5enstvim, zanit6.

III. Zalobkyni se nfhrada ndkladri iizeni nepftiznivl.
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OdrivodnEni:

Zalobtyne Zalobou podanou dne 19.9.2013 poZadovala po Zalovan6 omluvu za

diskriminadni jedndni, kter6ho se mdla Zalovan6 dopustit tim, Ze dne 3 .4.2013 odmitla
v telefonnim hovoru jako realitni makl6ika prostiednictvim sv6ho kolegy jednat s Zalobkyni
jako z6jemkyni o pron6jmu bytu 2+1 v ulici 28. iijna v Lovosicich, kterj Zalobkynd
inzerovala na realitrim serveru pod hlavidkou realitni kanceliiie ADE Reality, z drivodu
romskd etnickd piislu5nosti Zalobkynd s tim, Ze n6jem bytu neni moZnly' pro nesouhlas jeho

vlastnika. Zijem o n6jem b1'tu pfitom Zalobkynd realizovala v riimci tzv. testingu, jehoZ

smyslem bylo ovEiit, zda nedojde k diskriminadnimu jedndni. Zalobkynd diile poZadovala

niihradu nemajetkov6 rijmy v penEzich v ddstce 100.000,- Kd spolu se zdkonnim urokem
z prodleni od 17 .7 .2013 do zaplaceni a niihradu ndkladri tohoto iizeni.

Zalovan| se k Zalob6 obs6trle ryj6diila podanim ze dne 24.4.2075 (il. 39-45 spisu).

ZalovarlA piedn6 uv6di, 2e si neni vddoma Z6dn6ho diskriminadniho jednrini rudi Zalobkynt,
neni si vddoma toho, Ze by vedla s Zalobkyni jakjkoliv telefonni hovor s diskriminujicim
obsahem di jak6koliv jednrini, kterd by odrivodiovalo poZadavky Zalobkynd. Zalovaut| d6le
poukazovala na to, Le Zalobkynd je vedouci pobodky spolku Poradna pro obdanstvi /
Obdansk6 a lidsk6 pr6va, Ie: 70100691, se sidlem JedniL 54817, Praha 2, v Usti nad Labem,
kterj mri poskytovat registrovan6 socirilni sluZby a bezplatnou pr6vni pomoc mimo jin6
v oblasti rovn6ho zachircni a ochrany pied diskiminaci. Poradna m61a dne 20.2.2013 uzaviit
s Veiejnjm ochrdncem prdv dohodu o spolupriici, na ziKadd niZ mdla Poradna na Z6dost

ombudsmana zaji5t'ovat prov6dEni tzv. situadnich testingri v piipadech podezieni na
diskriminadni jednrini. Zalobkynd tak ve skutednosti neutrpdla Z6dnou irjmu, neb

nelyshrpovala jako samostatn6 &zick6 osoba, nfbrZ vykon6vala svd pracovni povirurosti vtdi
Poradnd a za Poradnu plnila smlurmi zixazky ve prospdch ombudsmana. Takovdmu jednini
proto neni dle Zaloval6 moZn6 poskytnout pr6vni ochranu. Zalovand rovndZ napadd
pfipustnost tzv. situadnich testingu, kdy ve skutednosti se jednalo o neziikonnou provokaci ze

strany Veiejn6ho ochr:{nce pr6v a Poradny s cilem ,,ndkoho nachltat" pii poruSovdni

antidiskriminadniho ziikona. K tvrzen6mu teleforurimu hovoru Zalovan6 poukazuje na to, Le

nem6 L6dn6 zamdstnance a pracuje jako samostatn6 realitni makl6ika, pfidemZ pro obor
realitnich dinnosti je obvykl6, Ze vjedn6 kanceldii jsou piitomni ruzni makl6fi podnikajici na
svuj ridet pod sv'.im identifikadnim dislem, tedy jedndni jind osoby nelze v tomto pfipadd
piiditat Zalobkyni. K poiizen6 nahrdvce telefonniho hovoru Zaloval6 nedala a nedri souhlas a

tento dfikaz je proto nepffpustnj . Z tdchto dfivodri Zalovan6 navrhla zamitnuti Zaloby v cel6m
jejim rozsahu.

Soud provedl celkem obsiihl6 dokazoviini vdetnd vfslechu ZalobkynE. Z hlediska
dokazovani se v tzv. altidiskriminadnich sporech uplatiuje reZim sdileni drikazniho biemene
zakotvenli v ustanoveni $ 133a zrikona E.99/1963 Sb., obdanskf soudni i6d (OSR), kter6
stanovi, cit: 'Pokud Zalobce uvede pled soudem skuteinosti, ze loerjch lze dovodit, ie ze

strany ialovandho doilo k pi[md nebo nepi{md dis]rriminaci a) na zdkladd pohlav{, rasovdho
nebo etnicWho pflvodu, ndboiensn[, vfry, svdtovdho ndzoru, zdravotn{ho postiien{, vdku
qnebo sexudlni orientace v oblasti pracovn{ nebo jind zdvisld iinnosti vietnd piistupu k nim,
povoldn{, podnikdn{ nebo jini samostatnd v!,ddleind iinnosti vietnd pilstupu k nim, ilenstv{ v
organizacich zamdstnancfi nebo zamdstnavatelfi a ilenstv{ a iinnosti v profesn{ch komordch,
b) na zdkladd rasovdho nebo etnicWho ptivodu pfi poslEtovdni zdravotn[ a socidln[ pdie, v
plistupu ke vzddldn{ a odbornd pfipravd, plistupu k velejni,m zqkizkim, piistupu k bydleni,
ilensn{ ve spolc{ch a j inj,ch zdjmovj,ch sdruien{ch a pii prodej i zboi{ v obchodd nebo
poslqtovdni sluieb, nebo c) na zdHadd pohlav{ pli pf{stupu ke zboi{ a sluZbdm, je ialovan!
povinen dokizat, ie nedoilo k poruieni zdsady rovndho zachdzen[. Z citovandho ziSkom6ho
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ustanoveni vypljv6, Ze prvotni dikami biemeno spodiv6 na Zalobci, kteqi musi oznadit
dtkazy svdddici o tom, Ze se Zalovany mohl dopustit diskriminadniho jednani, tedy jinjmi
siovy Zalobce musi prokiizat tzv. domndnku diskiminace, kter6 je samoziejmd vyvratiteln6.
Drikazni biemeno se pak piesouv6 na Zalovan6ho (irdajn6ho pachatele), ktery musi oznadit
dfrkazy o tom, Ze se diskiminadniho jednani nedopustil, tedy Ze vjeho jedn6ni nelze
spatiovat poru5eni ziisady rovn6ho zachiveni.

D ukazv piqdlaZereZalabklal i

StEZejnim drikazem piedloZenlfon Zalob$mi byl ji poiizenj audioziznam telefonniho
hovoru mezi ni a Zalovanou, resp. tieti osobou, kter6 ialovan| hovor po jeho pievzeti piedala
k vyiizeni. Zalobkynl piedloZila soudu zdznam hovoru na CD spolu sjeho doslovnlim
pisemnfm piepisem, piidemZ privodnd piedloZenli ziunam byl v dfisledku jeho horSi
technickd kvality pii jeho piehr6ni vjednaci sini d6stednd nesrozumitelnf. Soud proto
Zalobkyni vyztal, aby zinnNn piedloLila v lep5i technick6 kvalitd, kdyZ za kvalitu z{znunu
odpovidri ten, kdo jej poiidil, s procesnimi dtsledky v podobd neprok6ziini jim twzenych
skutednosti. ZalobUyne pak k dal5imu jedn6ni piedloZila softwarovd \)di5t6ny zianam, jenL
jiZ byl pii jeho piehr6ni v jednaci sini zcela srozumitelnf.

Z alu'dioziunamu md soud za orokinarf. Ze telefonni hovor zahiiiila lalovafiL (osoba se

piedsravila jmenem ..XI"t. a voiajicim byla zalobkyne (osoba se piecismvila jmdnem

,.BI'). Zalobkyn€ se cht6la informovat, zda je voln! by1 2+1 v ulici 28. iijna
v Lovosicich. Zalovan6 na to odpovdddla,2e pied6v| kolegu, kterli o tom bltd vi vic. Hovor
pak dale s Zalobkyni vedla neidentifikovanii osoba zjevnd muZsk6ho pohlavi, kter6 Zalobkyni
potvrdila aktuiilnost nabidky pron6jmu uveden6ho b1tu. Na dotaz ialobkynE ohledn6
moZnosti jeho prohlidky reagovala tak, Ze udinila znovu dotaz na jm6no Zalobkynd a po jeho
sddleni se Zalobkynd zeptala, zde neni niihodou Romka s odrivodndnim, Ze majitel b1'fu Romy
nechce, protoZe s nimi m6 Spatnou zku5enost. ZalobkynC potvrdila svou romskou etnicitu a

zeptala se, zda je to n6jak6 piekdika s dovdtkem, Ze majitel ji vubec nem6 a uL piedem ji
odsuzuje. Na to ji hovoiici osoba odpov6dEla tak, Le majitel mdl s Romy ndjakf incident a
z toho drivodu mEl bohuZel tento poZadavek, Ze s tim nic neudEl6, Ze jenom tlumodi
poZadavek majitele. Hovor byl pak ukonden, kdyZ Zalobkynd pied jeho ukondenim uvedla, Ze

chfipe a Le se nic nedEje, a hovoiici osoba, Ze je ji to lito.

Zalobkynd drile jako dirkaz piedloZila inzerci realitni kancelaie ADE Reality z realitnich
serveni, mimo jinfch i inzerAt na prondjem b)'tu 2+1 v ulici 28. iijna v Lovosicich,
inzerovanly' na webu http://ibvdleni.eu, kterli byl nabizen k dlouhodobdmu pron6jmu za cenu
7 .200 ,- Kd . U tohoto inzeri./rtt byl j ako nabizejici uveden ADE Reality,

. Z dalli niedloZen6 intemetov6
realitni inzerce pak soud zjrstil,2e pod oznadenim ,,ADE Reatity" podnik6 EI NI,

. iako fuzick6 osoba.

Soud se nejprve musel rrypoiddat s ndmitkou Lalovan| ve vztahu k poiizen6mu
audioziiznamu, Ze tento je pro absenci jejiho souhlasu sjeho poiizenim jako dtkaz
nepiipustnly'.

Dle ustanoveni $ 86 zrikona t,. 89/2012 Sb., obdanskj zakonik (OZ), nesmi nikdo
zasahnout do soukromi jindho, nem6-li k tomu zdkorurly' drivod. Zejmdna nelze bez svoleni
dlovdka naru5it jeho soukrom6 prostory, sledovat jeho soukromlf Zivot nebo poiizovat o tom
zrukou.i nebo obrazov]t ziunan, rytLivat takov6 di jin6, zfunanry poifzend o soukomdm
Zivotd dlovdka tieti osobou, nebo takovd ziunanty o jeho soukom6m Zivotd Siiit. Ve stejn6m
rozsahu jsou chriindny i soukromd pisemnosti osobni povahy. Dle ustanoveni $ 88 odst. 1 OZ
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pak plati, Ze svoleni neni tieba, pokud se podobima nebo zvukovj di obrazovf ziunam poiidi
nebo pouZiji k q/konu nebo ochranE jinfch pr6v nebo prdvem chrrindnlich z6jmri j injch osob.

Piedmdtnf teleforxri hovor se mdl dle tvrzeni Zalobkynd uskutednit dne 3.4.2013, tedy
jeitd za ridirurosti star6ho obdansk6ho zdkoniku (zdkon d. 4011964 Sb.), ktenj podobn6
ustanoveni neobsahoval. Dle piechodndho ustanoveni $ 3030 OZ nicmdnd plati, Le i na prdva
a povinnosti, kter6 se posuzuji podle dosavadnich pr6r'nich piedpisri, se pouZiji ustanoveni
ddsti prvni hlary L, tedy i shora citovand ustanoveni $ 86 a $ 88, kter6 do d6sti prvni hlary L
OZpatii.

PiednE je tieba konstatovat, Ze hovor se netjkal soukom6ho Livota ialovan1, nlbrL jeji
podnikatelsk6 dinnosti v oboru realitnich sluZeb. V tomto piipadd tedy nebylo a neni tieba
jejiho svoleni s poiizenim piedmdtn6ho zvukov6ho zianamt. Audioz6mam byl d6le zcela
nepochybnd poiizen za ridelem ochrany jinfch pr6v Zalobkynd, konk6tnd jejiho pr6va nebjt
diskriminovdn pro etnickou piisluinost, jeZ je piedmdtem tohoto iizeni. Lze tedy :uzaviit, Le

Zalobkyni poiizenli audiozdznam je v tomto piipadd piipustn;im drikazem.

Zalovan| d6le namitla nedostatek sv6 pasivni iegitimace, neb piedmdtnyi hovor se

Zalobkyni nevedla ona, nfbri. jin6 osoba. Zalovan6 nem6 Lidn6 zamdstnance a pracuje jako
samostatnii realitni makl6ika, kdy pro obor realitnich dinnosti je obvykl6, Ze vjedn6 kancelaii
jsou piitomni ruzni makldfi podnikaj ici na svtj ridet pod sv1/m identifikadnim dislem, tedy
jedn6ni on6jin6 osoby nelze v tomto piipadd piiditat Zalobkyni.

I tato ndmitka Zalovan6 neni dfrvodnS.

PiedmEtnli telefonni hovor se mdl dle twzeni Zalobkynd uskutednit dne 3.4.2013, tedy
je5tE za ridirurosti zikona t,. 51311991 Sb., Obchodni zikonik (ObchZ), kteni rovnEZ
upravoval jedn6ni podnikatehi. Zalovaftt je (a i v inkriminovand dobd rovndZ byla) fyzickou
osobou podnikajici dle Zivnostenskdho zdkona mimo jin6 v oboru dinnosti Realitni dinnost,
spr6va a fdrZba nemovitosti, s piiddlenlim identifikadnim dislem a mistem
podnikdni na adrese (srov. Zivnostenslcj, rej stiik). Oznadeni

,,ADE Reality" je piitom pouh6 oznadeni provozovny Lalovan1, v podobd jeji realitni
kancelfie, kter6 neni zapsino v Lidn€m veiejn6m rej stiiku a je tak bez jakdkoli prdvni
relevance (vy'jma niZe citovan6ho $ 10 odst. 2 ObchZ).

Podnikrl-li vice osob pod spolednl/m jmdnem bez zaloLeni pr6vnickd osoby, jsou tlto
osoby povinny splnit zdvazky vznikl6 pii tomto podnikilni spolednd a nerozdiln6. Spoledn6
jm6no neni firmou ($ 10 odst. 2 ObchZ). Kdo byl pii provozovdni podniku povdien urditou
dinnosti, je zmocnEn ke v5em rikonrim, k nimZ pii tdto dinnosti obrykle dochazi ($ 15 odst. I
ObchZ). Podnikatele zavazuje i jednrini jin6 osoby v jeho provozovnd, nemohlali tieti osoba
v6dEt, Ze jednajici osoba k tomu nenf opriivnEna ($ 16 ObchZ).

Pokud by tak pod hlavidkou realitni kanceliiie ,,ADE Reality" podnikalo vice makldiri,
kdy kaZdf by byl samostatnfm podnikatelem, demuZ nasvddduje tvrzeni Zalovan6, pak
v3ichni makl6ii j sou zav6zAti z pr6vnich jedniini dindnych pod spolednlim jmdnem spolednd a
nerozdilnd, tedy v tomto konkr6tnim piipadd by bylo jedno, koho ze spolednE podnikajicich
makl6fti Zalobkynd zaiahje. Tato otiuka nicm6nd neni aL tak relevantni vzhledem
k ustanoveni $ 15 a $ 16 ObchZ, kdy osoba, kter6 Zalovan6 piedala hovor k vyiizeni, se

nepochybnd nachinela v jeji provozovnd a Lalovan| ji de facto vjslovnE povdiila vyiizenirn
onoho telefoniitu za situace, kdy piedmdtnf b1.t byl inzerovdn prdvd Zalovanou pod hlavidkou
jeji realitni kanceliiie (srov. shora realitni inzerci.). Zalovanou lak nepochybnd zavaznje i
jednrlni ond osoby. kterd telefondt vyiizovala.
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Zalobkynd drile jako drikaz piedloZila medidlni r".istupy tlikajici se tdto kauzy, z rnchi mir
soud za prokazanl, ie Lalovan| v t6to vEci d6vala medialni ryj6dieni, kdy sama do mddii
uvedla, Ze telefonni hovor s Zalobkyni pfijala a potd jej piedala k vyiizeni sv6mu kolegovr a
prezentovala obsah uskutedndndho telefon6tu, pfidemZ v m6diich vystupovala zjevn6 jako
makl6ik4 kler6 mdla piedmdtnj by't ve sv6 nabidce.

Z hlediska or6rmiho posouzeni soud aplikoval piislu5n6 ustanoveni Listiny z6kladnich
prdv a svobod (LZPS) jako soudiisti fstavniho poi6dku Ceskd republiky a na nd obsahovd
navazujici ustanoveni zikona E. 198/2009 Sb., o rovn6m zachinelt a o pr6vnich prostiedcich
ochmny pied diskriminaci a o zmdnd ndkterlich zrikonri (antidiskriminadni zrikon).

ZakJadn prina a svobody se zaruduji v5em bez rozdilu pohlavi, rasy, bany pleti , jazyka,
viry a nilboZenstvi, politickdho di jin6ho smj3leni, narodniho nebo sociiilniho privodu,
piislu5nosti k narodnostni nebo etnick6 men5ind, majetku, rodu nebo jin6ho postaveni (d1. 3
odst. 1 LZPS). Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuiito na rijmu pr6v druhjch aaebo v
rozporu se zdkonem chrrindnfmi obecnyimi z6jmy (dL 11 odst. 3 LZPS). PiisluSnost ke
kterdkoli nrirodnostni nebo etnickd men5ind nesmi btt nikomu na rijmu (dl. 24 LZPS).

Antidiskriminadni z6kon (AZ) zapracovi:ri piislu5nd piedpisy Evropskfch spoledenstvi a
v ndvaznosti na Listinu zrikladnich priiv a svobod a meziniirodni smlouvy, kter6 jsou soud6sti
pr6vniho i6du, bliZe rymezuje pr6vo na rcvn6, zachineni a zikaz diskiminace ve vdcech a)
pr6va na zamEstnrini a piistupu k zamdstndai, b) piistupu k povokini, podnikrini a jin6
samostatnd vfdbledn6 dinnosti, c) pracovnich, sluZebnich pomEru a jin6 z6visl6 din:rosti,
vdetnd odmdiov6ni, d) dlenstvi a dinnosti v odborovych organtzacich, radrich zamdstnancri
nebo organizacich zamdstnavatehi, vdetnd vjhod, kter6 tyto orgadzace sv'_im dlenrim
poskyhrji, e) dlenstvi a dinnosti v profesnich komordch, vdetn6 r.ihod, kter6 t1.to

veiejnopr6vni korporace svr.im dlenrim poskytuji, I soci6lniho zabezpeleni, g) piiznini a
poskJtov6ni socidlnich vfhod, h) piistupu ke zdravotni p6di a jejiho poskytov6ni, i) piistupu
ke vzd6lrini a jeho poslqtovini, j) pi{stupu ke zboii a sluibdm. vietnd bvdlenl. pokud isou
nabizenv veie.inosti nebo pli ieiich ooslEtovdn{ ($ 1 odst. 1 AZ). Fyzickd osoba mA priivo v
pnivnich vzlazich, na kter6 se vztahuje tento ziikon, na rorm6 zach|zeni a na to, aby nebyla
diskirninovrina ($ 1 odst. 3 AZ). Pro irdely tohoto zd.kona se pr6vem na rovn6 zachineni
rozumi priivo nebyt diskriminov6n z drivodri, lder6 stanovi tento zdkon ($ 2 odst. 1 AZ)
Diskriminace je piim6 a nepiim6. Za diskiminaci se povaZuje i obtdZov{ini, sexu6lni
obtdZov6ni, pron6sledovdni, pokyn k diskiminaci a nav6ddni k diskiminaci ($ 2 odst. 2 AZ).
Piimou diskriminaci se rozumi takov6 jednani, vdetnd opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachiai m6nE, piizntd, neL se zachiai nebo zachiuelo nebo by se zachinelo s jinou osobou ve
srovnateh6 situaci, a to z drivodu rasy, etr:rickdho privodu, niirodnosti, pohlavi, sexuiilni
orientace, vdku, zdravotniho postiZeni, n6boZenskdho vyznini, viry di svdtovdho nazoru ($ 2
odst. 3 AZ). DojdeJi k poruSeni pr6v a povinnosti qpllivajicich z pr|va na rcyn€, zachfrcni
nebo k diskriminaci, m6 ten, kdo byl timto j edn6nim dotden, pr6vo se u soudu zejm6na
domiihat, aby bylo upu5tdno od diskriminace, aby byly odstrandny ndsledky diskiminadniho
zilsahu a aby mu bylo drlno piimdiend zadostiudindni (g 10 odst. 1 AZ). Pokud by se nejevilo
postadujicim zjednfui nipravy podle odstavce 1, zejm6na proto, Ze byla v dtsledku
diskriminace ve znadnd miie sniZena dobrri povdst nebo dristojnost osoby nebo jeji v6Znost ve
spolednosti, mA Iel prino na niihradu nemaje&ov6 rijmy v pendzich ($ 10 odst. 2 AZ). Vii;i
nrilnady podle odstavce 2 urdi soud s piihl6dnutim k zivainosti vznikld rijmy a k okolnostem,
za nichZ k poruieni priiva do5lo (g 10 odst. 3 AZ).
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k pffstupu k bydleni nabizendmu veieinosti.

K obrand Lalovand lze uv6st, Le tato mA relevanci pouze ve vztahu k poZadovan6
nemajetkovd irjmd v pen€zich.

Zalovaftt piedn6 namit6 nepffpustnost tzv. situadniho testingu jako metody provdioviini
toho, zda nedochiizi k diskriminadnimu jednrini. Dle rozsudku Nejvy55iho soudu CR ze dne
7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 443112007, lcterf byl publikovrin ve sbirce pod d. 98/2010, se

nesniZuje mira pr|va na ochranu osobnosti aai nerryluduje neopr6vnEnost piipadndho zrisahu
proti osobni integritd ttm, 2e se postiZen6 frzickd osoba sama rystavila moZn6mu
diskriminadnimu jedruini. Skutednost, Ze Zalobkynd realizovala z6jem o n6jem bytl potue za
ridelem testoviini, zda nebude diskriminoviina, nemtZe mit za nilsledek lyloudeni
odpovddnosti Zalovand za diskriminadni jednaini. Motiv Zalobk1.n6, prod se rozhodla
podstoupit takor{to test, neni v tomto ohledu vribec relevantni. MriZe mit vSak za urditlich
podminek r"-iznam ve vztahu k poZadavku na niiJradu nemajetkovd rijmy v pen€zich (srov.
d6le niZe).

DalSi ruimitka Zalovan6, Ze jako realitni makl6ika jen plnila pokyn sv6ho klienta
(vlastnika byhr), ldery si vfslovn6 nepiiil pronajmout svrij majetek Romrim, nem6 vibec
Zddnou relevanci. Vlastnick6 pr6vo jako takov6 neni ustanovenimi antidiskriminadniho
ziikona vribec omezeno, vlastnik majetku, v tomto piipadd bytu, se mt:d;e zcela svobodnE
rozhodnout, komu svrij majetek pronajme, a sv6 rozhodnuti ad nemusi navenek Z6dnjm
zpisobem zdrivodiovat. Vlastnik je nicm6n6 omezen vtom, Ze pokud se rozhodne svoji
nabidku proruljmu uskutednit cestou veiejnd nabfdky, typicky pies realitni kanceliii, kter6
nabidku zveiejni, nesmi se vridi potencidlnim ziljemcrim chovat diskriminadnd v tom smyslu,
Ze by piedem a priori n6jak€ zdjemce z t6to nabidky rryloudil z drivodu rasy, etnick6ho
privodu, niirodnosti, pohlavi, sexu6lni orientace, v6ku, zdravotniho postiZeni, niiboZensk6ho
vymin| viry di svdtov€ho niizoru, tedy na zrikladd diskriminadnich znakri uvedenf ch
v ustanoveni $ 2 odst. 3 AZ. Rovnd7 z hlediska ristavnich kautel plati, Le vlastnictvi zavazuje
a nesmi b'!1. znouiito na rijmu pr6v druhlich anebo v tozporu se zil.konem chrrSndnjmi
obecnimi zitjmy (El. l1 odst. 3 LZPS), a Ze piisiu5nost ke kter6koli niirodnostni nebo etnick6
men5ind nesmi byt nikomu na rijrnu (d1. 24 LZPS). Realitni makl6i proto nemtZe takovi
diskriminadni pokyn ze shany vlastnika pfijmout a povaZovat jej za z|vazn'!. Naopak pokud
by vlastrik na takov6m pokynu qislovnd trval, mdl by makl6i poskytnuti sluZeb odmitnout,
protoZe jinak by se on siim choval diskriminadnd vridi potenciflnim ziijemcrim. Zhjemci totii.
jednrini piimo s realitnim makl€iem jako poskl'tovatelem sluZby, nikoli s vlastnikem, kterdho
mnohdy ani nezn6.

Soud proto Zalob6 vyhovEl v t6 jeji ddsti, v niZ Zalobkynd poZadovala po Zalovan6
piim6iend zadostiudinEni formou jeji pisemn6 omlury, piiteml. nelze souhlasit s twzenim
Zalovan6, Ze omluva jii, znndla v piedm6tn6m telefon6tu ze strany hovoiici osoby (ejiho
Zalovan6), kdyZ pouZitd formulace ,,...tak to se omlouvdm, protoie pan majitel md jasnd
poiadavek, ie ne.... " a ,,...je mi to lito...", nelze povaiovat za i6dnou omluw s charakterem
a intenzitou piim6ien€ho zadostiudindnf.

Dal5i poZadavek Zalobbnd na n6kadu nemajetkov6 riimy v oendzich (d6stka 100.000,-
Kd spolu s urokovjm piislu5enstvim) v5ak soud z niisledujicich dtvodri zamitl:
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ZalobkynE sama v Zalob6 uvedla, Ze z jem o ndjem bytu rcalizovala v riimci testrngu,
jehoZ smyslem bylo ovdiit, zda nedojde k diskriminadnimu jednrini. Soud dospdl jiZ k vfse
uvedendmu zAvdrt, Le tzv. situadni testing je piipustnli, piidemZ samotni motiv Zalobkynd,
prod se rozhodla podstoupit test, neni siim o sobd vribec relevantni, av5ak mi-d;e miL za
urditfch podminek vlznarn ve vztahu k poZadavku na ndhradu nemajetkov6 rijmy v penEzich.

Ve smyslu ustanoveni $ 10 odst. 2 AZ lze pr6vo na niihradu nemajetkovd rijmy
v pendzich piiznat tehdy, pokud by se nejevilo postadujici zjednini n6pravy formou
pfimEiendho zadostiudindni, zejmdna proto, Ze byla v dr.isledku diskiminace ve znadn6 miie
sniZena dobrii povdst nebo dristojnost osoby nebo jeji viiinost ve spolednosti.

Zalovand v riimci sv6 procesni obrany poukazal a na to, Le Zalobkyn6 je vedouci pobodky
spolku Poradna pro obianstvi / Obdansk6 a lidsk6 priiva, Ie: 70100691, se sidlem
Jelni 548/7, Praha 2, v Usti nad Labem, kterli me poskytovat registrovand sociiilni sluZby a
bezplatnou pr6vni pomoc mimo jin6 v oblasti rovn6ho zachiaeni a ochrany pied diskiminaci.
Poradna mdla dne 20.2.2013 uzaviit s veiejnjm ochrilncem pr6v dohodu o spolupr6ci, na
zAJrJadd nL proviiddla na iddost ombudsmana tzv. situadni testingy v piipadech podezieni na
diskriminadni jednrini. ZalobkynE tak ve skutednosti neutrpdla Zddnou rijmu, neb
nevystupovala jako samostatnil fizick6 osoba, nlibrZ r,ykonrivala svd pracormi povinnosti vridi
Poradnb a za Poradnu plnila smluvni zilvazky ve prospdch ombudsmana.

K t6mto tvrzenim Zalovanii rovndZ oznadila drikazy, a to zejm6na dohodu o spolupr6ci
uzavienou dne 20.2.2013 mezi ombudsmanem a Poradnou, piipis Mgr. Petra poliika
z kanceldie veiejndho ochrince priiv ze dne 18.2.2013 adresovarli iediteli Poradny, zpt|vu
veiejn6 ochriinkgr6 pr6v o Setieni a v1i slech Zalobkynd.

Z uvedenfch dukazfi m6 soud za proktaane, Le dne 20.2.2013 byla mezi Veiejnfm
ochrihcem pr6v jako piijemcem a Poradnou pro obdanswi / Obdanskri a lidskd pr6va, o.s.,
IC: 70100691, se sidlem Jedni 71548, Praha 2, za nti jednal vfkonnj ieditel Mgr. Miroslav
Dvoi6k, jako poskltovatelem uzaviena dohoda o spolupr6ci, jejimZ piedmEtem bylo
zaji5tbvriai realizace situadnich testingri v piipadech podezieni na diskriminadni jednrlni
posk)'tovatelem (Poradnou) na Z6dost piijemce, kdy ridelem tdchto testingri bylo zajistit
podnado{ a dtkazni materiiil ve vdci vyloudeni di potvrzeni diskiminadniho j ednrini
(dl. II.). Dohoda d6le podrobnd rymezila postup a podminky spoluprdce ve sv6m dlinku IIL,
jedn6 se vesmds o technickd z6,lezitosti. Na zrikladE t6to dohody pak poradna rcalizoyala na
Z6dost ombudsmana (srov. dopis Mgr. Petra Pol6ka iediteli poradny ze dne 18.2.2013)
situadni testing u realitnich kancelaif v irsteck6m regionu, kdy piedmdtem testoviini byly dle
zpriivy ombudsmanky Mgr. Anny Sabatovd, Ph.D., ze dne 10.9.2014 t,'to realitni kancelaie:
ADE Reality, KPteal CZ, s.r.o., a PAPA Reality, s.r.o., piidemZ u v5ech subjektri bylo
shledrino diskriminadni jednani vridi romsk6mu etniku. Z vfslechu Zalobkynd mii pak soud za
prokazand, Ze ZalobkynE je vedouci pobodky Poradny v Usti nad Labem, kterd piimo
realizovala uvedend testovilni realitnich kanceliiii na ziklad€ nrihodn6ho vjbdru, kdy
testovilny byly kanceliie nabizejici byty v lokalitd m6sta Lovosic. Zalobkynd jako
zamEstnaaec Poradny vykon6vala testoviini v r6mci p1n6ni sl".y'ch pracovnich irkofti v pracowi
dobE a v r6mci svd mzdy byla za tuto odvedenou prdci honorov6na.

Zalobkyn6 sice tvrdi, 2e byla zasaiena jeji lidsk6 dristojnost, kdyZ ji bylo j inlimi slory
sddleno, Ze patii do kategorie osob, kter6 nejsou hodny nabizen6ho statku, coZ je vZdy
poniZujici a pokoiujici. Tento neoddiskutovatelni fakt, kterf neni tieba z povahy v6ci zvftistE
prokazovat, vsak nemusi blrt vzdy za vsech okolnosti drivodem pro piizn6ni nemajetkov6
irjmy v pendzich, nebot' tu ustanoveni $ 10 odst. 2 AZ podminuj e zejmlna tim, Ze dobr6
povdst nebo dristojnost osoby nebo jeji viiZnost ve spolednosti byla snlLena ve znaind m{ie
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Zalovan| k uveden6mu testoviini nepiistoupila z vlastni vrile, njbrZ v r6mci pln6ni sv'.ich
pracovnich rikohi, pfidemZ i sama vdddla, prod testoviini realitnich kanceldii provddi, nebot'
zde existoval podndt ze sffany osob, kterd se s diskriminacf na realitnim trhu jiZ rerilnd
setkaly. Toto potvrdila i sama Zalobkynd ve sv6 fdastnickd vfpovEdi, kdy impulsem pro
testovilni mEl bjt podndt soci6'1ni pracornrice charity adresovanlf veiejn6 ochriinkyni pr6v.
Zalobkynl tak mohla zcela reilnd odekiivat, ie se ze strany testovanich realitnich kancelaii
s diskriminaci setk6. Nelze proto v tomto konkr6tnim pffpadd hovoiit o tom, Ze by jeji
dristojnost byla snfZena ve znadnd miie, kdyZ mira sniZeni jeji dristojnosti byla eliminov6na
pr6vd onim testov6aim s reiilnou presumpci odekiivan6ho vfsledku a rovndi tim, Le
prov6ddnli situadni testing byl realizovrln v postatd jako st6tni veiejn6 zakiuka pro veiejn6ho
ochrilnce pr6v v rdrnci plnEni jeho zrlkonnlich kompetenci.

Dle ustanoveni $ 21b zrlkona E. 349/1999 Sb., o Veiejn6m ochr6aci prilv, ochrrlnce
pfispivrl k prosazovilni prixa na rcvnd zach|zeni se v5emi osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicklf privod, niirodnost, pohlavf, sexu6lni orientaci, vdk, zdravotni postiZeni,
niiboZensk6 Wzniun| viru nebo sv6tovl/ niizor a za tim ridelem a) poskytuje metodickou
pomoc obdtem diskriminace pii pod6vrini ndvrhri na zahdje n iizeni z divodri diskriminace, b)
provddi Wzkum, c) zveiejiuje zpr|vy a ryd6v6 doporudeni k otazkrim souvisejicim s
diskriminaci, d) zaji5t'uje rnimbnu dostupnlich informaci s piislu5njmi evropskl/mi subjekty.

Poradnou provrid6nd situadni testoviini realitnich kanceliff je tieba podiadit pod shora
uvedenj zikonr$ pojem vjzkumu, jinak by jej veiejnf ochrrlnce pr6v jako st6tni org6n ani
nemohl zadat, neb by tim zjevnE rybodil ze svych kompetenci. Pokud tedy veiejnj ochrdnce
pr6v provridEl prostiednicwim Poradny diskriminadni vfzkum na realitnim trhu, pak osoby,
kter6 tento rrjzkum rerilnE provridEly, Zalobkyni nevy'jimaje, vystupovaly nepochybnd v pozici
profesnE vy5kolenlich pracovniloi, vdetnd odpovidajici psychologick6 piipravy. I tyto faktory
tak nepochybnd eliminuji miru, vniZ mohla bjt Zalob$md z drivodu rasovd diskiminace
dotdena ve sv6 dtstojnosti.

Soud proto Zalobkyni pendini nii}radu za nemajetkovou rijmu nepfiznal a Zalobu v t6to
jeji ddsti zamitl.

Pro riplnost je5tE zbyv6 z procesniho hlediska konstatovat, Ze soud neprovedl v5echny
v prub6hu ifzeni ridastniky na''rrlend dtkazy, provedl toliko dtkazy potiebn6 ke zjiltdni
skutkov6ho stalu relevantniho pro rozhodnutf, o kterich bylo pojednano v1y'Se. Ostatni
dtkazni niwhy pro jejich nadbytednost nebo nesouvislost s piedm6tem iizeni soud zamftl.

ZalobkynE byla v Hzeni v podstatn6 miie irsp65nd, jelikoZ prokazala diskriminadni
jedn6ni ze strany Zalovan6 a soud ji pilznal piimdien6 zadostiudindni v podobd pisemnd
omluvy. ZalobkynE by tak mdla dle $ 142 odst. 3 osi. pr6vo na plnou ndhradu ndkladri iizeni.
Soud ov5em shledal ve smyslu $ 150 osR existenci drivodi hodnfch zvldstnfho zietele, pro
kter6 Zalobklni n6hradu ndkladri iizeni nepiiznaT. Timto divodem je zejmlna ta skutednost
(iZ vi5e podrobndji rozebfuani), Ze ialobkynd prov6ddla situadni testovrlni realitnich
kancelffi v rrimci pln6ni jejich pracovnich rikohi v pracovni dobd a za odmdnu v podobd jeji
mzdy, to v5e za situace, kdy vfzkum uskutedriovala na ziikladd zak6zky st6tnfho orgiinu
(veiejn6ho ochnince pr6v) v nimci jeho z6korurfch kompetenci. Zalobkynd sice podala 2alobu
jako soukrom6 ffzick6 osoba, nicm6nd cele pozadi t6to kauzy se prolin6 do pr6va veiejndho a
ddstednd i do politick6ho boje, nebot'md medirilni pozadi (soudce neZije ve vakuu a vnim6
jako jakfkoliv jin;f obdan veiejnd ddni), ato i ze strany kancellie veiejndho ochr6nce prev
v tom smyslu, Ze zde neexistuje soudni precedens a je proto tieba jej vltvoiit. Za I6to sjt:eLce
by tak pfizndni n6}rady nrlkladri iizeni Zalobkyni, potaZmo i jak6koli jind pendZit6 n6ltady,
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mohlo zaloZit precedens snadno
spolednosti i neb ezpeln!.
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neriiteln! a ve sv6 podstat6 z hlediska ce16 obdansk6

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoftini do 15 dnri ode dne ieho
dorudeni k okresnimu soudu v Litom6ficich. o odvolini by rozhodr lGajskli
soud v Usti nad Labem.
NebudouJi povinnosti ulozen6 timto rozsudkem splnEny dobrovolnd, je moZn6
se jejich splnEni domiihat exekuci nebo soudnim v'.ikonem rozhodnuti.

Okresni soud v Litomdficich
dne 14. smna 2015

Mgr. Jiii Slapal, v. r.
samosoudce

Za spnlvnost vyhotoveni
Simona Stoklasovd


