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Vazena pani ministryné,

obracim se na Vas s problémem, na ktery jsem narazil v oblasti davek
péstounské péce. AcCkoli jsem Setfeni dané problematiky zahajil jiz pfed 1. 1. 2013,
Zménou prévnl' upravy péstounské péce (a prfesunutim davek péstounské peéce
ze zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe do zakona €. 359/1999 Sb.,
0 socialné- pravnl ochrané detl) nedoslo k zadnému posunu, problem je tedy stale
aktualni.

Na uvedeny problém mé upozornila pani A., bytem xxx, ktera je péstounkou
nezl. B., nar. yyy. Jelikoz byl B. shledan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby v lll. stupni, pobirala pani A. odménu péstouna ve zvlastnich pfipadech a
zvyseny prispévek na uhradu potreb ditéte.

V unoru 2012 ji vSak byla bez jakéhokoli upozornéni vyplacena pouze odména
péstouna v zakladni vysi (3.410,- K&). Jelikoz se ji od Ufadu prace CR, krajské
pobocCky v Pfibrami, kontaktniho pracovisté Z., nedostalo uspokojivého vysvétleni,
obratila se s Zadosti o pomoc na mé.

V ramci $etfeni jsem o vysvétleni pozadat feditele Uradu prace CR, krajské
poboCky v Pfibrami, kontaktniho pracovisté Z. Jeho vyjadfeni se da shrnout
nasledovné: Doba platnosti posudku ve véci pfispévku na péci skoncila 31. 12. 2011
a z toho davodu byly preruseny naroky na vyplatu uvedenych davek. Pro obnoveni
naroku musi UP vy&kat nového posudku zavislosti ditéte. Do doby vydéni bude
vyplacena odména péstouna v zakladni vysi.

S Zadosti o stanovisko jsem se dale obratil i na feditelku legislativniho odboru
MPSV JUDr. Nadézdu Breskou. Pani feditelka v dopisu ze dne 17. 4. 2012
konstatovala, ze ,ZSSP nezaklada opravnéni organu statni socialni podpory prerusit
narok na vyplatu davky a v této véci doSlo k pochybeni ze strany organu socialni
podpory. Vzhledem k vySe uvedenému Ministerstvo prace a socialnich véci dava
podnét k prosetreni postupu prislusSné krajské pobocky Utadu prace CR, pfipadné
k napravé postupu, u Ufadu prace CR — generalniho Feditelstvi*.

Nasledné jsem obdrzel vyjadfeni (ze dne 25.5.2012, ¢&.j.. MPSV-
UP/8058/12/UPCR) Mgr. Martina Zarského, naméstka generalniho feditele pro Usek
nepojistnych socialnich davek a zameéstnanosti. Pan nameéstek k pfipadu uvedl,
Ze ,do doby vydani nového posudku je vyplata davky pfispévek na uhradu potieb
ditéte vyplacena bez navyseni posouzeni zdravotniho stavu ditéte. Do doby vydani
nového posudku je vyplacena davka odména péstouna v zakladni vysi. Po obdrzeni
nového posudku jsou davky znovu vyhodnoceny a v pfipadé zvySeni davky jsou
doplaceny zpétné 3 mésice. Do doby obdrzeni nového posouzeni zdravotniho stavu
ditéte nedochazi k Zadnému prerusSeni vyplaty davek, ani v uvedeném pripadé
nedoslo k pferudeni vyplaty davek®. Pan naméstek rovnéz konstatuje, Ze s ohledem



na absenci ustanoveni obdobného jako je ustanoveni § 14 zakona €. 108/2006 Sb.,
o0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, by mohlo vyplatou davky dojit
k pfeplatku z viny ufadu. Zavérem podotyka, Ze ,v uvedeném pfipadé byly davky
péstounské pécCe na zakladé noveého posudku doplaceny zpétné v mésici dubnu
2012 a pani nebyla poSkozena®“.

Pfi podrobnéjSim Setfeni jsem zjistil, Ze pokud jde o vyplaceni odmény
péstouna v zakladni vySi a o vyplatu davky pfispévek na uhradu potieb ditéte
v zakladni vySi, byla pani A. od unora 2012 automaticky vyplacena pouze jiz
zminovana odmeéna péstouna v zakladni vysi. K vyplaté pfispévku na uhradu potreb
ditéte v zakladni vysi vSak ,automaticky“ nedoslo.

K této problematice mi feditel KoP Z., dopisem ze dne 18. 4. 2012, sdélil, Zze
.programova aplikace nepocCita automaticky s tim, Zze by davka mohla byt vyplacena
v zakladni vysi, tzn. pominout zdravotni postizeni ditéte. K tomu jsme pfistoupili po
dohodé s pani A., aby rodina byla do doby nového posouzeni zavislosti ditéte
alespon Castecné finanéné podporena, a doCasné jsme oznacili dité B. jako zdraveé.
V tomto pfipadé aplikace vygenerovala oznameni o zméné vySe davky pfispévek na
uhradu potfeb ditéte, které bylo pani A. odeslano 29. 2. 2012, ale u davky odména
péstouna aplikace zadné oznameni ani rozhodnuti nevytvafi a ¢eka na konecné
dofeSeni*.

JelikoZ jsem se s vyjadfenim Mgr. Martina Zarského neztotoznil, pozadal jsem
o stanovisko generalniho feditele Uradu prace Ceské republiky. JUDr. Jifi Kube$a mi
poskytl nasledujici odpovéd. ,Davky péstounské péce se vyplaceji ve zvySené
vymeére pouze po dobu platnosti posudku o zdravotnim stavu. V mezidobi od konce
platnosti posudku do vydani posudku nového, se davky péstounské pece vyplaceji
v zakladni vymére. Na zakladé nového posudku jsou davky zpétné prehodnoceny
a doplaceny. Jsem si védom nesouladu mezi postupy vyplaty davek statni socialni
podpory a pfispévku na péci, kde je davka vyplacena ve stavajici vysi az do doby
vydani nového posudku. S odborem legislativy MPSV provedeme jednani ve véci
sjednoceni postupl vyuzivani posudk( pfi stanoveni naroku na davku, jeji vysSi
a vyplatu.” Ani toto objasnéni nepovaZzuji za dostate¢né, proto se obracim v této véci
na Vas.

Ustanoveni § 40a zakona €. 117/1995, o statni socialni podpofre, ve znéni
do 31. 12. 2012 (dale jen ,zédkona o SSP*), zakladalo zvySeni odmény péstouna
ve zvlastnich pfipadech na skuteCnosti, ze péstoun pecCoval alespon o jedno dité
svéfené mu do péstounské péce, které bylo osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost) nebo
ve stupni IV (Uplna zavislost). Ditéti, které bylo zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni | — IV dale nalezZel zvySeny prispévek na Uhradu potieb ditéte.!

1 Z ustanoveni § 37 zakona o SSP vyplyvalo nasleduijici:

(1) Narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte ma nezletilé dité svéfené do péstounské péce.

(2) VySe pfispévku na uhradu potfeb ditéte nalezejici podle odstavce 1 &ini za kalendaini mésic soucin Castky
zivotniho minima ditéte a koeficientu 1,40; jde-li o nezaopatfené dité, pouzije se koeficient 2,30.

(3) Pri stanoveni vySe pfispévku na uhradu potfeb ditéte podle odstavce 2 se €astka zivotniho minima ditéte
nasobi, jde-li o dité, které je osobou zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby

a) ve stupni | (lehka zavislost), koeficientem 2,35,

b) ve stupni Il (stfedné téZka zavislost), koeficientem 2,90,

c) ve stupni lll (t&Zka zavislost) nebo ve stupni IV (Uplna zavislost), koeficientem 3,10.

(4) Prispévek na uhradu potfeb ditéte nendlezi po dobu, po kterou je dité v plném pfimém zaopatieni Ustavu
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Na rozdil od Ufadu prace CR se domnivam, Ze vyplatu odmény pé&stouna
ve zvlastnich pfipadech a zvySeny prispévek na uhradu potfeb ditéte nebylo mozné
pozastavit/pferusit s odkazem na konec platnosti plvodniho posudku o zdravotnim
stavu. Z konce platnosti posudku neni mozné bez jakékoli zakonné opory dovozovat,
Ze by osoba k uvedenému datu prestala byt podle zakona o socialnich sluzbach
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Ve vyplaté obou davek ve zvySené Castce mélo byt pokraCovano i poté,
co uplynula doba platnosti puvodniho posudku o posouzeni zdravotniho stavu, a tedy
bylo nutné osobu povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I,
pfip. Il — IV, az do doby vydani nového posouzeni zdravotniho stavu ve VEci
pfispévku na péci. Az na zakladé nového posudku lze s urcitosti konstatovat
pfipadnou zménu zdravotniho stavu, a tedy i to, zda stale jde o osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby a v jakém stupni (tj. zda doslo ke zméné skute€nosti
rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi pro ucely davek péstounské péce).

Pokud by mél zakonodarce v umyslu pfiznavat tyto davky na dobu urcitou,
napf. do konce data platnosti posudku, uvedl by to pfimo v zakoné. Pfipadné by
na tuto skute€nost odejmuti davky, resp. snizeni vySe davky, Ci zastaveni vyplaty
davky, pfimo navazal. Uplynuti doby platnosti posudku vSak nema zadné
konstitutivni ucinky ani podle zakona o statni socialni podpore, ani podle zakona
o0 socialnich sluzbach.

Z ustanoveni § 52 zakona o SSP vSak vyplyvalo pouze to, Ze zméni-li se
v obdobi, na néz byla davka pfiznana, okruh spolec¢né posuzovanych osob nebo jiné
skute€nosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysSi, posoudi se nové narok
na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné dosSlo. Pro zménu davky a jeji
vyplatu plati § 53 odst. 3. Dle ustanoveni § 53 odst. 3 pism. b) zakona o SSP plati,
ze doSlo-li podle § 52 k novému posouzeni naroku na davku nebo jeji vySi, davka se
odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vySe snizi, a to ode dne nasledujiciho
po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena.

V daném pfipadé doslo ke snizeni odmény péstouna ve zvlastnich pfipadech
a k zastaveni vyplaty pfispévku na uhradu potieb ditéte aniz by bylo provedeno nové
posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi.

Oduvodnéni, ze k tomuto kroku ufad prace pristupuje kvlli nedostate¢né
pravni upravé, aby nedochazelo k preplatku na davce, nemohu pfijmout. Jestlize
s uplynutim platnosti posudku o posouzeni zdravotniho stavu zakon o SSP zadny
nasledek nespojuje, nemuize ufad prace nahrazovat absenci takového ustanoveni
vlastnim uvazenim, na jehoz zakladé vyplatu davky pferusi, resp. snizi.

Jak uz jsem uved|, byt se po novele jiz nehovofi o odméné péstouna
ve zvlastnich pfipadech a o zvySeni pfispévku na uhradu potieb ditéte, je koncepce
zvySenych péstounskych davek u déti zavislych na pomoci jiné fyzické osoby stale

(zafizeni) pro péci o déti nebo mladez (§ 7 odst. 4 véta druha) nebo v pécdi jiné osoby na zakladé rozhodnuti
pFislusného organu o svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢l (§ 7 odst. 10) nebo v péci osoby uvedené

v§7odst 11.

(5) Prispévek na uhradu potreb ditéte nalezejici podle odstavce 1 se vyplaci péstounovi.
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stejna. Vzhledem k tendenci statu preferovat péstounskou péci pred péci ustavni lze
oCekavat, ze nedojde-li ke zméné metodického vedeni, bude tato problematika jesté
aktualngjsi. Pfistup Ufad( prace v tomto sméru proto hodnotim jako zcela
nekoncepcni a kontraproduktivni.

Je potieba ctit ucel davky, kterou je podpora péstounskych rodin a ochrana
prav ditéte. Nelze po péstounovi spravedlivé pozadovat, aby danou situaci
prfedpokladal a z davek nasetfil dostate¢né prostfedky, z nichZz by byl po dobu
probihajiciho fizeni (kterou nikdy nelze pfedem urcit) schopen postarat se o sebe
i dité/déti. Stejné tak po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby zaijistil péci o dité
jinym zpUsobem a aby si na pfechodnou dobu nasel zaméstnani.

Vazena pani ministryng, jelikoz komunikaci s Ufadem prace CR nebylo
dosaZeno napravy, obracim se s Zzadosti o proSetfeni véci a usmérnéni praxe Ufadu
prace CR pfimo na Vas. Uvitam, pokud mi Va$e stanovisko za$lete do 30 dnd
od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazena pani

Ing. Ludmila Mullerova

ministryné

Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1/376

128 01 Praha 2

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



